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Vorwort. el: — 


An einem der herrlichſten Alpenſeen vollende ich eine Arbeit, 
die mich jahrelang in die Niederungen unſerer Litteratur gebannt 
hat. Möchte mir hiebei der Ausblick von der Höhe, den ich mir 
während dieſer Zeit durch Studien aus der klaſſiſchen Periode 
zu erhalten beſtrebt war, nicht verloren gegangen fein! Denn 
wenn ein Buch über Gottſched und die deutſche Litteratur feiner 
Beit, welches dem wiſſenſchaftlichen Bedürfnis geniigen ſollte, 
einerſeits tief aus den Quellen zu ſchöpfen war, ſo galt es doch 
andererſeits, das weitſchichtige und nichts weniger als geiſt— 
erfriſchende Material von einem fortgeſchritteneren litterariſchen 
Standpunkt aus zu beurtheilen, zu ſichten und nur diejenigen 
Einzelheiten mit zu verarbeiten, welche neue Aufſchlüſſe brachten 
oder geeignet waren, unſere Anſchauungen von dem litterariſchen 
Leben und Wirken jener Zeit mit lebendigeren Farben und 
konkreteren Vorſtellungen auszuſtatten. Go konnte ich mich 3. B. 
nicht entſchließen, auf alle perſönlichen Beziehungen Gottſched's 
zu ſeinen zahlreichen Korreſpondenten näher einzugehen, und 
ebenſo mußten, ſchon aus äußeren Gründen, die urſprünglich 
geplanten biographiſchen Notizen über eine Reihe heute ver— 
geſſener Perſönlichkeiten wegfallen. Das Verzeichnis am Schluſſe 
giebt indeß durch Aufführung der vollen Namen, die ich im 
Texte nicht immer mitführen wollte, dem Wißbegierigen die 
nöthige Handhabe, die Schickſale dieſer alten Herrn in den Kom— 
pendien von Jöcher, Stolle, Meuſel ꝛc. nachzuſchlagen. Von 
denjenigen Leſern, denen zur Charakteriſtik noch zu viel an ſich 
Minderwerthiges aufgenommen wurde, erbitte ich wenigſtens 
den klaſſiſchen Dank für das, was ich zurückbehielt. 

Bei einer Litteraturperiode, deren Denkmäler nicht mehr 
triebkräftig in die Gegenwart herüberwirken, bei der uns daher 
mehr das Werden als das Sein intereffiert, war eine vorwiegend 
genetijdje Methode fiir die Behandlung de3 Stoffes demnach, 
wenigftens fiir die Entwickelung bis zum Höhepunkte, ein Vor— 
walten des chronologiſchen über das fachlidje Moment geboter. 
Die Anordnung im Cingelnen muß ſich felbft rechtfertigen. 
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Von ungedruckten Quellen habe ich benutzt: die 22 Folianten 
mit 4717 Briefen an Gottſched Univerſitätsbibliothek in Leipzig), 
zwei Quartbänden sort denen der eine (167 Blatter) die Briefe 
Chr. Friedr. Grohmann's und ſeiner Braut Viktoria Eleonore 
Gottſched aus dem Jahre 1764, der andere (69 Blatter) die Gott— 
ſched's an feine Nichte enthalt (Wuguft 1764 bis März 1765 
— Univerfitdtsbibliothel in Leipzig), ferner die Handſchriften 
Gottſched's (Hofbibliothet in Dresden), den Nachlaß Bodmer’s 
(Stadthiliothe— in Zürich) und die 6 Foltobande der „deutſch— 
übenden poetijden Geſellſchaft“ (Stadtbibliothek in Leipzig). In 
der Regel habe ich nur ungedruckte Briefſtellen wörtlich ange— 
führt; ein vollſtändiges Ausweichen vor den bereits von Danzel 
u. A. veröffentlichten war mit Rückſicht auf den Zuſammenhang 
weder möglich noch wünſchenswerth. Die Erwähnung zweier 
Auellenarbeiten, welche ſtofflich ber den Rahmen meines Buches 
hinausgehen, wurde für dieſe Stelle vorbehalten: Reicke's Schrift 
über Gottſched's Univerſitätsjahre, welche ich in der Zeitſchrift für 
deutſches Alterthum und Litteratur (Band 37) bereits beſprochen 
habe, und die beiden Aufſätze Eugen Wolff's über Gottſched's 
ſprachliche und philoſophiſche Wirkſamkeit, die nun auch vereinigt 
erſchienen ſind. Schließlich drängt es mich, Zeugnis abzulegen, 
dah ich in Den deutſchen Bibliotheken nicht nur des In- ſondern 
auch des Auslandes bei dem mühevollen Nachforſchen nach oft 
ſeltenen Büchern, Flug- und Zeitſchriften faſt ausnahmslos 
freundliches Entgegenkommen gefunden habe. Creizenach, Muncker 
und Er. Schmidt haben mich durch Entlehnung von Büchern 
und Schriften unterſtützt; ihnen ſowie namentlich Herrn Hof— 
rath E. Förſtemann in Leipzig ſpreche ich hiemit meinen ver— 
bindlichſten Dank aus. 

So möge denn Gottſched in neuem Aufzug ſein Glück in 
Der Litteraturgeſchichte verſuchen! Mancher Nimbus iſt von ibm 
genommen, manches Schönheitspfläſterchen beſeitigt, aber wenn 
man ihn in ſeiner Gänze betrachtet, umgeben von der Menge 
ſeiner geiſtigen Söhne, ſo ſieht die Magnifizenz noch immer 
reſpektabel genug aus. 


Neuſach am Weißenſee in Kärnten, 
6, September 1896, 


Gujtav Waniek. 
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I. 
Einleitung. Honigsberg. | 700—1724. 


Das deutſche Geiftesleben bietet im erften Viertel des acht- 
zehnten Sabrhunderts ein Bild arger Verwirrung und erfliftung. 
Neben der politiſchen Trennung der einzelnen Kleinftaaten war durch 
Bejonderheit in Sprache und Litteratur nod) der Landfchaftliche 
Gegenſatz immer fchroffer hervorgetreten: die vornehmen Schleſier 
mit dem Bewußtſein ihrer Klaſſicität, die Niederjachfen mit ihrem 
muſikaliſchen Sinn, die Meifner und Oberjachjen mit ihrer dem 
Hochdeutſch am nächſten fommenden reinen Ausſprache. Nord und 
Süd fchieden fich weiter durch die Religion; im dew proteftantifden 
Staaten hatte das Gezinfe der Theologen untereinander und die 
Angriffe derſelben gegen jede von der Philofophie ausgegangene 
freiere Regung die Kraft des lebten idealen Bandes geſchwächt, 
welches bet dem Mangel gemeinfamer ſtaatlicher Sutereffen noch 
vermögend gewefen ware, das Volf zu nationaler Arbeit zuſammen 
gu ſchließen. Wie bie Fürſten ihre Gonderzwede verfolgten, fo 
hiiteten mit gelegentlichen Schmeicheleten gegeniiber den Grofen die 
Profefforenziinfte an den Univerfitaten ihre Wiſſenſchaft ftreng vor 
ber entweihenden Menge. Und mit diefen Buftinden hängt anc 
die große Zerfahrenheit auf dem Gebiete der deutſchen Sprache und 
Litteratur zuſammen. Nicht dak es Hier an gefunden Anſätzen, an 
zutreffenden Gedanfen und vereingelten firdernden Thaten gefeblt 
hatte, allein da der ganze Rultur- und fittlide Zuftand bes Volfes 
feinen Genius jeitigte, welcher fic) durd) die unangefodhtene Grife 
jeiner Schipfungen hatte Bahn breden und die Beit zu nationaler 
Selbjthefinnung und eigener Werthſchätzung wachrufen können, ging 
das Gingelne an feiner Vereingelung zu Grunde und gwar 

Waniel, Gottided. 1 


ee a — ee e-¢¢ « 
2653 — — he ae hae be : ’ 1 
2 — 3 e 28 cto ¢ oe? 1G Einleitung. 


das Gute ſowohl als das Falſche, Verkehrte und Irrthümliche; 
jenes wurde verkannt, vergeſſen, vom Schlechten überwuchert, dieſes, 
weil es keinen feſten und bedeutenden Angriffspunkt bot, blieb un— 
widerlegt oder verlor ſeine Kraft durch einen Gegenſatz, der an ſich 
keine größere Berechtigung in ſich barg. Verſchiedene laute Mahn— 
rufe erſchallen zur Erweckung des Nationalbewußtſeins, aber einſeitige 
und lächerliche Deutſchthümelei iſt alles, was die Zeit zu bieten 
vermag; nicht einmal in der Abhängigkeit von fremden Völkern 
irgend eine Einheit oder ein voll bewußter Gegenſatz! Die deutſche 
Muſe tummelt ſich bei Griechen und Römern, Franzen, Spaniern, 
Holländern und Italienern ohnmächtig umher, es wird auch da und 
dort über die Berechtigung dieſer oder jener Muſter geſtritten, aber 
die Frage kann nicht zum Austrag kommen, weil die leitenden 
Geſichtspunkte fehlen. 

Die durch eingedrungene Fremdworter der Verwilderung ver- 
jallene deutſche Sprache zu veinigen und zu veredeln, war das Be- 
ftreben vieler Gebildeten, aber durch die Lacherlichfeiten, deren fich 
die zu diefent Bwede gebildeten Sprachgefellichaften ſchuldig gemacht 
hatten, wurden Beſonnenere wie Schottelius und Leibnitz in 
feinen „Unvorgreiflichen Gedanten gum Widerſpruche geswungen. 
Und nicht einmal der volle Umfang des Gebrauches der deutſchen 
Sprache war unbeftritten: in den Schulen wird fie als Verftin- 
digungsmittel fiir das Lateinlernen verwendet; die Wiſſenſchaft be- 
pient fic) ihrer nicht thetls aus Vornehmthuerei, theils weil es 
wirflich exjt, ſchaffender Geifter bedurfte, um fie mit dem nodthigen 
Wortreichthum auszuftatten; felbft nachdem Leibnitz die Tauglichfeit 
derfelben fiir alle Wiffenjdhaften hervorgehoben und 3u diefem Zwecke 
bie Verdeutſchung der Kunſtwörter angeregt hatte, und als mit dem 
Jahre 1687 durch Thomafius fchon der erſte Schritt gethan worden 
war, bas Deutſche bet den öffentlichen Vorlefungen an den Univer- 
jititen 3u gebrauchen, gab e8 Widerfpruch und Nafenriimpfen bis in 
bie Mitte des achtzehnten Sahrhunderts. Auch die grammatijde Seite 
ber Sprache zeigte feinen gefdloffenen und feftgefitgten Bau. Luther 
galt natiivlich als Auktorität. Aber ſchon Bödiker, deffen ,Grund- 
{abe der deutſchen Sprache” (1690) am Beginne bes Bahrhunderts 
bas gangbare Lehrbuch war, bemerft, da die deutſche Sprache mit 
Luther gwar vecht gu Stande gefommen, allein erft im fiebsehnten 
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Jahrhundert auf den Gipfel der Zierlichkeit geführt worden ſei, ja 
er zählt bereits 29 veraltete Wörter auf, welche nach 33 Jahren 
in einer der nächſten Auflagen ſchon zu einem kleinen Wörterbuche 
angewachſen erſcheinen. Man kann ſich alſo einer gewiſſen Einſicht 
in das Leben der Sprache nicht verſchließen, und Wippel aus 
Berlin, der dritte Herausgeber der Grammatik, ſagt geradezu, „da 
Lobenſtein lebte, da redete man ganz anders als wie itzt“, aber ein 
Feſtes in dieſer Erſcheinungen Flucht konnte es deshalb nicht geben, 
weil weder eine Grammatik, die überdies über Wortfolge und andere 
ſyntaktiſche Fragen nur ſpärliche Auskunft zu ertheilen im Stande 
war, noch ein bedeutender Schriftſteller ein auktoritatives Anſehen in 
ganz Deutſchland genoß. 

In der Poeſie ſelbſt hatte längere Zeit Opitz einerſeits mit 
ſeinen eigenen Dichtungen, andrerſeits durch ſein berühmtes Buch 
„von der deutſchen Poeterei“ den deutſchen Parnaß beherrſcht; in 
der „Reinigkeit“ der Sprache fonnte er auch nicht mehr Muſter 
fein, namentlich aber hatte fich gegen die verſtandesmäßige Nüchtern— 
Heit jeiner Wirkſamkeit, yon der auch tiefere Naturen wie Flemming 
und Dach beeinflugt tharen, ein berechtigter Rückſchlag feitens der 
Phantafie geltend gemacht. Was fonnten jedoch Hoffmannswaldau 
und Yohenjtein an die Stelle fegen? Sie wollten poetiſche Crfin- 
dung; allein unvermigend, febenswahre und wirflicye Geftalten zu 
ſchaffen und noch weniger im Stanbde, fie mit dem Hauche wahrer 
Empfindung 3u beleben, bringen fie WAbentenerliches und Phan- 
taſtiſches hervor, gewürzt mit niedrigſter Sinnlichfeit und widerlicher 
Viifternheit. Wn Stelle dev Alten, der Franzofen und Hollander 
tritt der Staliener Marino, ftatt der flaffifchen Blümchen und ein- 
jachen, niidjternen Sprache ein oft bis an ben Unfinn grenzender 
Schwulſt; das Berechtigte in dieſer Verirrung lot jedod) alle die- 
jenigen an, die bas Bedürfniß nach freiever Entfaltung der Phan- 
tafie in fich fühlen: ber Schwulſt wird ,das Erhabene“ genannt, 
das Grauenhajte und Entſetzliche heißt ,das Tragiſche“, und die 
ganze Richtung madt Schule. In buntem Ourcheinander tritt der - 
Rückſchlag ein. Der Bittauer Reftor Chriftian Weife betont das 
Praktiſche der Poefie; plattefte Niichternheit entſpricht mehr dem 
Mugen alS hohle Größe; aber auch er bedarf des Sales, und es 
zeugt von der fittlichen Verrohung wie nicht minder von der Ver— 
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ftindniplofigteit der Beit fir ideale Biele, dag die bem Hanswurit- 
geſchmacke des Pöbels entnommenen Oerbheiten und Gemeinbeiten, 
aus denen der Herr Rektor ſeine Schulkomödien zuſammenſetzt, 
als Erziehungsmittel in den Schulen geduldet und anerkannt wur— 
den. Weiſe's Nachfolger in Sachſen, unfruchtbarer und phantaſie— 
loſer als der Meiſter, ſinken noch tiefer, während Hofmänner wie 
Canitz, nach franzöſiſchem Geſchmacke gebildet, Adel und Eleganz 
der Sprache, Klarheit des Denkens und Keuſchheit der Bilder als 
ben wahren Kern der Dichtung prieſen. Alſo auch hier wieder 
gejunde Anſätze zur Geltendmachung edlerer Formen wie bet dem 
talentvollen Günther edle Perlen in formlofer Umhüllung. Dazu 
‘noch das unaufhörliche Geleter der inhaltlofen Gelegenheitsdichtungen 
aus allen möglichen Veranlaffungen und die unzähligen formellen 
Spielereien! 

Wie Durchaus verjchieden und innerlich gegenſätzlich aud) das 
poetiſche Bedürfnis des Volkes war, zeigt ein Blick auf das 
Drama. Umherziehende Komödiantentruppen befriedigten mit ihrer 
Hauptperfon, dem Hanswurft, in den fog. Haupt. und Staats- 
aftionen bag dramatiſche Sntereffe der Melige; neben diefen ent- 
fittlicenden Wuffiihrungen die entnervende Oper, dann die prunt- 
wollen Feftfpiele an den Höfen, das Schuldrama in den Kreiſen 
ber Studirten und vereinzelte Bemithungen um die regelmäßige 
Tragödie. Nicht ganz mit Unrecht fahen daher eifrige Cheologen 
bie heiligſten Güter der Mtenfchheit in Gefahy und glaubten die 
Religion nicht nachdrücklicher ſchützen zu können als durch grund- 
ſätzliche Verwerfung des Schaufpieles, ja die Gelehrjamfeit evinnert 
fich, dak Plato die Poeten aus jeiner Republif verbannt habe, und 
während die einen klaſſiſche Stellen jammeln, um mit diefem Rüſt⸗ 
zeuge gegen die Poefie überhaupt loszuziehen, erleuchten die phtlo- 
fophijchen Freunde der Dichtkunſt das Volk mit banalen und lang; 
athmigen Beweifen von der Nützlichkeit derſelben. 

So war man bis zur Exiftengfrage der Poefie gelangt, und 
doch war es anbdrerfeits Bedürfnis des verftandesmapigen und 
ppbhilojophifchen Beitalters”, wie es gern genannt wird, 3u erfahren, 
worin denn das eigentliche Weſen der Poefie und der Charakter der 
eingelnen Gattungen liege, und man mufte das um fo klarer wiffen, 
als bet bem Berfiegen jeder lebendigen Quelle die Erfenntnis allein 
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aufhelfen mugte. Nun hatte man von Ariftoteles, Horaz, Quine 
tilian, Ronfard, Boileau und vielen anderen manches Gute in die 
deutſchen WAhhandlungen und poetifchen Lehrbiicher iibertragen, aber 
alles bruchftiictweife und dogmatiſch; ſelbſt zum praktiſchen Gebrauche 
bon Opikens Eſſay mufte man den Scaliger neben fich haben. 

Welche Bliithen aber die deutſchen Poetifen nach Opitz zeitigten, das 
fehren bie vielen „Anweiſungen“ von Harsdörffer's ,Poetifder: 
Trichter, die teutſche Dicht- und Reimfunft in fechs Stunden ein- 
zugießen“ bis zu den Fabrifationsvorfdriften eines Weile. So 
jtellen fich die Bejtrebungen um deutſche Sprache und Litteratur 
bis zum Ende der zwanziger Jahre des achtzehnten Bahrhunderts 
als eine Menge von Kraftiugerungen dar, denen es an den rechten 
Angriffspuntten wie an beftimmten Bielvichtungen mangelt; daher 
verzehren fich bie Kräfte gegenfeitig, und eS fehlt an einer ftetigen 
Fortentwicdelung. : 

Wie anders jchreitet ein Menſchenalter fpater in Theorie und 
Praxis der ſchaffende deutide Geift von Sieg zu Sieg, in raſchem 
Anfiurm die Hohe gewinnend! Was der Cine erworben hatte, hat 
er Allen erworben; e8 ift bie Periode der organiſchen Cntwidlung 
unferer Litteratur. Woher aber die Stetigfeit und Raſchheit des 
Fortſchrittes, woher die Theilnahme des ganzen Volfes? Wipt ſich 
Diejer gänzlich veränderte Charafter der Litteratur nur aus äußeren 
Einflüſſen oder lediglich aus der hervorragenden Geiſtesgröße ihrer 
Führer erflaren? 

; Zwiſchen dem plan- und ziellofen Ringen der früheren Zeit und 
dem bewußtvollen und ſiegreichen Kampfe, der mit Leſſing beginnt, 

liegt die Wirkſamkeit Gottſched's. Seine geſchichtliche Aufgabe 
beſtand in der Schöpfung einer nach Lehre und Übung feſtaus— 
geprägten, auktoritativen Litteratur. Es galt das vielfach Zer— 
ſtreute, oft nur mit dem Charakter ſubjektiver Meinung Ausgeſtattete 
zu kodificiren, zu ergänzen, in geſchloſſenen Zuſammenhang zu 
bringen und zu angeſehener Geltung zu erheben. Wenn auch hie— 
bei viel Verkehrtes, das ſpäterhin keiner Erwähnung mehr würdig 
ſchien, für immer beſeitigt, wenn andrerſeits bei dem Streben nach 
nüchterner Klarheit und Folgerichtigkeit auch manches noch einſeitiger 
gefaßt wurde, ſo kam es zunächſt doch weniger auf die Trefflichkeit 
der Auswahl an als auf eine beſtimmte Grundlage, welche der 


6 I. Einleitung. 


Folgezeit einerfeits zu weiterem Aufbau, anbdverfeits gu fejten, eines 
Rampfes würdigen und ben Rampf herausfordernden Wngriffs- 
puntten dienen fonnte. Diefe Litteratur mupte ferner Motive in 
ſich enthalten, welche tm Stande waren, die Kräfte des Bolfes. 
miglichft allfeitig 3u weden, und mußte eine geiftige Stufe ein- 
nehinen, welche es vevftattete, die breiteren Gchichten des gebildeten 
Theiles der Nation auf derſelben zu vereinigen. Schon am Be- 
ginne der zwanziger Sabre haben die Schweizer durch ihre ,Dis- 
curfe dev Maler“ fördernd anf die Litteratur zu wirfen begonnen, 
aber fie jind in der Sntenfitat ihrer Wirkſamkeit ſtecken geblieben ; 
ihve Schrift von dev Cinbildungsfraft hat in Deutſchland fo gut 
wie gar feine Wirfung hervorgebracdht. Erſt Gottſched hat, obwohl 
mit nur beſcheidenem Maße geiftiger Kraft ausgeftattet, durch den 
achtunggebietenden Umfang feiner Wirkfamfeit und die eigenthüm— 
liche Verkettung giinftiger äußerer Umſtände, welche er feinen Zwecken 
immer nugbar zu machen wußte, die dem Bedürfniſſe dev Bett zu— 
nächſt liegende Wufgabe geldjt. Seine eigentliche Bedeutung aber 
faun fich nur aus einer Betrachtung der ——— ſeiner Wirk- 
ſamkeit ergeben. 

Johann Chriſtoph Gottſched iſt am 2. Februar 1700 zu 
Judithenkirchen bei Königsberg in Preußen geboren. Sein Vater 
Chriſtoph Gottſched (geb. 7. Sept. 1668) war daſelbſt Prediger, 
jeine Mutter Regina, eine geborene Biemannin, hatte in Königs— 
berg ihre nachjten Verwandten. Won den vier Brüdern lebten zwei 
mit Chriftoph in vertrauterem Umgange '). 

Vortheile, deren ſich ſonſt Söhne evangeliſcher Landpfarrer zu 
erfreuen haben, begünſtigten auch ſeine Entwickelung: nicht glän— 
zende, aber doch erträgliche äußere Verhältniſſe, Abhaltung von 
ſchädlichen Zerſtreuungen und Vergnügen, der Einfluß der Natur, 
ſittlich ernſtes Streben und vor allem eine ſorgfältige, mehr auf 
das Innenleben gerichtete Erziehung. 

In der That geht aus den zerſtreuten und ſpärlichen Bemer— 
kungen Gottſched's hervor, daß ſich der Vater ſeine geiſtige För— 





1) Soh. Friedrich, Medieiner (geb. 18. März 1704, + 22. Sam. 1726), 
ſchrieb eine Differtation: »De peregrinatione medicorum« vgl. Gedichte v. 
1786, S. 339; dann Soh. Heinridh, Stenerrath in Raffel; von ibm und” 
eittem dritten Bruder witd nod zu fprechen fein. 
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derung beſonders hat angelegen ſein laſſen. Der Sitte jener Zeit 
gemäß wurde der Unterricht ſehr frühe begonnen, aber durch ver- 
nünftigen Takt ward bald, wirkliche Neigung zum Studium erweckt. 
„Schärfe pflegte ſich mit Gelindigkeit zu würzen“, ſagt der Sohn, 
welcher ſpäter der vortrefflichen Lehrthätigkeit des Vaters, „der ihm 
der Weisheit Bahn“ gezeigt, öfter mit dankbarer Anerkennung ge— 
denkt, fo namentlich in einem poetiſchen, nicht ohne Wärme gehal— 
tenen Gendjehreiben'), in*welchem er eine ſtattliche Reihe ſeiner 
Königsberger Lehrer aufführt und dann fortfährt: „Aber Dir, ge— 
ehrter Vater, bleibet doch der erſte Ruhm, alles, was ich bin und 
habe, nennet fic) Dein Eigenthum.“ Bezeichnend war, daß die 
Sprachen, Deutſch, Lateiniſch, Griechiſch und Hebräiſch, nicht um 
ihrer ſelbſt willen ſchienen betrieben worden zu ſein; vielmehr 
wurde er bald an der Hand der klaſſiſchen Schriftſteller in die 
Grundlehren der fog. freien Künſte eingeführt. Bu dieſem Zwecke 
ſtudirte Gottſched von den Spätlateinern namentlich Lactantius, 
ben chriſtlichen Cicero, deſſen Institutiones divinae er ſpäter öfter 
citirt, und auf welche auch feine grofe Vorliebe fiir die Beredfam- 
feit theilweife zurückzuführen ift. | 
Indeß hatte der Gohn nicht allein den ,wohlgewachfenen” 
und, wir möchten hingufiigen, grenadiermapigen Körper vom Vater 
geerbt, fondern auch — das klaſſiſche Wort in eingefchranttejter 
Bedeutung genommen — die Luft gu fabuliven. Das im ſieb— 
zehnten Sabrhunderte von dem Dach'ſchen Freundestreife in Königs— 
berg wachgerufene poetifche Leben war auch auf Gottſched's Vater 
nicht ohne Einfluß geblieben. Er verfaßte nicht nur lateiniſche 
Verſe, ex ſtimmte fein Rohr auch gu deutſchen Liedern, mit denen 
er feine Gattin an ihren Geburtstagen begrüßte, und ,der beliebte 
Wald”, ,ver grüne Berg, an deffen Grunde das Clternpaar fein 
andres Eden gefunden’, find poetijde Machflange in des Sohnes 
Gedichten aus jener Sugendzeit. Daher enthalten denn auch gerade 
bie beiden gum Geburtstage bes Vaters 1727 und. 1732 verfaßten 
poetiſchen Schreiben 2) neben dem fonft Froftigen und Steifen einige 
wahr und warm empfundene Stellen, wie denn die Dankbarkeit gegen 
die Eltern der hervorragendfte Bug feines fonft dürftigen Gemiithes 





1) Gedidte ». J. 1736 S. 498 ff. 2) ebd. S. 267. 
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iſt. Für die Auffaffung feines ganzen Entwiclelungsganges ijt es jedoch 
wichtig feftzuftellen, daB fein Intereſſe fiir deutſche Dichtung nicht 
etwa erft durch philoſophiſche Spetulationen oder durch irgend welche 
äußere Veranlafjungen gewedt wurde, fondern dak auch ihm, fo 
ſchwach fie fein modte, eine lebendige Quelle fprudelte. Schon 
in feinem zwölften Sabre wird er vom Vater in den Chor der 
deutſchen Muſen eingefiihrt; nach feinem Muſter und feiner An— 
weifung ließ ex feines ,neuen Rohres ungeiibten Klang gewöhnen“, 
bis ihm die Univerfitatsjahre erſt mehr Luft, Geſchick und Stoff 
zum Dichten gaben *), 

Mit vierzehn Jahren bezog ev die Univerjitit in Königsberg 
und wurde am 19. März 1714 dafelbjt immatvifulirt2). Biele Sabre 
nachher gedachte er noch des ſchönen Heims, welches er im Hauſe 
des Bruders jeiner Mutter gefunden; die Frau Biemann, eine 
geborene Taßmann bewies ihm viel Wohlwollen und Freundlicfeit, 
aber im ganjen war fein äußeres Leben höchſt einformig, hatte ex 
boc) trotz dev vielen ,galanten Kinder“, die ihre Blicke anf den 
ſchmucken Jüngling warfen, niemals fein Herz verjdentt. Dejto 
eifriger oblag er feinen Studien. Oem Wunſche bes Vaters gemäß 
wibdmete ev fich der Xheologie. Man Hat behauptet, ev ware ein 
viel zu niichterner Pedant gewejen, um an dieſer Wiſſenſchaft Ge- 
nlige zu finden, als ob die itherwiegende Mehrzahl der Cheologen 
jener Beit nicht gerade in dem pedantifdhen und nüchternen Feft- 
halten an der Rechtglaubigkeit den Schwerpunkt ihres Berufes ge- 
funden hatte. Daß Gottfched indeß mit grofem Eifer diejem Stu- 
dium oblag, beweiſen, abgefehen von feinem eigenen Zeugniffe, feine 
nicht unbedeutenden Detailfenntniffe, die er auch in ſpäteren Jahren 
noc) öfter befundet. Da ihm die Beredfamfeit ans Herz gewachfen 
war, ithte er das Predigen fleifig: an hundertmalen, rühmt er, 
habe ev zehn verſchiedene Ranzeln bejtiegen und ,fich auch in fürſt— 
lichen und graflichen Cabinettern hören laäſſen“. 

Bon feinen afademijden Lehrern in der Theologie nennt er 
Bernhard von Gand, den Sohn des berühmten Theologen gleichen 





1) Gedichte 1736 S. 500. Bal. fermer Kritiſche Didttunft 1. A. Vorwort. 
2) Bgl. Vernays, „Gottſched“ in der allg. d. Biogr. u. Separatabdrud 
Leipzig 1880, S. 120. 
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Mamens, dann Heinrich Lyſius, Chrijtian Mafecov, Lilien- 
thal, Langhans und Abr. Wolf, fiir das Hebräiſche Hahn, 
flix das Griechiſche Behm. Den größten Einfluß fcheint jedoch 
Soh. Sak. Quandt auf ihn ausgeiibt ju haben. Wenn Friedrich 
der Grofe, welcher denfelben in feiner Schrift: »de la litterature 
allemande« al$ einjigen nennenswerthen Redner Deutſchlands auf— 
führt (qui possedait le rare et l’unique talent de rendre sa 
langue harmonieuse), fagt: je dois ajoiter 4 notre honte 
que son mérite n’a été reconnu ni célébré, ſo ftimmt das nicht 
mit Gottſched's Bericht, der uns von feinem grofen Anſehen in 
Königsberg und Leipzig erzählt und ihn in einer Ode als Lehrer, 
Gelehrten, Redner und als den Aaron ſeines VBolfes feiert!). War 
nun Quandt fiir ihn in oratoriſcher Beziehung von Bedeutung, fo 
jorgten andere Lehrer fiir jeine Ausbildung in der Dialeftif. In 
einer Reihe hiſtoriſcher und theologiſcher Disputationen trat er als 
Refpondent auf, das Disputiren ward ihm endlich Bedürfnis. Sehr 
belejfen und gleichzeitig durch philojophijdes Studium im Denfen 
gefirdert, mag ev denn aud). wirklich mit feinen Einwänden den 
Profefjoren oft ungelegen gefommen jein, fo daß dtefe ihm feine 
Knoten“, wie er fic) ausdrückt, mit unwilligen Antworten mehr 
durchſchnitten als [often 2). 

Im Jahre 1718 will er fic) auch ſelbſtändig verſuchen. Sn 
der Lehre bon der göttlichen Gnadenwahl, wie fie im den Lehrbüchern 
pargejtellt mar, hatte er einen qualvollen Widerſpruch gefunden , 
ev lieſt alles, was auf Bibliothefen daviiber aufzutretben iſt, ev 
jtudirt bie Streitigfetten de auxiliis gratiae, ju deren Schlich— 
tung fogar eine Rongregation der Kardinäle eingefest worden war, 
er treibt fic) in ben Lehren der Pelagianer, Gemipelagianer, dev 
Arminianer 2c. herum -und fehreibt endlich eine Differtation: »de 
conversione hominis et gratia dei in eadem efficaci et suf- 
ficiente«. Der Kern feiner Auseinanderfegung ijt bezeichnend 





1) Weiteres über ihn hat Geiger ‘zufammengeftellt in Seuffert, Dent 
male XVI. S. IV. 

: 2) Bgl. Erfte Griinde der gefammten Weltweisheit. VI. Aufl. Leipz. 

Breitfopf 1756, wo Gottſched vor hem zweiten Theile eine Nachridt vom ſeinen 

Schriften giebt, die aber nur bis zum Jahre 1744 reicht und nicht mehr fort- 

Gefest wurde. 
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fiir den Mann geiftiger Miichternhett: er fann fich die göttliche 
Gnave in ihrer Cinwivfung auf den Sünder nicht unmittelbar, 
durch eine Art ,Enthufiafterei”, denken, er will ein natiirlideres 
Mittel dazwiſchen ſetzen und findet dasfelbe im Gebrauche des 
Wortes. Aber die ganze Arbeit entſprach zu wenig dem orthodoven 
Standpuntte; der berühmte Theologe, dem Gottſched das Manu— 
jfript, weil ev ihm mehr als anderen zutraute, zur Ourchficht über— 
geben, hatte ihm dasſelbe nicht einmal guviidgeftellt. Der junge 
Märtyrer des freien Gedanfens bewabhrte eine Abſchrift dieſer Erſt— 
lingsarbeit bis ing ſpäte Alter. 

Wenn in den erſten vier Jahren das Studium der Theologie 
überwog, ſo trat bald darauf die Philoſophie und, der Richtung 
und Methode jener Zeit entſprechend, die Mathematik und Phyſik 
in den Vordergrund. Schon 1714 nnd 1715 hatte ev die Ariſto— 
teliſche PBhilofophie in allen ihren Theilen ftudivt; es folgten dte 
Cartefianifchen Schriften, über die er Vorleſungen hörte, und deren 
phyſikaliſche Lehren ihn mit ſtolzem Bewuptfein erfiillten, fo dap 
er „Wunder dachte, wie viel er von der Natur wüßte“. Wber 
bes P. Daniel »voyage du monde de Descartes« fowie Le 
Clere's philoſophiſche Schriften ſtürzten thn in neue Zweifel. 
Umſonſt ſucht er aus Sturm und Scheuchzer Klarheit gu er— 
langen; franzöſiſche, holländiſche, engliſche Philoſophen, welche ihm 
ſeine „peripatetiſchen und Carteſianiſchen Lehrer“ niemals genannt 
hatten, namentlich Locke's Werk vom menſchlichen Verſtande, welches 
ihm in lateiniſcher Überſetzung zugänglich war, ſtürzten ihn ſtatt der 
gehofften Klarheit in immer größere Verwirrung. Er hörte ein 
Kolleg über des Thomaſius praktiſche Philoſophie, las daneben 
die Schriften von Puffendorf, Grotius, Geulinx, Phi— 
{araret, und das Refultat ift das Geftandnis, daw ev felbjt nicht 
mehr wufte, wohin er gehirte. Wie natiivlich: geiſtige Vielgeſchäf— 
tigfeit ohne Wahl und ohne Vertiefung, — ein Erbübel Gott- 
ſched's. — 

"Bon Bedeutung fiir feine weitere philoſophiſche Entwidelung © 
war die nahere Bekanntſchaft mit Georg Heinrich Raft. Schon 
1716 hatte derfelbe auf Grund einer Differtation »de linea meri- 
diana« in Königsberg die venia legendi erhalten, aber erjt auf 
jeinen weiten Reiſen durch Deutſchland, England und Frankreich 
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war er mit der neneren Philofophie und den fich daran fniipfenden 
Tagesfragen näher bekannt geworden; fo hatte er in England mit 
Theophil Deſaguliers Freundfchaft gefdloffen, welder die von Leibniz 
in Ramazinis Ephemeriden veriffentlichte Barometertheorie an- 
geqriffen hatte. Raft vertheidigte nach feiner Rückkehr den großen 
Landsmann gegen feinen Freund im Anfange des Jahres 1719 4) 
in einer Differtation; »Explicatio Leibnitiana de mutationibus 
barometri in tempestatibus pluviis contra dubitationes Desa- 
gulierii defensa«, wobei ihm Gottſched, mit vem er ſchon vor feiner 
Reiſe befannt worden war, als öffentlicher Mefpondent zur Seite 
ftand. Dieſe Disputation führt Gottiched auf Leibnitz; ihm ju 
Liebe lernt er Franzöſiſch und feit 1720 ift die Xheodicee, in der er 
poundert Sfrupel aufgeldst” findet, fein Vieblingsbud. Als dann 
in demfelben Sahre der erfte Band von Wolf's ,Verniinftige Ge- 
danfen von Gott, der Welt und der Seele des Menſchen“ erſchien, 
war Raft, der auf feiner Reiſe den Philojophen in Halle perſön— 
lich fennen gelernt hatte, wieder Berather und Lehrer; feinem Cin- 
flufje ijt gum Theil die große VBerehrung zuzuſchreiben, welde Gott- 
ſched fein ganzes Leben hindurch fiir Wolf hegte. Uber das Studium 
ber ,Verniinftigen Gedanfen’ aufert er fich zu wiederholten Malen 
mit einem-Anflug von Begeifterung: „Ich hub an, Ordnung und 
Wahrheit in der Welt gu fehen, die mir vorhin wie ein Labyrinth 
und Traum vorgefommen war’. ,Hier gieng mir's wie einem, 
Der aus einem wilden Meere widerwartiger Mteinungen in einen 
fihern Hafen einlauft und nach vielem Wallen und Schweben end- 
lich auf feftes Land gu ftehen kömmt.“ 

Allein die unter dem Einfluſſe des Studiums der Cartefianijden 
Philofophie erworbenen Begriffe fonnten nur ſchwer umgearbeitet 
werden, und gwar erregt gerade der Kernpunkt der Leibnitz'ſchen 
Lehre, die Mtonadologie, feine Bedenfen. SGelbft feine Lehrer Raft, 
Fiſcher und Kreufehner fonnten ihm die Bweifel nicht löſen, und 
fo tritt er benn unter Langhans, dem Profeſſor der Mathematik 





1) Danjel fest die Differtation (S. 11) auf Grund einer irrigen Angabe 
in Gottſched's hiſtoriſcher Lobjdhrift auf Wolf im bas Jahr 1717. Bgl. dagegen 
die »Nova litterariac anni 1719, wo S. 101 and ein lateiniſcher Auszug ift; 
tidhtige Zeitbeftimmung aud in G. Weltweisheit a. a. O. 
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in einer Diſſertation: »Dubia circa Monades Leibnitianas«i) 
mit benfelben vor die Offentlichfeit. Ausgehend vow dem: ihm über⸗ 
kommenen Carteſianiſchen Körperbegriffe will er Leibnitz Widerſprüche 
nachweiſen: Wenn alles Körperliche nur Ausdehnung iſt, ſo könne 
es innerhalb der materiellen Welt nichts Untheilbares, Einfaches 
und Urſprüngliches geben. Der Begriff der vollkommenen Dichtig— 
keit und Stetigkeit des geometriſchen Körpers, in den er damals 
feſtgerannt war, ließ ſich natürlich mit der monadologiſchen Er— 
klärung der Welt, welche nur unter der Vorausſetzung des von 
Leibnitz eingeführten Kraftbegriffes denkbar war, nicht vereinigen, 
aber Gottſched ging ſo ſcharf gegen den berühmten deutſchen Philo— 
ſophen los, daß er ſich von Langhans eine nicht undeutliche Er— 
mahnung zu größerer Beſcheidenheit zuzog. 

Schon die nächſte über Veranlaſſung des Dechants der philo— 
ſophiſchen Fakultät Heinrich v. Gand zum Zwecke ſeiner Ntagifter- 
promotion verfaßte Schrift hatte den Zweck, eine Lücke in Wolf's 
deutſcher Metaphyſik auszufüllen. Die theologifchen Lehrbiicher 
fheinen ihm von der Allgegenwart Gottes eine unfdhictliche, weil — 
allzu ftoffliche, Wuffaffung zu Grunde gu legen; alles laufe auf eine 
diffusio s. extensio essentiae divinae hinaus, gerade als ob Gott 
nad) bem Stoiſchen Sake: »Jovis omnia plenac« wie die feinfte 
Himmelsluft alle Zwiſchenräume der Körper ausfüllte, was doch 
mit einent geiftigen Wefen durchaus nicht vereinbar jet. Wolf's 
Metaphyſik aber hatte die Wgegenwart Gottes gar nicht berithrt ; 
in ſeinem Geijte und nach feiner Methode führt daher Gottſched 
aus, daB die Allgegenwart eine aus der Allwiſſenheit und Allmacht 
zuſammengeſetzte Cigenfchaft fet2), eine Wuffaffung, die fpater auch 
yon nambaften Theologen angenommen wurde, ohne — wie fich 
Gottſched beflagt — ben Urheber revfelben gu nennen. Am 12. Mai 
1723 hatte ev fic) mit dieſer Whhandlung, welche fein Bruder 
Friedrich vertheidigen half, in Königsberg habilitirt, 

Indeſſen oblag der junge Lehrer der Weltweisheit nicht nur 
in den ,Mebenjtunden” der Poefie; ein Philojoph mute auch hier 





1) D. ec. M. L. Praeside D. Christophoro Langhansen, auctore Jo. 
Christ. Gottschedio. Regiom. 1722. 

2) Genuinam omnipraesentiae divinae notionem distincte explica- 
tam et observationibus illustratam defendet — J. C. G. 20 ©. 40, 
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deutliche Begriffe haben, und wie nachhaltig die im Baterhaufe 
erhaltenen Anregungen wirkten, geht daraus hervor, dak er ſchon 
im erften Sabre (1714) bei Rohde, ,cinem gefchicten Manne, 
der felbft einen artigen Vers ſchrieb“, ein collegium poeticum 
hörte. Freilich gevieth er Hier an das erbärmlichſte Buch, welches 
je über bie Theorie der Dichtfunft gefchvieben wurde, indem Rohde 
feinen Gorlefungen Menantes ,allernenefte Kunft zur galanten 
Poefie gu gelangen“ (Hamburg 1707) zu Grunde legte. Man fennt 
Hunold’s jublime Auffaſſung von bem genius poeticus, der durch 
Wein, Tabak, Spazierengehen und nod) andre Mittel fareffirt wird. 
Mit mehr Anftand, aber nicht mit viel mehr innerem Gehalte 
waren die beiden anderen Poetifen, die Gottſched gu feinem Privat— 
ſtudium benützte, gefdrieben, die 1688 in Leipzig erfchienene von 
Andr. Chrift. Roth, in welder er die erften diirftigen Regeln 
über die dramatifde Poefie vorfand, — denn Mtenantes bezieht fic) 
tur auf die Oper, — und die „gründliche Anleitung zur deutſchen 
accuraten Reim⸗ und Tichtkunſt“ (Altdorf 1704), eine Kompilation 
ber Lehren Birkens, Morhof's und Weife’s won dem Altdorfer 
Profeffor Daniel Qmets. Hat nun aud Rohde, wie Gottſched in 
einer ihm gewidmteten Ode bezeugt, den jungen Dichter gu weiteren 
Produftionen aufgemuntert*), fo zeigen die aufgefiihrten Lehrbehelfe 
zur Genüge, in welder Richtung fich die weitere Förderung wird 
bewegt haben. Mit ber Verehrung Opigens, als ves Vaters der 
deutſchen Dichtfunft, mit der Kenntnis dev Bilderreime, Ringel- 
lieder, Gefprachlieder, Wiedertritte, Fragreime und ahnlichem, heute 
verlegenen Kram, mit Weife’s berühmtem Grundſatz: »in poesi 
-Germanica omnis constructio, quae in prosa non toleratur, 
vitiosa«, den aud) Qmeis gu dem feinigen gemacht hatte, ging 
Gottſched in den Sahren 1716 und 1717 an die Lektüre der Oramen 
Lohenftein’s. Gr hatte fie von vielen ,himmelhoch” erheben hiren, 
aber fie ſchlugen nicht bet ihm ein. Seine nüchterne Geiſtesanlage 
und der Charafter der erften Lehren Hatten ſchon feine Richtung 
beftimmt. Gleichwohl erhielt er ans diefer Lektüre den „erſten 
wunderlichen Begriff von der Tragödie“ ). Hatte ihn hier die aus— 





1) Ged. a. a. O. S. 325. 
2) Bgl. Vorrede sunt fterbenden Cato 1732. 
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{chweifende Phantafie abgeftofen, fo vermochte er ber Sophokleiſchen 
Antigone in her Uberjesung von Opi aus formalen Griinden 
feinen Geſchmack abzugewinnen; die ungelenfen Verje und die ge- 
zwungene Sprache verftatteten um fo weniger ein Eindringen in 
das innere Wefen der dramatiſchen Dichtung, als ihm bisher nod) 
Niemand die WAlten als Muſter gepiefen hatte. : 
Ginen entſcheidenden Einfluß auf feine Entwidlung hatte erſt 
Soh. Valentin Pietſch. Cr war ans Königsberg, zehn Sabre 
alter als Gottiched und, obgwar MNeediciner von Fach, ſchon mit 
neunzehn Sahren als Dichter sffentlich aufgetreten, als Friedrich I. 
nach Königsberg gefommen war. Die Begrüßungsode hatte thm 
in weiteren Rreijen den Beinamen eines preußiſchen Lucan einge- 
tragen. Dach und Neukirch waren feine hervorragendften Viufter; 
Canit war ihm zu ſatiriſch, Beſſer ein wenig zu falt und matt. 
Pietich war formgewandt; feine Sprache leicht und fliegend, die 
Verſe forveft, der poetiſche Stil Hielt pie Mitte zwiſchen den 
ſchwülſtigen Verſen Lohenfteins und den feichten und läppiſchen 
Gelegenheitsdichtungen. Der fpielende, leichte Wik der jüngeren 
Schleſier diente ihm neben fremben Blüthen, die, obwohl im Vols. 
bewußtſein ohne innere Kraft, noc) immer zum nothwendigen Hand- 
werkszeuge jedes Dichters gehirten, zu den poetifden Verzierungen, 
in welchen man damals neben der äußeren Form das eigentltd) 
Poetifche fuchte. Als er im Jahre 1717 auf den Sieg ves Pringen 
Eugen bet Temesvar einen Heldengefang von 34 achtzetligen Stro- 
phen erfcjeinen lief, erntete er in ganz Deutſchland Beifall; das . 
Gedicht wurde an vielen Orten -nachgedrudt und verſchaffte dem 
BVerfaffer, ner in ſpäteren Sahren zum Hofrath und Letbmedicus 
emporftieg, zunächſt i. 3. 1717 die ordentliche Profeſſur dex Poefie 
zu Kinigsberg. Bn diefem Jahre trat ihm Gottſched näher. 
Pietſch war nun fein Theoretiker, hielt anch nicht viel Vor— 
leſungen über bie Dichtfunft, aber er fuchte jitngere Lalente durch 
praktiſche Rathſchläge gu fordern, wozu ev ihnen oft Untervedungen 
pon ganzen Stunden verftattete, ein Vorgang, den fic) Gottſched 
wenigftens in den erften Sahren feiner [ehramtlichen Thätigkeit in 
Leipzig gum Muſter nahn. 
Bei einem derartigen Privatissimum l[egte ihm Gottſched 
jein erjtes, 1719 gedrudtes, nur mit den Anfangsbuchftaben des 
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Mamens gezeichnetes GeburtStagsgedicht auf feinen Pathen, den 
preugifden Tribunalsrath und Konfiftorialprafidenten von Röder, 
vor. Aus diefer erften Unterredung ijt uns eine den Charakter 
Gottſched's bezeichnende Wnekdote überliefert: Mach verfchiedenen 
fleineren Anmerfungen, die zur Reinigteit der Sprache und Poefie 
gehirten, erzählt Gottided, fam Pietſch auf diefe eile: „Was 
wird der fpate Mund der ftoljen Enkel ſprechen?“ ,Die eile ift 
bon Neukirchen!“ fprach ev. Wer hiebe blutroth ward, das war 
id. Gr hatte nämlich recht, und ic) wußte wohl, dah ich dieſe 
Zeile gemaufet hatte. Wllein wer hatte das gedacht, daß auch Pietſch 
oder fonjt ein Menſch Neukirch’s Gedichte fo genau fennen wiirde? 
Sch ſchämte mich alſo herzlich und verfchwor es, künftig feine Zeile 
mehr au ftehlen. Der Hofrath felbft widerrieth mirs und hielt es 
für eine unerlaubte Dieberei, die einen, dev felbjt etwas machen 
finnte, nur befchimpfete'). — 

Von Pietſch, nicht von den Schweizern, wie vielfach behauptet 
wird, wurde Gottſched in jenen fchroffen Gegenfak yu der Dichtung 
ber zweiten ſchleſiſchen Schule gedrangt, der allerdings auch feiner 
Geiftesanlage vollfommen entſprach. Während feines Aufenthaltes 
in Königsberg hat ein Schlefier Neidhart, dev als Kapellmeiſter 
einen guten Namen hatte, mit jeinen hochtrabenden, ſchwülſtigen 
Verſen, welche die Lohenjfteinfden Muſter noch weit iibertrafen 
und 3u dem Extremſten gehirten, was bie Epigonen der zweiten 
ſchleſiſchen Schule hervorgebract haben?), den Geſchmack vieler 
- jungen Leute irre gefithrt. Soh. Georg Bod, der ſpätere Her- 
ausgeber der Pietſch'ſchen Werke, gehirte gu feinen vertrauteften 
Hreunden; und da Gottſched wieder mit Bod innig befreundet 
war, — wird er ja. dod) von diejem in den Briefen mit ,herjaller- 
liebjtes Brüderchen“ angeredet — fo mag hierin die Erklärung 
fiegen, warum Pietſch, der gegen die poetijde Richtung der jungen 
Leute dffentlich eiferte, Gottſched auch in feinen Privatunterredungen 
vor den Verirrungen jenes Neidhart nachdviidlich warnte. Hiebei 
fonnte er fic) auf Neukirch als auf einen Befehrten berufen, deſſen 





1) Bol. Erſte Gründe ber Weltweisheit a. a. O. 3 
2) Su der 3. Auflage der frit. Dichtkunſt führte G. ſpäter einige der 
ſonderbarſten Blüthen diefes bombaſtiſchen Didters auf; vgl. S. 283. 
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Ode auf eine Hochzeit zu Breslau), in welcher fein Gefchmads- 
wandel poetiſch begriindet wird, er aus dem Ropfe zu citiren 
pflegte. 

Wie Neukirch in dieſer Ode wies auch Pietſch in theoretiſcher 
Beziehung auf Hor az hin, und Gottſched beginnt ſchon jetzt die 
Überſetzung der ars poetica, welche ſpäter als Einleitung zur 
kritiſchen Dichtkunſt erſchien. Daneben wird Opitz, Buchner, 
Kindermann, Zeſen und Harsdörffer geleſen; allein die 
philoſophiſche Methode, wonach alle Erkenntniſſe und Urtheile von 
einem Satze aus in mathematiſcher Weiſe deduktiv entwickelt wurden, 
hatte ſich bereits in allen Gebieten des Wiſſens feſtgeſetzt, und der 
junge Philoſph war daher von den zuſammenhangloſen Lehren der 
Poetik wenig befriedigt. Pietſch wußte keinen Rath. „Es fehlt 
uns noch,“ ſagte er, „an einer poetiſchen Anweiſung, darin das 
rechte Weſen der Poeſie erklärt würde.“ In dieſem Worte fand 
Gottſched den Hinweis auf die Aufgabe der Zukunft, aber er ſah 
wohl ein, daß hiebei mit der Philoſophie allein nicht weiter zu 
kommen war. Er dichtete ſelbſt, lernte Fremdes kennen und ſuchte 
ſich zunächſt in der Kenntnis der einzelnen Dichtungsgattungen feft- 
zuſetzen. Groß war namentlich ſeine Rathloſigkeit noch immer hin— 
ſichtlich der dramatiſchen Poeſie. Pietſch fing erſt Ende der zwan— 
ziger Jahre hierin zu arbeiten an; wieweit er überhaupt in der 
Erkenntnis dramatiſchen Weſens vordrang, beweiſen ſeine Fragmente 
zur Geniige2). 

Canitz führte Gottſched indeß auf Boileau. Die an Mo⸗— 
liere gerichtete Satire regte ihn zur Lektüre der Stücke des 
großen Komödiendichters an, allein da ihm ſein Vaterland, wie 
ev ſelbſt flagt®), keine Gelegenheit gegeben, eine Komödie oder 
Tragödie ſpielen zu ſehen, ſo blieb ſowohl ſeine Erkenntnis wie 
ſeine dichteriſche Bethätigung auf die übrigen Formen, namentlich 
auf die Lyrik, beſchränkt. 

Das älteſte uns erhaltene Lehrgedicht, „daß der Menſch ſelbſt 





1) Neukirch's auserleſene Ged. herausg. v. Gottſched. Regenspurg 1744. 
S. 198: Auf das Link und Legiusſiſche Brautpaar. Bgl. Krit. Beiträge VII 
S. a 
2) Bol. Pietſch, gebundene Schriften, herausg. v. Bo 1740 S. 302 ff. 
3) Borrede zum ,fterbender Cato” 1732. 
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an feiner Verdammung Schuld tragt, bet Gelegenheit eines Donner— 
wetter$ i. J. 1718 verfaßt“), hangt mit feinen theologifden Stu- 
dien zuſammen. Einzelne ,Oden” wurden noc) in Rinigsberg ge- 
drudt, fo auf den Herzog von Holftein, Generalfeldmarfdall und 
Statthalter yu Königsberg, auf ein Reformationsjubelfeft, anf den 
Kanzler von Often u. A. 

An der Univerfitit nimmt er bet den Studenten und Profefforen 
eine geachtete Stellung ein. Wm 4. Oftober wird er von der 
Studentenfdaft gewahlt, um Chriftian Maſecov gu feinem erften 
Reftorate zu beglückwünſchen, er verfehrt im Haufe des Profeffors 
Sand, bet Kreuſchner, wo er halbe Tage in anvegendem Ge- 
ſpräche verweilte 2), namentlich aber bet Pietfch, welcher der hohen 
Achtung, die er Gottſched's Dichtungen jollte, in einem Gedichte 
Ausdrucé gab, mit bem er i. 3. 1723 den neuen Lehrer der 
Weltweisheit begrüßte: Die Poefie reizt den Dichter gu Gottſched's 
Ruhm zu fehreiben, und Phöbus ſelbſt weiht ihm auf des Pindus 
Spiken ein halberfiilltes Blatt, worauf der Muſen Hand fein Lob 
verzeichnet hat). 

Mitten in feinen praftijden und dichterijden Erfolgen wurde 
er aber von der „Wuth des Mars“ erſchreckt. Gr war eine Auf— 
jehen erregende Hiinengeftalt, und wer weif, ob das Lobgedicht auf 
den Prinzen von Holftein nicht dazu beigetragen hat, deffen Auf— 
merfjamfeit zu erregen. Es war i. 3. 1724 eine große Werbung 
und Sagd auf die langen Kerls in Ausficht genommen. Mündlich 
jowie durd) anonyme Schreiben wird Gottided gewarnt*). Nod 
befindet fich unter den Aften der Königsberger Univerfitat eine 
pspecificatio Dderjenigen Studiosorum, die aus Furdt vor der 
grofen Werbung von der hiefigen Wfademie wegzogen.” Der fechfte 
unter ihnen, Gottſched, hat fich wegen der Werbung, da ihm ihre 
fürſtliche Durchlaucht, der Pring von Hollſtein nachftellen laſſen, 
wovor er aber gewarnt worden, nad) Leipzig begeben miiffen“). 





1) Gottidhed’s Ged. v. Schwabe 1736 S, 583. 
2) Ebb. S. 449: Komm wieder, ſchöne Beit! Kommt wieder, fiife 
Stunden!” ruft er i. J. 1730 elegiſch aus. 
3) Pietſch, geb. Schriften ». Bod. Königsberg 1740 S. 286. 
4) G. Gedidte 1736 S. 429. 
5) Bgl. Vernays a. a. O. S. 126. 
Waniel, Gottſched. 2 
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Das , dice Buch, das Freigeborne ftrads zu Sflaventindern macht“ ‘), 
fonnte nun freilich nicht das Lebensziel des hoffnungsreichen Ma— 
gifters werden, ber fich ,der Muſen Chor geweiht“. Nach langerem 
Schwanken löſte er die vielen Bande, die ihm an die Heimath 
fniipften, und ohne Lebensftellung, mit ungureichenden Mitteln ent- 
floh ex in Begleitung feines Bruders Heinrich, gehoben durch ein 
Dichterbewußtſein, deffen Ausdruck fiir uns nicht ohne komiſchen 
Anflug ift : 2) 


yom bin dein Ebenbild, mein Freund Ovidius, 

Weil id) fowoh! wie du mein Land verlaffen mug. 

Wiewohl wir find uns nidt in allem zu vergleiden, 

Weil du die Flucht verdient, ih ohne Schuld muß weichen.“ 


Die Briider gingen über Polen, Seblejien und die Lanfis, 


hielten fic einige Beit in Breslau auf und famen am 3. Februar 
1724 in Leipzig an’). 





II. 


Leipzig. „Die verniinftigen Cadlerinnen”. 


Es war eine günſtige Fügung fiir Gottſched, daß er das ent- 
fegene Königsberg mit dem im Herzen Deutſchlands Liegenden 
Leipzig vertauſchen fonnte. Welchen Vortheil die geographiſche Lage 
ber Stadt mit fich brachte, können wir Neneren, die wir uns der 
Förderung, welche unfer gefammtes Geiftesleben durch Eiſenbahnen, 
Telegraphen und andere Verfehrs- und Verftandigungsmittel erfabrt, 
faum bewußt find, nur ermeffen, wenn wir uns in die Rorrejpon- 
Denizen jener Tage einigermagen einleben. Welche umftindliche 
Organifation hatte der Buchhandel, wie viel Schreiberei ging über 
Sragen verloren, deren Beantwortung heute jedermann in den 
Beitungen findet! Wie Goethe fpater fagt, war Leipzig, obwohl 





1) G. Ged. 1736 S. 430. 2) Ebd. Vorrede. 
3) Bgl. Singularia Vindobonnensia S. IV. (Univ. Bibl. im Wien). 
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fein, doc ein Hein Paris, und Gottſched ware gewiß nie anf den 
Verſuch verfalien, die äußeren litterariſchen Zuſtände Franfreichs 
auf Deutſchland zu übertragen, wenn er ſich nicht klar geworden 
wäre, welcher Vortheil ihm aus ſeinem neuen Aufenhaltsorte er— 
wachſen war. Das getreueſte deutſche Abbild des franzöſiſchen Hof— 
lebens befand ſich in Dresden; Sachſen konnte bei ſeiner katho— 
liſchen Herrſcherfamilie und ſeiner proteſtantiſchen Bevölkerung die 
religiöſen Gegenſätze mildern; die Meißner ſtanden im Rufe der 
reinſten Ausſprache des Hochdeutſchen; Leipzig hatte zufolge ſeines 
lebhaften Handels einen Fremdenbeſuch aus allen Gauen Deutſch— 
lands. Nachdem es im Buchhandel Frankfurt a. M. den Rang 
abgelaufen, konnten die Buchhändlermeſſen mit ihrem Zulauf von 
Kaufleuten, Gauklern, Muſik- und Schauſpielerbanden ſowie da— 
durch, daß Schriftſteller und Gelehrte hier der litterariſchen Neuig— 
keiten wegen zuſammenkamen, an den lebendigen Verkehr und Mei— 
nungsaustauſch der Griechen bei ihren Nationalſpielen erinnern. 
Was immer in Deutſchland und der Schweiz auf litterariſchem 
Gebiete producirt wurde, erhielten die Leipziger Gelehrten gewöhn— 
lich aus erſter Hand. Handſchriften aus allen deutſchen Ländern 
wanderten hieher, wurden der Cenſur unterworfen und hier gedruckt; 
aber in eingeweihten Kreiſen war der Inhalt oft vor der Veröffent— 
lichung bekannt, ein Vortheil, welcher in den ſpäteren Streitigkeiten 
auch wacker ausgenutzt wurde. Vor allem aber verlieh die berühmte 
Univerſität der Stadt die Bedeutung einer geiſtigen und wiſſen— 
ſchaftlichen Centralſtelle für Deutſchland. 

Die erſte Aufnahme fanden die Brüder bei dem Hiſtoriker 
Soh. Safoh Mascov aus Thorn, an den fie Grüße von Bayer 
aus Königsberg beftellten. »Venerunt nuper Lipsiam Gott- 
schedii duo, quos, cum tuo nomine salutem dixissent, cupide 
excepi«, jdretht Mtascop an Bayer), welcher feinen Schützling 
erſt fpdter an Menke empfohlen hat. Dak eS die Leibnit’ che 
Philofophie gewefen ware, welche Gottſched die Menke'ſchen reife 
erſchloſſen hätte, wie Danzel behauptet, ift durch nichts zu begriin- 
den. Baer ſchreibt: Nihilominus ad Menkium epistolam 
misi, im qua te plurimum commendavi et Mascovio ipsi 





1) Rückbericht Bayer's an G. v. 29. Sept, 1724, 
2* 
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iterum de te amplissime scripsi, quamquam tibi praedixeram 
satis esse, si Mascovio amico utaris, per quem ad omnes 
aditus tibi parari possit«, und als einjige und befte Empfehlung 
bezeichnet er Gottſched's »virtus« und »eruditio«. Auch die Be- 
hauptung, dak die Philofophie in der erſten Zeit des Leipziger Wuf- 
enthaltes im Vordergrunde feines Sntereffes geftanden ware, läßt 
ſich durch die eine Thatjache, dag im Briefwechfel der erſten Sabre 
die Schreiben philofophifchen Inhalts noch itberwiegen, nicht hin- 
reichend ftitgen; vielmehr trat Gottſched bald nach feiner Ankunft 
alg poetifcher Kämpe fiir einen edleren Gefchmad in die Schranfen. 

Wie im Orama die Haupt- und Staatsaftionen hat der in 
Rohheit verfunfene volksthümliche Dichtergeift auch in den lyriſchen 
Formen verwilderte Fritchte gezeitiqt. Boten gemeinfter Wrt und 
wohlfeile Wike wechſelten als vergriberte Nachklänge der zweiten 
ſchleſiſchen Schule mit Weiſe'ſchen Derbheiten ab; dazu perſönliche 
Angriffe auf Perfonen der befferen Stände ſowie abergläubiſche 
Erzählungen aus der Gefindeftube, und alles das gewöhnlich in 
dev Form des Quodlibet mit ungleich langen Verfen. Diefe Gaffen- 
fitteratur, deren wir auch fonft in den Quellen ab und zu Erwäh— 
nung finden, die aber namentlich in Leipzig durch die verhaltnis- 
mäßig große Anzahl Orucereien begiinftigt wurde, hatte ſich gu 
einer die Sitten und den Geſchmack bedrohenden Herrſchaft ent- 
wicelt. Es erjchien wöchentlich eine Unzahl folcher poetifcher Zettel 
pon unbefannten Verfaffern, mit denen namentlich der Buchhandler 
Boetius trödelte. Die Cenfur kümmerte fich um diefelben nicht 
oder hatte wenigftens feine Mtacht, ihr Erſcheinen hintangubalten. 
Gewiß wurde diefer Unfug auch von anderen als folcher erkannt 
und mipbilligt, aber tiefer verletzte es den mit Dichterbewuftiein 
erfiillten Magifter der Philofophie, und e8 zeugt gewiß von feinem 
weitergehenden Intereſſe fiir die deutſche Littevatur, dak er ſchon 
im Frühlinge 1724 unter dem Namen eines deutſchen Perfius 
dieſe Pfufcher- und Stiimperarbeiten, wie er fie nannte, in einer 
{angeren Satire befimpfte '). 

„Die Mücken waren faft in warmen Gommertagen 
Biel leidter alS der Schwarm der Ginger zu verjagen, 
Der um die Pleife, Saal und Elb' und Over ſummt.“ 


1) Krit Diehtt. J. Aufl. S. 466 ff. 
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Ziemlich unverbliimt wird hier rer Schmutz, ben die ,nenen 
Muſen“ mit fich fiihren, auseinandergejest und der Helifon ein 
Narrenhaus geſcholten, wo Aberwikige mit offuen Augen träumen. 
Edleren und bedeutenderen Inhalt fowie eine reinere Form forbdert 
der neue Sativifer, damit Hans Sachs wenigftens nicht Urjache 
hatte, im Grabe zu fpotten. 

Die fliegenden Blatter wurden denn auch daraufhin behirdlich 
verboten, aber die Sache war hiemit nicht völlig ausgerottet; die 
»Pfujcherzunft” fandte ihren Hauptvertreter auf den Parnaß, wo 
ihm Gottiched {pater noch begegnen follte. Es war ein echtes 
Meißner VBolfstind: Chriftian Friedrich Henrici mit dem Dichter— 
namen Picander. 

Wenn Gottſched auch, wie uns bevrichtet wird, vom Rinigs- 
berger Rathe ein Stipendium bezogen hat, fo brachten dod) die 
erften Monate mance Sorge. Sa, auch fpater nod) mug ihm 
fein Freund Gottlich Stolle (Leander von Sehlefien) aus Sena 
zurufen: Perfer et obdura! 

Erſt als ex in nähere Beziehung zu dem Hauſe des berühmten 
Profeffors Sohann Burkhard Menke trat, geftalteten fic feine 
äußeren Verhaltniffe giinftiger. Im Suni 1724 zog Gottfched in 
deſſen Haus und leitete ſeit 1725 gemeinjam mit dem Vater des bee 
fannten Philologen Klotz die Erziehung des alteiten Sohnes Friedrich 
Otto (1708—1754), dem er Borlefungen über die Wolf’jche 
Logi— und Metaphyſik Hielt. Bis ins zweite Sahr, in welchem 
der junge Menke Mtagifter wurde, befuchte er mit ihm juriſtiſche 
Privatleftionen und fiihrte die Wufficht über die reichhaltige Biblio- 
thef, ein Wmt, das er bis 1727 befonders im eigenen Intereſſe 
wohl verwaltete, renn er legte hiebet den Grund gu feinen anſehn— 
lichen litterariſchen Renntniffen, die fiir fein jpateres Wirken von 
fo hervorragender Bedeutung waren; daß er auch Menke's Arbeiten 
nicht ferne ftand, beweist nicht nur feine eingehende Bekanntſchaft 
mit deſſen Gedichten, fondern aud) der Umftand, dag er die An— 
merfungen, die in der jpateren lateiniſchen Wusgabe der befannten 
Rede »de charlataneria eruditorume mit der Zeichnung »J. G. 
Interpres Gallus« ftehen, aus dem Franzöſiſchen ins Deutſche 
iiberjetste. 

Hatte er auf diefe Weife in Leipzig einen ficheren Boden 
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gewonnen, fo waren die Beziehungen gu dem Hauje Menke anch 
fiir feine innere Entwidlung wie fiir feine Stellung an der Uni- 
verfitat und in der Gelehrtenwelt von Bedeutung. Wie ehemals 
die reichen Patricterfamilien Wugsburgs und Niirnbergs fo lebten 
jest die Profefforenfamilien als deutſcher Geiftesadel in ſtolzer 
Abgeſchloſſenheit. Und bas Haus Menke, in welchem die Pro- 
feffur erblich 3u fein fchien, ragte vor allen anbdern fervor. 
Sm Jahre 1682 hatte der Licentiat Otto Mt. die berithmten Acta 
eruditorum Lipsiensium begründet, welche feit 1707 fein Sohn 
Sohann Burfhard redigirte. Menke hatte in ganz Deutſchland 
und in den größeren Städten des Auslandes feine Korrefpondenten, 
in fetnem Haufe wurden oft von den Leipziger- wie von den aus— 
wirtigen Mitarbeitern Ronferenzen abgehalten, der Briefwedhfel 
wuchs bald in dem Maße, daß das Material desfelben zur Heraus- 
gabe einer gweiten Zeitſchrift benutzt wurde, welche alles, was fic 
in der gelehrten Welt ereiqnete, in wichentlich zwei Nummern mit- 
theilte. Hieraus entftanden die „Neuen Beitungen von gelehrten 
Sachen“, welche über Anregung und auf Koſten Menke's von 1715 
—1734 von Johann Gottlieh Krauſe redigivt wurden. 

So war hem vierundzwanzigjährigen Siingling nicht nur dev 
Rutritt bet den hervorragendften Perſönlichkeiten Leipzigs erleichtert, 
er fand hier auch Methode fiir feine fpater verfolgten Biele: Wie 
fic) Sohann Burkhard Menke und nachher Friedrich Otto, welder 
nad) dem Tode des VBaters (1732) die Herausgabe der acta eru- 
ditorum [eitete, dure) ſeine Rorrefpondengzen immer im Mittelpunkte 
der zünftigen Gelehrjamfeit gu erhalten wuften, fo fuchte Gottſched 
{pater zur Begriindung und Behauptung feiner fogeriannten Diftatur 
aus allen Theilen Deutſchlands jene Krafte zu fammeln, welche der 
Popularifirung der Wiffenfchaft, der Aufklärung der Nation und 
der Hebung der deutſchen Sprache und Litteratur dienen fonnten. 
Und ebenjo fand er hier die Vorſchule für feine journaliftifde 
Thätigkeit. Gleich Anfangs gehörte Krauſe, ein Berehrer der 
Pietſchiſchen Muſe, gu ſeinen Berathern und näheren Freunden, 
wie denn leicht nachzuweiſen wäre, daß die Zeitungen von gelehrten 
Sachen gerade ſeit dem Jahre 1724 immer mehr einen deutſch 
nationalen Standpunkt einnehmen, was gewiß nicht ohne Einfluß 
Gottſched's geſchehen iſt; daß dieſer nämlich ſelbſt gleich Aufangs 


Or ao 
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Mitarbeiter war, wird faum bezweifelt werden finnen. Go erſchien 
3. B. im Suni 1724 der Anfang eines Heldengedichtes von Pietſch, 
weldes ber Dichter noc gar nicht vollendet hatte. Die Redaltion 
entichuldigt fic in ber Unmerfung, daß fie dieje Probe einer reinen 
und männlichen Poefie, die ihr ,ohngefabr in die Hande gerathen, 
auch ohne fein Vorwiſſen einrücke, in der Hoffnung, er werde ſich 
deſto mehr dadurch antretben laſſen, ſolches felbft mit Nächſtem 
vollkommen aus Licht zu ſtellen und dadurch erweiſen, daß die 
deutſche Poeſie auch in Heldengedichten, wo nicht alle andern Na— 
tionen übertreffe, doch keiner derſelben etwas nachgebe“ ). 

Wer anders als der Königsberger Flüchtling founte das unfer— 
tige Manuſkript jeines vertrauten Lehrevs nach Leipzig gebracht 
haben? Ba, die Sprache dieſer Anmerkung ijt als die Gottſched'ſche 
faum 3u verfennen. Als dann Krauſe nad) Wittenberg ging, wurde, 
wie aus ber Vorrede fiir das Jahr 1727 hervorgeht, die Redaftion 
in Leipzig geradezu durch Gottſched vertreten, und an ihn, der damals 
an der Niklaskirche wohnte, waren auch die Zufchriften gu Leiter. 

Nichts aber vermochte ifn fo nachdrücklich auf die Intereſſen 
der deutſchen Sprache und Litteratur gu fiihren, als dag er gleich 
WAnfangs Mitglied zweier Gefellfdaften ward, die zwar mit ihren 
Beſtrebungen nod im XVI. Sahrhunderte wurzelten, dabei aber 
bod) — wenigften$ gilt dies von einer derjelben — Biele fiir die 
weitere Zukunft ing Auge faften. Noch im Sabre 1724 wurde er, 
wahrſcheinlich von Menke, in die ,vertranute Rednergefell- 
ſchaft“ eingefithrt, welde demnach nicht, wie gewöhnlich ange- 
nommen wird2), eine Schipfung Gottſched's ijt, fondern bereits 
fange vor 1724 beftanden hat*) und offenbar mit dem von Sob. 
Schmidt i. 3. 1682 gegriinteten Collegium oratorium im Zu— 
jammenhange fteht4). Manner wie Thomafius, Menke, Shik, 
Teller und Neumeifter waren Peitglieder dieſer Berbindung 
geweſen, deren nationaler Charakter ſchon daraus hervorgeht, daf fie 
auch ,patriotifche Gefellfehaft” genannt wurde. Folgenreicher aber 
war fiir Gottſched fein Gintritt in die deutſchübende poetifde 


1) Nee Beitg. 1724 S. 521. 

2) Wahrſcheinlich auf Grund v. Schule, Geſch. der Leipziger Univerfitat. 
Lp3g. 1810 S. 268. 3) Weltweisheit a. a. O. Vorw. 

4) Bal. Gottidh., Redefunft 1. Aufl. S. 710 ff., Acta erud. 1732 6, 288 ff. 
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Gefellfdaft’. Sie hatte ſich aus der fog. Görlitziſchen 
poetifdhen Geſellſchaft“ entwicelt, welche bon vier am Gym- 
nafium in Görlitz gebiloeten Studenten, gegründet worden war), 
bie bei Mtenfe ein collegium poeticum hirten. Als fich die 
Siinglinge im Dichterhandwerk einigermagen ficher fühlten, famen 
fie t. 3. 1697 wichentlich zuſammen, um fic in lateiniſchen, 
griechifden, bejonders aber in deutſchen Verſen zu üben. Bedingung 
fiir den Cintritt war die Wbhfolvirung des Görlitzſchen Gymnafiums 
und lauſitzſche oder ſchleſiſche Landsmannſchaft. Bald befchrantte 
man fich anf deutſche Poefie. Die Gedichte wurden in einem 
Soliobande gejammelt und der Gymnaſialbibliothek nach Görlitz 
gefchict. Sechs ſtarke Foltobande, welche fic) gegenwärtig auf der 
Stadtbibliothef in Leipzig befinden, geben Zeugnis von dem beach- 
tenSwerthen Gifer der jungen Dichter 2). Anfangs iiberwiegen reli— 
giöſe Stoffe, {pater erjcheinen profane Gelegenheitsgedichte in ver— 


fchiedenen Formen: Oren, Gonette, Mtadvigale, rann Epigramme, 


Gatiren 2. Der Gugendwit bricht wfter überraſchend durch, und 
die meiſten Propufte ftehen, wenn man es mit der „Reinigkeit“ nicht 
genau nimmt, den gepriefenen Muſtern der Canis, Beffer und 
anbdern wenig nad). 

„Du fragft, warum man jest fo haufig Tobac pfeifft? 

Weil alles in der Welt nach Rauch und Schatten greift.“ 

Der lokalpatriotiſche Charakter läßt ſich eben fo wenig ver— 
kennen wie ein Zuſammenhang mit der ſchleſiſchen Litteratur und 
Sprache. 

Nach zwanzigjährigem Beſtande nahm dieſe Geſellſchaft, welche 
bisher 120 Mitglieder zählte, eine durchgreifende Veränderung ihrer 
Verfaſſung vor. Indem ſie ihren lokalen Charakter, zunächſt freilich 
nur im Principe, abſtreifte und die Mitgliedſchaft an die Bedingung 





1) Die »Fundatores« hießen: Joh. Ad. Schön, Chriſt. Haßfurt, 
Soh. Chriſt. Urban, Soh. Heinr. Krauſe (Folioband I). 

2) Im erſten Bande trägt das älteſte Gedicht das Datum: 8. Januar 
1697; dieſer Baud wurde i. J. 1702 geſchloſſen. Die Widmung lautet: „Der 
ruhmwürdigen Bibliothee bey dem Welt-VBelandten Gymnaſio in Görlitz ſoll 
dieſes ſchlechte Buch zum Andenken vieler daſelbſt genoſſener Wohlthaten con- 
fecrieret fey.” Aus Band IL geht hervor, dak fic) die Geſellſchaft ſelbſt das 
Vertraute Görlitzer collegium poeticum” nannte. 
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einer entiprechenden ,Gefchiclichfeit” fniipfte, veränderte fie 1717 
ihren Namen in den einer ,deutfdhibenden poetiſchen Ge- 
ſellſchaft“. „Deutſchübend“, weil von jest ab eine Stunde wichent- 
lich der Profa gewidmet werden jollte, wovon aber sfter abgegan- 
gen wurde. Rein größeres, an eine Refpeftsperjon gerichtetes Poem 
wurde feit der Annahme diejfer Wiirde von einem Mitgliede aus— 
gegeben, ohne tak die vornehme Präſidentſchaft nicht auf dem Titel 
permerit worden wire, und unter diefer Firma fonnten es die 
jungen Dichter nun auc) wagen, Hochadelige, den Rath von Gir- 
lig und andre illuftre Körperſchaften anzuſingen. Monatlich einmal 
verjammelte man fic) bei Menke, welcher vie Gedichte, die ihm vor- 
her eingeliefert werden muften, einer Kritik unterzog, ein Vorgang, 
dev big 1727 dauerte’). Auf feine Anregung hin wurde jeit dem 
Sahre 1719 auch die Erforſchung des deutſchen Alterthums in das 
Programm aufgenommen und zu diefem Bwede die VBegriindung 
einer Bibliothek eifriger betvieben, welche, um fiir die Mitglieder 
ein „Palladium“ gu fchaffen, ſchon 1717 in Ausficht geftellt worden 
war, aber feine rechte Vergrößerung erfahren hatte. Den Be- 
mühungen des Mt. Chriftian Clodius, welcher feit 1717 Mitglied 
der Geſellſchaft war, gelang es theils durch die monatlichen Beitrage, 
theilS in Folge der Gefchenfe Leipziger und auswartiger Ginner 
bis zum Sabre 1724 1000 Bande zuſammen zu bringen. Aus— 
drücklich murde durch) die gelehrten Zeitungen befannt gegeben, daß 
nicht allein poetifde Werke, fondern alles, ,was einigermafen zur 
Ausübung der deutſchen Sprache abzielet, als Romane, Uberfegun- 
gen, Grammatifen, Wörterbücher und Kritiken gejammelt werden 
foll“, und in dem 1724 gedructen Bücherverzeichniſſe?“ wird auc 
um Überlaſſung der feparaten Dichtungen und fleineren Flugſchrif— 
ten angeſucht. 





1) Menke war alfo durchaus nicht wie ſpäter Mtosheim nur ,Chrenvor- 
ftand”, wie Danzel S. 80 A. behauptet. 

2) , Verzeichnis aller Deutſchen Poetiſchen Schriften, weldhe die unter 
©. T. Herrn D. Gohann Burdard Menden, fol. Pohl. u. Churſächſiſchen 
Hofraths . . . . 2. (der Titel wird miemals vergeffer) in Leipzig florierende 
Dentfchiibende Poetiſche Gefellidafft vomt Jahr 1719 bis 1723 zu gemeinfdaft- 
lichem Nutzen geſammlet hat, ans Licht geftellt durch die Mitglieder derſelben.“ 
Leipzig 1724. 
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Schon im Sabre 1722 trat die Gefellfchaft in die Offentlich— 
feit; als die Königin und Kurfürſtin in Leipzig aur Meſſe ging, 
wurde ihy von einer Oeputation ein Gedicht überreicht)y. Bn dem- 
felben Jahre veriffentlichte Clodius anläßlich der Subelfeter des 
fünfundzwanzigjährigen Beftandes eine in ſchlechtem Latein abge- 
fate Feſtſchrift), in welcher ex nach einer langathmigen, mit einer 
Unzahl zweckloſer Noten verfehenen Abhandlung tiber die Sprach— 
gefellfchaften bes XVI. Sahrhunderts und nach einem kurzen Rück— 
blie auf die Entwidlung der Gefellfchaft ein Programm fiir die 
sufiinftige Wirkſamkeit aufftellt. Es wird cine Reihe von Publi- 
fationen in Wusficht genommen: eine Auswahl der in den fechs Folto- 
bänden enthaltenen Gedichte, die Differtation des Hamburger Paftors 
E. Meumeitfter*), fiir die Schuljugend ein poetifdes Woͤrterbuch, 
endlich verſchiedene Schriften beriihmter Manner, wie dte von Soh, 
Clauberg 4), Leibnigs) und Heräus 6) über Verbeſſerung der deutſchen 
Sprache und Dichtung, welche mit fritifden Anmerkungen verſehen 
werden follten. Es ift unverfennbar, wie die Gefellfdaft nach jerer 
Richtung iiber ihre Schranfen hinausftrebte. Cinzelne, wie Sohann 
Georg Hamann, dev fchon feit 1719 der Geſellſchaft als eines 
ber eifrigften Mitglieder angehirte und dure) die Herausgabe eines 
poetifden Wisrterbuces den einen Programmpuntt löste, nahmen 
die Anregungen in ihr ſpäteres Leben heriiber. 

Wie man aber im allgemeinen anf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
ither unbedeutende Ubungen nicht herausgefommen fein mag, fo 
war man aud in der Ausübung dev Dichtung nod) zu feinem Kons 
taft mit dev Litteratur gelangt, wiewohl die fpater (1715) gegrün— 
dete Hamburgifche Geſellſchaft urd Weichmann's ,Poefie dev Rieder. 
ſachſen“ bereits einen Ruhm erlangt hatte. Allerdings fehlt es nicht 





1) Siculs, Annalen TIT S. 204 abgedr. 

2) Schediasma de instituto societatis philoteutonico-poeticae, quae 
sub praesidio Dr. Joh. B. Menkii hie Lipsiae congregatur, anno 1722. 

3) Specimen dissertationis historico-criticae de poetis germanicis 
hujus seculi praecipuis. Leipz. 1694. 

4) Ars etymologica Teutonum e philosophiae fontibus derivata. 
Duisburg 1663. . 

5) Unvorgreiflide Gedanken betreffend die Ansitbung und Verbeſſerung 
der deutſchen Sprade v. J. 1697. Val. Beitr. 3. fer. Hift. 1 369 ff. 
6) Val. Beitr. 3. frit. Hift. J. 267 ff. 
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an Angeichen, dak die Mitglieder einen Anſchluß an die Hamburger 
fuchten; in det oben begeichneten Feſtſchrift werden diefelben auf die 
ſchmeichelhafteſte Weife apoftrophirt'), und bezeichnend ijt, dak Ha- 
mann, welder F. v. Hagedorn fpater yur Heransgabe des ,Verjuchs 
einiger Gedichte* veranlafte, in Hamburg {eine journaliſtiſche Thätig— 
feit entfaltete?), allein ein wirfliches Hinausftreben über die Grenzen 
engerer landsmänniſcher Intereffen*) erfolgte erſt feit dem Eintritte 
Gottided’s. Cr war Preufe, aber ein Schiiler Pietſchens, und 
dies berjchaffte ihm gegen die Gepflogenheit den Zutritt, denn Pietſch 
ftand hier in hohen Ehren; ſchon im Bubelgedichte von 1722, welches 
bie Ehre der deutſchen Poefie gegen das Ausland vertheidigt, wird er 
neben andeven Beriihmtheiten mit den Worten hervorgehoben: 


‚Wer fteht nidt halb entziidt, wenn Königs Laute flingt? 
Wenn Piet fens Heldenlied durch Phöbus Laute ſchallet?“ 


Gottidhed nimmt daher gleich WAnfangs eine hervorragende 
Stellung in der Geſellſchaft ein, wiewohl er durchaus nicht der altefte 
war‘), Schon am 8. April 1724 wird ihm die Aufgabe zu Theil, 
Menke in einer Ode gu feinem fiinfzigiten Geburtstage gu beglück— 
wiinjden ), wie er denn anc) das fog. grofe ober montigige Pre- 
digerfollegium anlaplic) des hundertjährigen Beftandes i. J. 1724 
Namens der Geſellſchaft in einer Ode feiert*). Gehoben durch 
Dieje bevorzugte Stellung in der Gefellfchaft, faßte er denn anch 
ihre Plane fiir die Förderung der deutſchen Sprache und Litteratur 
weit tiefer auf und ging mit nachdriidlicherem Ernſte an ihre Durch— 
führung. 

Zunächſt galt es jedoch, eine geſichertere Lebensſtellung zu ere 
ringen. Eben war eine Kollegiatur im „Collegium unſrer lieben 
Frauen“, — ſo genannt wegen der in der Nähe befindlichen Marien— 





1) Bgl. Danzel, G. S. 80 ff. 

2) Wher thu: Lex. der Hamburger Schriftſteller, II S. 78. 

3) Iſt ja bas Schediasma v. J. 1722 noch gewidmet: dominis rerum 
publicarum Budissinensis, Gorlicensis, Zittaviensis, Laubanensis, Ca- 
mentiensis, Lébaviensis consulibus, praetoribus etc. 

4) Hamann 3. B. war um 6 Sabre alter. 

5) Ubgedr. in Pietſch Schr. v. G. 1725 S. 252 ff. Bgl. Der deutſchen 
Geſ. gef. Reden u. Ged. 1732 S. 373. 

6) Gotti: Ged. 1736 S. 326 ff. val. Schulz, Geſch. d. Univ. S. 185. 
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fapelle — erledigt, und Gottſched beeilte fic, das Magifterium an 
der Univerfitat zu erlangen, um als Mtithewerber auftreten 3u 
finnen. Des Prudentinus Gedicht »Hamartigenia« hatte ihn auf 
bie Frage vom Urfprunge des moraliſchen Übels gefithrt. Weber 
das Gedicht nok Baylens manichäiſche und marcionitifhe Skru— 
pel noch feine Rinigsberger theologifchen Lehrer, denen er die Frage 
Bfter vorgelegt hatte, fonnten ſeine Bweifel löſen; immer fchien 
ihm noch der Weltfchipfer von der Schuld des Böſen nicht ganz 
befrett, bis ihm erft die Leibnitz'ſche Dheodicee villige Klarheit ver- 
ſchaffte; in ihrem Geifte ift denn auch die Differtation abgefagt, 
welche fpater als Unhang des IV. Bandes des Bayle ſchen Wirter- 
buches wieder abgedvudt wurde: »Hamartigenia, s. de fonte 
vitiorum, quaestio philosophice soluta«. Unter Bugrunde- 
legung der Leibnitz'ſchen Lehre vom metaphyſiſchen, phyſiſchen und 
moraliſchen Übel fucht er nachzuweiſen, dak die Urſache des Böſen 
(moraliſchen Übels) in der intelleftuellen Unvollfommenheit der 
Menſchen zu fuchen fet. ’ 

Die OHisputation fand am 18. Oftober 1724 ftatt, und nicht 
lange darauf ward Gottſched in das Collegium unferer lieben 
Frauen“ aufgenommen. Weniger der Snhalt als ein Vorfall bet 
Bertheidiguug dtefer Schrift ervegte in den akademiſchen Rreijen 
Leipzigs etniges WAuffehen. Als Gottided namlich am Vormittage 
ohne Refpondenten gegen Menke, Boh. Phil. Olearius, Weife, 
ber ſpäter außerordentlicher Brofeffor der Poefie in Wittenberg war, 
Hofrath Crell und Wockenius feine Differtation verfodht, trat 
Olearius, ohne gegen den Inhalt derſelben Wejentliches einzuwen- 
Den, gegen den WAnhang, in welchem die vorherbeftimmte Harmonie 
alg eine zur Grflarung der Vereinigung zwiſchen Leth und Seele 
ſehr bequeme und fonft unſchädliche Hypotheſe bezeichnet wurde, 
mit einer Grbitterung auf, die auf die Zuhörer grofen Cindrud 
machte. Gr benahm fic), al8 ob die ganze Kirche und Univerfitat 
wegen diefer fegerifden Dteinung in Gefahr ware, und als ſich 
Gottihed auf die eingeholte Zuſtimmung ves Dekans Menke gur 
Verdfjentlichung des Anhangs berief, brach Olearius in defto größere 
Rlagen aus. Das wire eben defto mehr zu bedauern, rief er unter 
Thranen, „daß folche ſchädliche Paradoxa gebduldet wiirden.“ Als 
Gottihed Nachmittags um zwei Uhr mit feinem Bruder Heinrich 
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als Refpondenten wieder erfchien, hatte die Ausficht anf einen 
Univerfititsffandal ven Gaal überfüllt. War ja Wolf Ende des 
vorigen Sabres bet Strafe bes Stranges aus Halle vertrieben 
worden, warum follte man nicht den Beginn einer neuen Reger: 
verfolgung in Leipzig miterleben! Menke, der von den Ausfällen 
am Vormittage verftindigt worden war, benahm fic) jedod) äußerſt 
maßvoll gegeniiber ben lagen eines viri summe reverendi und 
vertheidigte Leibnikens Lehre in einer Weife, dak Wolf, wie Gott- 
ſched ſagt, bet dieſer Gelegenheit in Leipzig gleichfam öffentlich 
wieder ehrlich gemacht wurde. 

Obgleic nun Gottſched und nicht Jöcher, wie fich derfelbe 
im Bruder’ fchen Bilderjaal hat nachrühmen laſſen, der erfte war, 
der in Leipzig dadurd, dag er zu Oftern 1725 anfing, iiber 
Thiimmig’s Philosophia Wolfiana ju leſen, die Wolf fhe Philo- 
fophie aufs Ratheder brachte, handelte eS fic) ihm doc) nur mebr 
um eine exoteriſche Wirkſamkeit, und auch hierin ftimmte er mit 
feinem Ginner Menke villig überein. Statt fich daher, wie man 
eS von dem jungen Lehrer der Philofophie, der noc nicht in allen 
Theilen des Syſtems bewandert war, erwarten follte, in feine 
Meiſter zu vertiefen, griff er zu jenen Schriften, welche Denffrei- 
eit und Aufflarung zu verbreiten fuchten, und hierin ſchwebte ihm 
namentlich Thomaſius als Muſter vor, weil derjelbe mit diefen 
beiden Bielen auch das der Hebung des deutſchen Nationalbewuft- 
feins verfniipft hatte. 

Wie düſter eS im Anfange des adhtzehnten Sahrhunderts hin- 
fichtlich ber Denffreiheit in Gachjen nod) ausſah, dafiir bietet die 
Kulturgeſchichte vielfache Beweiſe. Puffendorf's Schriften waren 
zum Theil verpint, Thomaſius fonnte fic) nur durd) die Fludht 
retten; ergötzlich ift die von Schlözer!) erzählte Gefchichte über 
die Anfnahme einer Kolonie Reformirter aus Franfreich im Jahre 
1717. Als die WAngelegenheit zur Sprache fam und man den BVor- 
theif erwog, den die Cinwanderer dem Handel und Gewerbe bieten 
finnten, fagte ein Ober-Ronfiftorialrath: Die geiftliden Giiter 
gehen den leiblichen vor, und die Schmach Chriſti ijt weit beffer als 
Die zeitliche Ergötzung der Siinde“, und damit wurde denn aud) 





1) Staats-Unjeiger ». J. 1782 IL S, 168 ff. 
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pas Projekt fallen gelaffen. Dieſe und ahnliche Beiſpiele muß man 
fic) vor Augen halten, um Gottſched geredht gu werden und ihm 
nicht vorzuwerfen, er habe gegen Windmühlen gekämpft. Mirgends 
aber tritt feine Begeifterung fiir Denffretheit und Aufklärung deut- 
licher zu Tage als in der im nächſten Sabre gehaltenen afademijden 
Rede iiber die Toleranz. 

„Das meifte Blut,” heigt es da, ,fo jemals die Erde getrunfen 
hat, ift durch die Religion getrunfer worden. Die Religion allein 
hat mehr Menſchen gefrefjen als bas Schwert jemals ermordet 
hat, al bas Waſſer jemals erfaufet, als das Feuer jemals ver— 
zehret Hat.” Nach einer geſchichtlichen Begründung dieſes Saves 
fabrt ex fort: ,O wie glücklich wiirden die Sterblichen in der Welt 
feben, wenn entweder allenthalben eine nöthige Übereinſtimmung 
der Meinung und eine Gleichformigheit der äußerlichen Ceremonten 
im Gottesdienfte herrſchen möchte oder doch zum wenigftem eine 
allgemeine Religionsfreiheit eingeführt würde.“ Sm Hinblid auf 
Holland fpricht ex den Satz ans, daß ein Volf erſt dann anfange 
glücklich zu werden, wenn e8 feinem Meligionseifer Schranten 
feget, und dem Einwand, dak die Vernunft felbft Lehre, die 
Wahrheit über alles gu ſchätzen und gu ihrer Vertheidigung und 
Aushreitung Gut und Blut, Leib und Leben zu wagen, begegnet 
ex mit vent fiihnen Gage: „Sage mir, du hibiger Religionseifrer, 
was ift Wahrheit?’ Und es liegt nahe, ſich an Leffing’s Nathan 
zu erinnern, wenn er mit einer Apoſtrophe an etfrige Wnhanger 
preier verſchiedener Meligionen ausruft: ,Wer hat von eich dreien 
Recht? Wer foll Macht haben, die ander zu verfolgen 2” — ,Die 
Seele ift ein freies Weſen, und her Verftand läßt fich nicht zwin— 
gen. Und wenn gleich ber Mund endlich nachgiebt, fo bleibt doch 
pas Herz noch immer unbefiegt!) .” 

Go finden wir denn Gottfched mitten in jener großen Kultur— 
bewegung, welde von England ansgegangen war, namentlich in 
pen zahlreichen moraliſchen Beitfchriften ihren aftuellen Ausdruck 
fand und ſpäter im der Humanitätsidee unferer Klaſſiker die ſchönſte 
Blithe trieh. Die bevithmteften jener engliſchen Wochenjchriften: 
»The Tatler« (,Der Plaurerver“) 1709—1711, »the Spectator« 





1) Gotti. Gefammelte Reden. 1749. S. 521 ff. 
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(,Der Zujchauer“) 1712—1712 und othe Guardian« (,Der Bors 
mund“) 1713 hatten bereits auch in Deutſchland anf das Volk ein- 
guwirien begonnen. Neue Ideen über Religion, Gefellfchaft, Er— 
ziehung, Schule, Litteratur und Staat drangen aus hiheren Kreiſen 
in immer weitere Schichten. Bald wurden die movalijden Zeit— 
ſchriften im Deutfchen nachgeahmt: 1713 erſchien in Hamburg, 
weldhes fich feit Langem ſchon eines befruchtenden engliſchen Ein— 
fluffed gu erfreuen gebabt hatte, ,rer Verniinftler’. Mattheſon, 
ber Herausgeber, follte jedod) bald erfahren, daß die englijche Frei- 
Heit nicht einfach ins Deutſche iiberjegt werden durfte. Nachdem 
e8 die Zeitſchrift auf hundert Stücke gebracht hatte, wurde fie 
verboten, weil die Steele'ſchen Aufſätze einfach auf Hamburgijde 
Verhiltuiffe bezogen worden waren. 1718 folgte die „luſtige 
Pama“; in dex republikaniſchen Schweiz, welche ſchon durch polt- 
tifche Sympathien zu England hingezogen wurde, erſchienen 1721 
—1723 von Bodmer und Breitinger in Zürich redigirt ,die Dis- 
furfe der Mabhlern“ und 1724 in Hamburg ,der Hamburgijde 
Patriot”. So hatte der Norden und Silden des deutfchen Landes 
feine volksbildenden periodijden Schriften, die Miederfachfen waren 
iiberdies durch Weidhmann’s Sammlung in der litterarijden 
Welt hefannt geworden, und eS ift feine Frage, raf landsmann-- 
fchajtliche Ciferfucht bei der Anregung mitwirfte, die der Ober- 
faufiger Sohann Georg Hamann zur Begriindung einer ähnlichen 
Zeitſchrift in Oberſachſen gab. Nun hatte man allerdings and) 
hier {chon in diefer Richtung einzelne Verſuche gemacht, aber fie 
waren, wie die deutſchen acta eruditorum (Zh. 113) hervorheben, 
jo mager, jo unappetitlid) und des Lefens unwürdig, Daf} die meiften 
nicht über die erjten Stücke hinausfamen. Hamann hatte fich durch 
die Lieder in Wiegner’s „Nöthiger Frevytagsarbeit” (Leipzig 1724) 
ſchon eine Stelle auf dem deutſchen Parnaß erworben und arbettete 
damals an einem mbythologijden Wirterbude. Gottſched wollte 
Unfangs nicht von der Partie fein, weil ev fich etwas Devartiges 
nicht zutraute, ſagte aber endlich zu, als anf feine Aufforderung 
hin eit anderes Mitglied der Geſellſchaft, fein Freund Joh. Friedr. 
May, noch als Mitarbeiter hinzutrat. 

Mit dem Verleger Spörl in Halle ward ſogleich ein Kontrakt 
geſchloſſen, und ſeit dem 3. Januar 1725 erſchienen „die vernüuf— 
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tigen Tadlervinnen“!) bis Ende 1725 jeden Mtittwod, im Sabre 
1726 jeden Freitag. Gottſched traf das Los, den erften Aufſatz zu 
liefern; ev fandte jedoch zwei Stücke ein, die beiden Mitarbeiter nur 
je eines. Als jedoch ber Verleger auf Anvathen des Geheimrathes 
Nic. Hier. Gundling, welcher damals feiner oratoriſchen Leiftun- 
get wegen der einzige war, dex in deutſch-litterariſchen Fragen in 
Halle ein Anſehen genok, Gottſched's beide Stücke zuerſt abdruckte, 
ſagte ſich May ganz los, während Hamann nur auf vieles Drän— 
gen einige Aufſätze lieferte). Oa nun bald einige Stücke ihres ſati— 
riſchen Inhaltes wegen) Ärgernis erregten, veröffentlichten Hamann 
und May aus Beſorgnis, „daß ihnen bei denen, die etwan durch 
Muthmaßungen auf ihre Autorſchaft gefallen, unverdienter Weiſe 
Verdruß und Ungelegenheit“ erwachſen könnte, im Juni 1725 eine 
Erklärung, worin ſie jede Verantwortung ablehnten und ſich der 
Schrift öffentlich begaben“). Nichtsdeſtoweniger leugnet Gottſched 
im 24. Stücke friſchweg jeden Zwieſpalt unter den Mitarbeitern 
und fährt fort, die einzelnen Artikel mit je einem von den urſprüng— 
lichen Pſeudonymen: Calliſte Gottſched), Phyllis May), Bris 
(Hamann) zu bezeichnen, obwohl er nicht nur die ganze Redaktion 
beſorgte, ſondern mit Ausnahme der wider ſeinen Willen einge— 
rückten und von einem gewiſſen Lucas Geiger) herrührenden 





1) Die Vernünftigen Tadlerinnen“. Erſter Jahrtheil 1725. Halle im 
Magdeburgiſchen, verlegts Johaun Adam Spörl. — Von dieſer Ausgabe exiſtirt 
ein an verſchiedenen Stellen korrigirter Nachdruck v. J. 1726 Frankf. u. Leipz. 
bei Joh. Brandt. Zu dieſer Ausgabe des J. Theils, welcher der älteſten preu— 
ßiſchen Prinzeſſin Wilhelmina gewidmet war, hatter Brauns Erben wahrſchein⸗ 
lich nur ein neues Titelblatt gedruckt, nachdem im März 1726 die Zeitſchrift 
in ihren Verlag übergegangen war. (Vgl. Bd. IL St. TX). Anderer Jahrtheil 
1726. Leip3. bet Soh. Friedr. Brauns fel. Erber. Anno 1727. Gewidmet der 
Frau Sophie Maridall. — IL. Aufl. Leip;. u. Hamburg verlegts Conrad Kinig 
1738 (Gewidm. der Gottfdedin). III. Aufl. Hamburg 1748; Berl. Conv. 
Kinig. — Cine eingehendere Beſchreibung der Ausgaben bet E. Milberg: „Die 
deutſchen mor. Wodhenfdrifter des 18. Jahrh.“ Nur der Druck vow 1726 bet 
Brandt ift hier nicht berückſichtigt. 

: Von May nur I, St. 3. vom Hamann I. St. 4. 6. 20, 28. 
—* St. 8. 25. 28. 29. 34. Vgl. Sr. I St. ba im der I. u. 
II, Muff. ) Mewe Beitungen 1725 S. 439. 
5) I. ry 6 29. Da Gottſched den Verf. I. St. 52 nur mit den Sni- 
tialen 2. G. bezeichnet hatte, dieſe Stücke wegen ihres anftdgigen Inhaltes aber 
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Stiide faſt alles ſelbſt ſchrieb. Allerdings ſcheint er e8 ſchon da- 
mals verſtanden zu haben, jüngere Freunde, denen er gelegentlich 
auch die Verantwortung überließ!), unter ſeiner Aufſicht arbeiten 
zu laſſen, und die eingelaufenen Briefe und Beiträge, worunter 
3. B. das Gedicht der Breslauer Dichterin Frau von Breßler 
im 26. Stück, waren fo zahlreich, dak fich der Berleger vom 
3. Stücke des Il. Theiles ab entſchloß, monatlich auf einem befon- 
deren Blatte die wichtigiten Norrefpondenzen abzudrucken und Gott- 
ſched fich mit gewiſſem Rechte rühmen fonnte (I St. 44), dak die 
Blatter bald nicht mehr eine Arbeit der ,Ladlerinnen“, ſondern ein 
Werk allerhand munterer Köpfe in Deutſchland heifen wiirden 2). 
Was die Bedeutung ver Quellen anlangt, fo ſcheint Gottſched 
bie ihm fchon von Pietſch ertheilte Leftion über litterariſches Cigen- 
thum bereits vergeffen zu haben, denn es finden fich Wnfangs nur 
wenige, übrigens herzlich matte Originalarbeiten vor, aber auch 
dieje Laffen ihren Urjprung unſchwer erfennen; fo find 3. B. St. 9 
und 10, wo iiber den Mißbrauch des Wortes galant und ſeine 
wahre Bedeutung gefprocen wird, nichts als Paraphrajen Tho— 
mafins jer Gedanfen über dies Thema): WAndere Stiicle wieder, 
in welchen ber Rampf gegen die Rohheit der Sitten und die Nach— 
äfferei ber Franjojen aufgenommen wird, weijen auf den ,Discours 
welder Gejtalt man denen Franzoſen im gemeinen Leben und 
Wandel nachahmen foll’4). Ebenſo ließen fich berenfliche Vergleiche 
mit ben ,Discourfen der Mtaler“ und dem ,Hamburger Patrioten” 
anftelfen, welche freilich wieder auch ihrerſeits namentlich bei den 
englifden Wochenſchriften ftarfe Wnleihen machten, fo dak es ſchwer 





in der T1, Aufl. vom der Gottichedin durch mene erjest wurden, fo fonnte {pater 
die gang ſinnloſe Anfidht auftauchen, als wire die Gottidhedin aud ſchon Mit- 
arbeiterin der I. Aufl. gewefen. (Sie war damals erft 10 Sabre alt). Den 
pollen Namen nennt G. erft Weltweisheit a. a. O. Borw. Geiger ward 1732 
der Nachfolger Soh. Georg Schelhorn’s an der Stadtſchule zu Memmingen. 

1) 3. B. St. 25. 28 von den Studenten Junker u. Frid, welde 
ebenfalls Mitglieder der Geſ. waren. 

2) Dieje Korrefpondenjzen feblen in der Gottided iden Sammlung; fie 
find wabrideinlich in den Druckereien juriicgeblieben. Ihre Anzahl wiirde 
die Briefe philoſophiſchen Inhalts weit überwogen haben, wodurd Danjel’s 
irtiger Schluß (ogl. oben S. 20) cine weitere Wiederlegung erfibrt. 

3) Bgl. Keine Schriften S. 14. 4) Leip3. 1687, 

Waniel, Gottiderd. 3 


34 II. Leipzig. 


wire, die direften Ouellen fiir Gottſched in den einjelnen Fallen 
zu beftimmen, wenn aus den ,Ladlerinnen” nicht hervorginge, daß 
er i. J. 1725 nur ſehr wenig englifd verſtanden hat!). Gan; 
alg unverfrorener Plagiator erfcheint ev in Stück 19, welches den 
»Pensées libres sur la Religion« (I ©. 42 ff.), in Stück 16, 
das dent IV. Bande des franzofifden Gpectateur (GS. 114 ff) und 
in St. 14, weldhes auf Locke's eben zurückführt. Oie Tadlerinnen 
find denn auch von der zeitgenöſſiſchen Rritif unter WAnerfennung 
threr veinen deutſchen Sehreibart und ihrer heilſamen Lehren nach 
diejer Richtung hin Gegenftand der Angriffe gewefen, und es ift 
ergiplich, wie Gottſched gegenüber einer von 3. Chr. Coler er- 
hobenen Anſchuldigung feine buffertige Rene zum Geften giebt : 
„Es find uns aber devgeftalt alle frembden Federn, damit wir uns 
geſchmücket Hatten, ausgerupfet worden, dag wir jebo die allerſcharf— 
jichtigften Gelehrten auffordern können, uns nod) was Frembdes 
in unfern Blattern zu zeigen 2).“ 

Durch Benugkung jener äußeren, von den engliſchen Wochen— 
jchriften angewandten Motive, fo durch Aufſtellung befonderer Sta- 
tuten fiir fingivte Gefellfchaften, durch Mittheilung ſowohl echter 
alg erbdichteter Briefe, wollen die ,verniinftigen Tadlerinnen“ in den 
Dienft der allgemeinen Mtenfchenbildung treten. Dak dabei das 
politijdhe Moment außer Acht gelaffen wird, dak die fittliche Kritik 
mit ihren ſorgfältig verftedten Bezügen wie mit threr metft haus: — 
badenen Sprache und ihren oft recht trivialen Gedanfen der eng- 
liſchen weit nachſteht, wird bet den befannten geſellſchaftlichen und 
ſtaatlichen Zuſtänden Deutfehlands nicht Wunder nehmen. Cine 

< recht derbe Bote, eine fchliipfrige Erzählung waren woblfeiler als 
ein freies, offences Wort. Deffenungeachtet darf der Einfluß der 
Tadlerinnen“ fiir die Hebung des geiftigen und fittliden Zuſtandes 
ber Zeit nicht unterfchigt werden, wofür jdon die dret Wuflagen 
des Werkes ſprechen. — 

Der Gedanke, ſich als Verfaſſerinnen“ namentlich an 
das weibliche Geſchlecht zu wenden, ſcheint durch den „Patrioten“ 
angeregt worden zu ſein. Zu wiederholten Malen war hier die 
Frage der Mädchenerziehung erörtert worden. ,Wir meinen,” heißt 





1) I. S. 330, 2) I. St. 41 S. 330. 
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es an einer Stelle, ,die Wiffenfehaft fei dem Frauenzimmer nidts 
nlige; es werde diefelbe nach feiner natürlichen Schwachheit mif- 
braucen und laſſen deswegen mit Fleiß unfere Töchter in der 
dicfften Unwiſſenheit aufwachſen“). Wie im ,Patriot’ wird denn 
aud) in den ,Zadlerinnen’ ein grofes Gewicht auf die miitterlide 
Erziehung gelegt: nur in Fallen der Noth foll die AWuferziehung 
der Kinder durd Ammen Platz greifen, ver Knabe habe bis gum 
fechften, daS Mädchen bis gum zehnten Sabre unter den Angen 
ber Miutter gu bleiben (II 451 ff.); was durch das ,henfermapige 
Strafen ver Väter“ over durd) vieles WAuswendiglernen niemals 
oder nur ſchlecht gu erreichen ift, wird durch oftmaliges Erzählen, 
durch äußere Bilder und durch gründliches Überzeugen ſeitens der 
Mutter ſicherer gefördert. 

Um aber das weibliche Geſchlecht für dieſen hohen Beruf 
geſchickt zu machen, wollen die „Tadlerinnen“ auf dasſelbe nament- 
lich nach zwei Richtungen verbeſſernd einwirken: auf nationale Ge— 
ſinnung, Sitte und Sprache und auf ihr Intereſſe für Wiſſenſchaft 
und Poeſie. Gleich das zweite Stück (von Gottſched) betont ent- 
ſchiedener als die übrigen Wochenſchriften dieſen nationalen Stand— 
punkt: ,Die unnützen und gezwungenen Höflichkeiten, die man ein⸗ 
ander im gemeinen Leben zu zeigen gewohnt iſt, ſcheinen dem 
Naturelle unſeres Teutſchlandes ſo wenig gemäß zu ſein, daß man 
auch kein rechtes teutſches Wort hat, womit man das franzöſiſche 
Compliment gebührend ausdrücken könnte . . Heute zu Tage 
haben wir kaum den Namen der Teutſchen übrig behalten. 
Unſere Kleidungen ſind denen Kleidungen unſerer Großeltern nicht 
mehr ähnlich; unſere Häuſer find verändert, unſere Speiſen find 
öfters ein unnatürlicher Miſchmaſch wider einander laufender Dinge. 
Unſere Sprache ſelbſt iſt nicht mehr natürlich oder rein wie vor 
Zeiten, ſondern entweder voller gekünſtelten und ſchwülſtigen Redens— 
arten oder voller lateiniſchen, italieniſchen und franzöſiſchen ver— 
meinten Zierlichkeiten.“ Namentlich wird die Sprachmengerei an 
vielen Stellen gegeißelt und am Schluſſe des zweiten Stückes 
von einer Geſellſchaft der „teutſchen Muſen“ berichtet, welche von 
ſechs Freundinnen geſtiftet worden wäre. Wer in dieſelbe aufge— 





1) Hamb. Patr. I. 23. 
3* 
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nommen werden will, heift e8 im § 1, muß durch einen veinen 
deutſchen Brief um eine folde Stelle anfuchen. Ihre gemeinfame 
Lektüre erſtreckt fic) auf Francde’s, Müller's, Maher's, Grodes’ 
und Beſſer's Schriften. Verpönt find Meliſſa, Celander 
und Behmeno; ihre Schriften liegen unter dem Kaffeetifde, und 
die Lampe unter der Kanne wird niemals anders als mit einem | 
Blatte vervjelben angeziindet; in das Gefprich darf fein fremdes 
Wort oder eine unverftandliche Redensart gemifcht werden u. ſ. w. 
Bei den nach der Gitte der Zeit zufammengeftellten Franenzinmter- 
Bibliothefen werden im Gegenjake zu den ,Schweizer Discourfen’, 
die namentlich franzöſiſche Schriften empfohlen Hatten, außer Fon- 
tenmnelle nur deutſche Werke aufgeführt!). 

Diieſes in den ‚Tadlerinnen“ überall zu Tage tretende National- 
bewußtſein iſt aber bei Gottſched durchaus keine leere, den Be— 
ſtrebungen früherer Zeiten erborgte Redensart; es gründet ſich 
vielmehr auf ein lebhaftes Gefühl und bildet eine der kräftigſten 
Triebfedern ſeiner reichen Wirkſamkeit. Haben die national geſinn— 
ten Männer des ſiebzehnten Jahrhunderts meiſt nur mit Worten, 
verſchwindenden Einzelheiten oder ohnmächtigen Proteſten ihre Be— 
ſtrebungen zu fördern geſucht, ſo ſchreitet Gottſched, wenn auch oft 
mit unzulänglichen Mitteln, vielgeſchäftig zu Thaten, welche den 
größten Theil der nationalen Geiſtesintereſſen umfaſſen. Dieſer 

— oftmals überſehene ober unterſchätzte Charakterzug führt uns den 
großen Pedanten menſchlich näher, ſelbſt wenn zugeſtanden werden 
muß, daß er bei Verwirklichung der Aufgaben nebenher und, je 
älter er wurde, auch um ſo entſchiedener ſeine perſönliche Rechnung 
geſucht hat. Und wenn bei ihm jener Schwung jugendlicher Be— 
geiſterung raſcher verpuffte und ſich mit der Zeit an Stelle der 
Idee das ſelbſtgefällige Ich drängte, ſo müſſen wir hiebei auch ſeiner 

1) I S. 183 werden neben Canſtein's „teutſche Bibel” und andern Erban- 
ungsſchriften augeführt: Beſſer's und Amthor’s Schriften; Heiur. Miller's 
FLiebes⸗Kuß u. Erquidungsftunden”, Brodes’ „Irdiſches Vergniigen in Gott’, 
J. Ud. Hofmann’s ,Zufriedenbeit’, Thomafirs’ „Vernunft⸗Lehre“ u. ,Sitten- 
Lehre’, Mienantes’ ,Allernenefte Art zur galanten Poefte gu gelangen’, Benj. 
Neukirch's ,Anweifung gu deutſchen Briejen”, Gryphins’ poetiſche Walder“, 
Canitz' ,Nebenftunden”, der engl. Speftatenr (die deutſche Überſetzung wird gee 
tadelt). In dem ſpäteren Auflagen erſcheinen andere Bücher, namentlich die 
Schriften der deutſchen Geſellſchaft. 
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Beit, welche zwar durch ihre Erbarmlichfeit feine Wirkſamkeit wachrief, 
fie aber nicht pofitiv gu firdern im Stande war, ihr Theil zuweiſen. 
Bu diefen Aufgaben gehirt nun zunächſt die in den „Tadle— 
rinnen” angeftrebte litterariſche Firderung der Frauen. „Ich brenne 
vor Neid,“ heißt es I. S. 211, , wenn ich die franzöſiſchen Gedichte 
der Madame Deshouliers leſe und dabei bhedenfe, da} Teutſch— 
fand noch nichts anfzumeifen habe, was man den Framofen in 
biejem Stiide entgegen ſetzen könnte.“ Su J. St. 40 wird zur Auf⸗ 
munterung das Leben der Frau Dacier, in Il. St. 26 das der 
Gertrud Möllerin erzählt, welcher vom den Pegnitzſchäfern der 
poetiſche Lorbeerkranz gejandt worden war; alle weiblichen Berithmt- 
heiten des In- und UAuslandes, die Anna Schurmannin, von 
der Rachel fagte: ,Sft irgendwo ein Mann, der einer Schurmannin 
fich gleich erweifen fann“, die Anna Fuchfin u. ſ. w. werden als 
Mufter herangezogen und die Blatter der „Tadlerinnen“ jenen zur 
Verfügung geftellt, welche durch Veriffentlichung ihrer Arbeiten, — 
wofern diefelben nicht iiber 30—40 Beilen in Anſpruch nehmen , 
den gezeichneten Frauenindealen nadhftreben wollen (I. S. 210). — 

Diefer Ruf an die Franenwelt hängt aber auch innerlich mit 
Gottſched's Stellung zur Litteratur und feinen Vorftellungen von dem 
Wejen der Dichtkunſt zuſammen. Mehr als andere Wochenfchriften 
haben die ,Ladlerinnen” ſprachliche und litteravifche Fragen in den 
Kreis ihrer Behandlung gezogen. Schon 1724 war in Paris ein | 
»Spectateur inconnu« erjdienen, dev gewiffermafen die Vermitt⸗ 
{ung zwiſchen den ſpeeifiſch moraliſchen und dem litterariſchen Zeit— 
ſchriften anſtrebte und ſein Programm kurz in der Weiſe definirt 
hatte, daß die übrigen Spectateurs von den Thorheiten des Willens 
handeln, er hingegen von den Fehlern des Verſtandes. Gottſched 
kannte dieſe Zeitſchrift und wies auc) öfter auf dieſen Unter— 
ſchied hin. 

In ſprachlicher Beziehung bleibt er bei der Forderung der 
Reinigkeit“ nicht ſtehen, ſondern empfiehlt auger der Beachtung 
der Regeln die Lektüre muſterhafter Proſa zur Stilbildung, denn 
der Skribent „dürfe nicht einem wilden Vogel gleich werden, der 
da ſingt, wie ihm der Schnabel gewachſen ijt”. Aus der „Euro— 
päiſchen Fama” gefteht er, felbft feinen Geſchmack befeftigt zu haben 
und empfiehlt außerdem Biegler’s Aſiatiſche Banije, Puffendory, 
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welcher deutlich, nachdrücklich und kurz ſchreibe, beſonders aber die 
hiſtoriſchen Schriften Heinrich's v. Bünau, den er an andrer Stelle 
den Livius der Deutſchen nennt; dagegen wird der Stil und das 
Kauderwelſch der Zeitungsſchreiber hart verurtheilt. Was Gottſched 
Poſitives über den Stil vorbringt, iſt nicht erheblich. In ſeinem 
Aufſatze über die „iinnreiche Schreibart“ führt er als Zeichen eines 
guten Skribenten auf: das Natürliche, das Vernünftige und das 
Maßhalten in Vergrößerungen und Verkleinerungen (I. S. 291). 
Als Muſter werden einige Stücke aus dem Lucian tiberfest 1) und 
darnach nene gebiloet. Auf Wik und Reichthum der Gedanfen 
wird auc) in der Profa ein Nachdruck gelegt, nur dürfe man hie— 
bet nicht ,unfinnig” werden. Abſchreckendes Beijpiel hiefür iſt 
Safob Böhme, deffen Schriften Gottſched auch fpaterhin Beifpiele 
für Dunkelheit und ſtiliſtiſchen Unſinn bieten miiffen. Cine Haupt- 
urfache des Miederganges der deutſchen Schreibart Liege in der Be- 
giinftigung der ausländiſchen Litteratur, und nach einem Lobe der 
preugijden Schriftſteller perfteigen fich die „Tadlerinnen“ in einem 
allerdings von Gottſched nicht herviihrenden Artikel (gez. Teutſchlieb 
I. ©. 167) 3u dem kühnen Gabe: „In Wahrheit, es ijt Schande, 
Dag unjer Hof, der von ungefähr zwölf Sahren die rechte Refiden; 
der teutſchen Sprache gewefen, jeko die Leute nicht mehr fennet, 
Die ganz Teutſchland bewundert hat.“ 

Bezüglich der Poefie wird man aus den verjdhiedenen und zum 
Theil einander widerfpredenden Bemerfungen noc faum einen 
feften Standpunkt heraus finden können, aber im Reime liegt die 
Entwiclung Gottfcheds gu einem folden bereits vor. Bor allem 
tritt der Kampf gegen die zweite ſchleſiſche Schule überall zu Tage 
(I. ©. 94), welche fich durch die Staliener zu einer gefiinftelten 
und gexwungenen Hobheit verfithren ließen.“ In der I. Auflage 
wird als Gegenfak zu derſelben noch Chriftian Weife aufgefithrt, 
für deffen „poetiſche Sachen“ in den fpateren Auflagen Giinther’s 
»flieBende und reine Verſe“ treten. Sn Ubereinftimmung mit den 
Schweizern wird dann auf Opi und weiterhin auf Canitz und 
Beſſer hingewiefen; aber Gottfched will diefe nicht, wie die „Dis— 





1) So I. St, 26: das 7. Gefpracd von der Citelfeit der vergänglichen 
Schönheit, das 10. wow der Billigkeit der ehelichen Liebe, endlich St. 17. 
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courfe der Maler“, allein als Poeten ausgeben, fondern nennt anc: 
Neulird, Amthor, Philander, Brodes und Rides; 
Anfangs empfiehlt er noch (I. St.)-,die Octavia” und ,den Arminius“, 
bet gunehmender kritiſcher Cinficht wird Lohenftein ganz unter die 
pderftiegenen Poeten“ geworfen. Gegen den Schwulſt sieht ex fo- 
wohl mit dogmatiſcher Belehrung wie mit Auktoritäten zu Felde. 
Man rede nicht iiberall von Gonnen und Sternen, von Adlern 
und Löwen, von Himmel und Hille, Blig, Donner, Hagel, Schnee 
und Gis. Go machens nur einige einfiltige Poeten, die einer 
jeden ea triefende Augen einem ganzen himmlifden Heer vorziehen, 
ihre eigenen verbublte Herzen zu feuerfpeienden Bergen machen und 
ihren Geliebten einer mäßigen Weigerung halber eine Bruft zu— 
ſchreiben, die alle alpiſchen Gchneegebirge an Ralte, Wind, Erz, 
Marmor, Stahl und Gijen an Härte übertrifft“ (I. St. XII). 
Daneben finden fic) Hinweife auf Canikens fativifche Angriffe, auf 
das öfter citirte Wort des Heräus: ,Still, Muſen! ftill, wohin? 
Shr fanget an zu raſen“, und Ähnl. 

Deutlich geht aus einer Vergleichung des erften mit dem zweiten 
Theile hervor, daß fich Gottſched i. S. 1726 eingehender mit der 
franzöſiſchen Litteratur befaßt hat. Im erften Theile fut er in 
theoretiſcher Beziehung durchaus noch auf feinen deutfchen Vorgän— 
gern A. Ch. Roth, Mtenantes, Neufird, deren Avbeiten auch 
den jungen Sfribenten empfohlen werden. Sm Jahre 1724 hatte 
ev fich fiir den befannten in Frankreich geführten Streit iiber den 
Vorzug der WAlten und Modernen lebhaft intereffirt. In einer Ode 
ftellt er fic) mit Perrault auf Seite der Lebteren. „Umſonſt 
erhebt man dich, berufnes Alterthum!“ ruft er aus, ,umfonft ift 
man bemiiht, die grane Welt gu preiſen“. Muſik, Baufunft, Malerei, 
GErfindungen werden herbet gezogen, um den Alten den Rang ftreitig 
3u madden: 

„AUnd gleidt das Wlterthum dem hohen Atlasherge, 
So find wir als ein Thurm, der oben drüber ſteht.“ 


Allein dieſer Vorzug der Mtodernen gebiirt zunächſt nur den 
Franzoſen; dieſe Hatten auch, wie Perrault behauptete, in der 
Poefie und Beredjamfeit das WAlterthum iibertroffen, Deutſchlands 
Aufgabe fei e8, den Franzoſen gleich) gu kommen: 


\ 
\ 
\ 
‘ 


a 


— 
—V— 
VW 


40 : IT. Leipzig. 


„Hat Perrault obgefiegt: fo darf fein Deutſcher weichen, 

So muß das Alter aud) vor uns vie Segel ftretdhen!” 1) 

Beweijt uns diefe Stelle, daß Gottided damals weber in die 
deutſche noch in die franzöſiſche Litteratur any We bas gegenfeitige Ver- 
haltnis beider einen tieferen Einblick hatte,’ fo ijt eS eime mit feiner 
nationalen Begeifterung allerdings zuſammenhängende Großſprecherei, 


| wenn er im 5. Stücke?) des erſten Theiles fagt: „Die deutſche 


Nation fann fich mit allent Rechte eines guten Gefdmaces rühmen. 
Die Franzofer haben fich vor allen heutigen Völkern mit ihrem 
bon gotit breit gemadt. Den Englandern haben fie nocd am 
meiften zugetraut, wiewohl der engliſche Spectator felber hin und 
wieder über den Geſchmack feiner Landsleute geflagt hat. Uns 
Deutſche aber hat man gar mit ven Moskowitern, Finnen und 
Lappen im eine Klaſſe gefegt und uns alfo mit Gewalt zu einem 
barbariſchen Volke machen wollen, welches fich feines guten Ge— 
ſchmackes anzumaßen habe. Demungeadtet getrau ich mir die Ehre 
unfrer Deutfchen gegen alle unfre hochmiithigen Nachbarn zu vers 
theidigen. Der gute Geſchmack in freiem Künſten und andern 
Dingen ift unter uns, wo nicht haufiger, dody gewiß ebenfo haufig 
als bet den Franzoſen, die fich doc fo klug dünken, anzu- 
treffen.“ 

Mittlerweile war aber Gottſched durch Menke nachdrücklicher 
auf die Alten hingewieſen worden; während er jedoch Vergils Aeneis 
im Urterte lieſt und neben Le Boſſu's Abhandlung über das 
Epos auch Fontenelle's rationaliſtiſche Theorie „vom Urſprung 
der Fabeln“ ſtudirtꝰ), iſt er in Beziehung auf das Drama, welches 
wie ſpäter gezeigt werden ſoll, ſchon jetzt ſein Intereſſe erregt, ganz 
darauf angewieſen, die Alten im franzöſiſchem Lichte kennen gu lernen, 
wie ey denn atch wegen ſeiner geringen Vertrautheit mit der grie- 
chiſchen Sprache genöthigt ift, Homer in der Uberfegung der Dacier 
zu leſen. Er wenbdet fid) den Schipfungen und Kritiken tm Beit- 
alter Ludwigs XIV. zu; hiebei gewinnt er gwar noc feinen 





1) G. Gedidte v. J. 1736, S. 326 ff. 

2) Das Stück, obgleich mit , Phyllis’ gezeichnet, tft, wie oben dargethar, 
pon Gottſched felbft. 

3) Von G. überſetzt im: ,Der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig etgeme 
Schriften“ Br. 1 S. 702 ff. 


Die verniinftigen Tadlerinnen. 414 


äſthetiſchen, aber einem feinem ganjen Wirken zu Grunde Liegenden 
litterarhiſtoriſchen Standpunft. Su dem Streite: »des anciens et 
des modernes« verläßt er Perrault’s Standpuntt und ftellt fic 
auf die Seite der Wten (II. St. 11), ja im 17. St. tritt ex gegen 
denſelben auf, weil diefer Chapelain den Alten vorgezogen hat. 
„Hätten nur dieſe ehrlichen Romaniſten im gebundener Rede ſchrei— 
ben ſollen: ſo hätten wir ein Paar Hans Sachſen mehr bekommen, 
denn auch dieſer iſt gu ſeiner Zeit fiir einen deutſchen Homer aus— 
gerufen worden, wie aus der BGorrede gu feinen Werfen zu 
fehen ijt.“ 

War auf diefe Weife Gottidhed wenigftens zu einer auferlichen 
Werthſchätzung der Alten vorgedrungen, fo gab e8 in feinem geiftigen 
Weſen doch einen Punkt, der ibn in einen Gegenſatz zur phantafie- 
reichen Heidenwelt bringen mufte: fein durch die Wolf'ſche Philo- 
fophie immer ſchroffer hervortretender Rattonalismus. Und hiefiir 
fand ev bet den Franzoſen vielfaltige Stiike. Go hatte Fontenelle 
bie ganze Mythologie und das antife Fabelwefen unter dem Ge— 
fichtspunfte einer Gefchichte des menſchlichen Irrthums betrachtet, 
und Le Clerc, deffen Abhandlung ither die Poeſie Gottſched iiber- 
feste und der ſpäter zu ermabnenden Pietſchausgabe anfiigte, wollte 
die ganze alte Wtythologie aus der Poefie entfernem und forbderte 
Durchdringung der antiferr Formen mit modernem Gebalte. Wenn 
er diefes Ziel im Epos noch nicht erreicht fab, fo ftellte er im 
Drama Corneille den Alten als ebenbiirtig an die Seite. Und fo 
wurden die Franjzofen fiir Gottſched feit 1726 nicht nur die Vermittler 
und Suterpreten des Alterthums, fie enthielten fiir thn anch einen 
Fortſchritt. Die Urtheile über die franzöſiſche Litteratur were 
den daher im gweiten Sahrgange viel achtungsvoller. Wenn die — 
Deutſchen es in den freien Künſten“, heißt es jet (Il. St. 14) 
im Gegenfage 3u der oben angefiihrten Stelle, ,nod) nicht fo weit 
gebracht haben als die alten Grieden und Römer oder als die 
heutigen Frauzoſen: fo kömmt eS taher, weil wir noch jo wenig 
Kunſtrichter oder Beurtheiler von dergleichen Gachen gehabt haben.“ 

Es wird daher arch erflirlich erſcheinen, vag bie einjelnen 
Bemerfungen über die Dichtung nicht immer zuſammenſtimmend 
find. Im erften Theile erfcheint diefe nod) als „etwas Leichtes“, 
wihrend tm zweiten (St. VIIT) ſchon bedeutend höhere Forderungen 
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geftellt werden. Es gehirt gu derfelben ,eine mehr als gemeine 
Gejchicllichfeit, ein fonderbares Naturell, ein richtiger, durchdringen⸗ 
per, gründlicher und allgemeiner Verftand, eine fruchtbare, lebhafte 
und {autre Einbildungskraft. Diefe Gabe wird weder durch die 
Kunſt noch durd) das Studium zuwege gebracht. Sie ift fchlechter- 
dings ein Gefchenf bes Himmels und zeigt einen großen Geift an.“ 
Bu einem vollfommenen Poeten gehöre eine gleiche Miſchung von 
Vernunft und Cinbildungsfraft. Wllerdings wird er durch feine 
geſchichtliche Stellung gegenüber dev gweiten ſchleſiſchen Schule dazu 
gedrangt, das Phantafiemoment wefentlich einzuſchränken, allein es 
ift eine fchiefe Wuffaffung, wenn man aus einzelnen Stellen be- 
haupten will, er habe gegeniiber der Ginbilbungstraft {don jest 
ben Buchtmeifter derjelben, den Verftand, allein ins Feld gerufen. 
Gegenftand der Poefie ijt ihm die Machahmung der Natur. Wer 
will behaupten, woher er die Sahrhunbderte lang gebräuchliche For— 
mel entlehnt hat: aus Ariſtoteles, deffen Poetik er gerade in der 
Uberfesung von Dacier (a8, ans Opib oder von ben Schweizern 
oder von Andern? Opi nennt in feinem Gedichte an den Wein- 
gott den Dichter ,Schiiler der Natur”, eine Bezeichnung, die auch 
bet Gottſched haufig erſcheint (II. St. 35); allein er will dieſe 
Naturnachahmung durchaus nicht auf eine ,Defchreibung von Natur— 
ſchönheiten“ eingeſchränkt wiffen!), wenn er auch als Beiſpiele dte 
Schinheit des Mondlidhts, des gewölbten Himmels, einer Landſchaft 
mit Menſchen und Thieren auffiihrt, vielmehr betont er an mehreren 
Stellen, bak die Poefie der Malerei gegeniiber, welche auf die 
Darftellung des Sichtharen eingefchrantt ift, ein weit umfaffenderes 
Gebiet hat; gelangt ev ja doch 3. B. gu vem Sake, daß die dra- 
matiſche Poefie den gemeinen Lauf der Welt darzuftellen habe. us 





1) Vol. Braitmater, Geſchichte der poetiſchen Xheorie und Kritik. Frauen: | 
feld 1889 S. 43 ff., ein geiftooll gefdriebenes und fiir Die fpateren Partien 
lehrreiches Buch. Die Kapitel über Gottſched und die Schweizer find indeß 
mit einer wabhren Leidenfdaft gegen Gottided abgefaft, daher völlig unhiſtoriſch, 
wenn aud) im der ſcharſen Polemif gegen Danzel manches Zutreffende liegt. 
Gs wiirde 3u weit geben, hier immer auf das Einzelne Gezug zu mehmen. 
Shon der Ausgangspuntt fiir Gottſched's Entwicklung ift irrig bezeichnet, 
wenn der BVerf. S. 42 fagt: ,G. war ein Schüler von Pietſch und theilte 
deſſen Lohenſtein'ſche Gefdhmadsridtung.” Bgl. oben S. 15 ff. 
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diefer Aligemeinheit der Poefie, , welche fich auf alles erſtreckt“, folgt 
fiir ihn die an den Dichter gu ftellende Forderung einer umfaffenderen 
Bildung, wonad ,ein wahrer Poet’ hiftorifche, mathematifde, phi- — 
loſophiſche Wiffenfehaften, die freien Riinfte und Hantivungen, den 
Acerbau, die Fijcheret und das Gagdwefen, die Kriegskünſte, ja 
wohl gar die Arzneifunft und Gottesgelahrtheit* verjtehen müſſe. 
Man lacht heute über diefe und ahnliche von Gottſched erhobenen 
Porderungen, die freilich nicht feine eigenen find, ſondern bis anf 
Scaliger guriidgehen, aber wenn man fie der allerdings fchiefen 
fprachlichen Fafjung entfleidet und davin eine Betonung der Gachen 
fieht, welche gefchichtlich um fo nothwendiger war, als fic) die 
Poefie einerfeits in hohlen Phantaftercien, andrerfeits in formalen 
Spielereien verlor, fo wird man ihnen die Berechtigung nicht ab- 
fprechen finnen. Und fo eifert er denn anc) ebenſo gegen die 
Pritihenmeifter, die uns die Phantajien ihres verviidten Hirns, 
Chimaren und Hirngefpinnfte anftatt der Natur vormalen, wie 
gegen die inhaltsleeren Buchſtabenwechſel, Jahrzahlverſe, Namenge- 
dichte, u. f. w., welche nur dazu beitragen, dag uns die Franzoſen 
und Englander fiir ,tumme Köpfe“ halten. Daher wendet er fic 
mit Grpphius gegen alles Exotiſche in der Poefie; die frembden 
Hijtorien und Fabelu von Göttern und Göttinnen, Gleichniſſe, 
Ginnbilber und dergl. Zierraten werden als ,verlegener Kram“ 
verworfen. Neben einer gejunden ,Beurtheilungstraft* findet er 
aber den Schutz gegen die iiberwuchernde Phantafie und die Biirg- 
ſchaft für ein richtiges Grfaffen der Außenwelt in dem natür— 
lichen Weſen bes Dichters. Und hierauf gründet er die Berech— 
tigung feines Strebens, die Franenwelt fiir die Poefie yu inter- 
ejfiren und fie fiir rege Bethatigung zu gewinnen. Denn was 
neben einer lebhaften Einbildungskraft, die reid) an Einfällen mace, 
das durch ſchwülſtige Lektüre noch nicht verderbte Frauenzimmer 
gum Dichten geſchickter macht, ift das natiirlide Weſen desfelben 
(I St. 12). Hiemit war ein Standpunft bezeichnet, welcher ge- 
eignet war, gu einer gefunden Realiſtik der Poefie zu fiihren und 
eine nationale, naive Richtung verfelben gu begritnden, denn aud) 
in dramatifder Beziehung wird uns derfelbe Anſatz begegnen. 
Allein einmal fehlte Gottſched wie den meiften Dichtern feiner eit 
Die gu wabhrer poetifder Erfaffung der Welt nöthige Steigerung 
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und Grife diefes von ihm geforbderten ,natiirlichen Weſens“, weshalb 
denn auch nach Philander’s Mufter diefe „Frauenpoeſie“ an Stelle 
der verpinten phantaſtiſchen Liebesbriefe und LiebeShiftorien einfach 
„das Galante“ fordert, dann aber war durch die noch unangefodstene 
Anſchauung von dem nothwendigen Nutzen der Poefie namentlich 
allen naiven Gattungen derjelben eim tidtlicher Keim eingepflangt. 
Durch bas »docere cum jucunditate«, wie ſich Scaliger aus- 
drückt, wurden ſowohl ridjtige Grundſätze der Poetif in Verwirrung 
gebracht, als auch dichteriſche Berjuche lahmgelegt, welche ohne 
diefen den behanbdelten Gegenftinden oft frembden Zweckbegriff die 
Grundlage fiir etne organiſche Fortentwidlung der deutfchen Dich— 
tung Hatten darbieten können. Ba, es fcheint an manden Stellen, 
al8 ob Gottſched das richtige Verhaltnis zwiſchen Dichtung und — 
Menjchendafein gefiihlt hatte, wenm er 3. B. fagt: Solange wir 
Menſchen eine Cinbildbungstraft wd Sinne hebaltew, folange 
wird aud) die Poeſie allezett ihre gewünſchte Wirkung haben.“ 
Wenn er aber hiebet ausruft: „Soll man denn alle Wabhrheiten 
in geometvifden Beweijen der Welt vorlegen“, fo fieht man, daß 
ihm die Poefie, um mit Weife gu reden, dod) uur ein Snftrumen- 
talwejen” ber Wahrheit war. 

Die ,verniinftigen Tadlerinnen“ ſtehen hinſichtlich ver fachlichen 
Grivterungen dew ,Discourfen der Maler“ weit nad, und doch ift 
ihe Leſerkreis ein weit größerer, ihr Einfluß eim bedeutenderer. 
Die Auflage von 2000 Eremplaren fpricht dafiir, daw die Zeitſchrift 
einem Bedürfniſſe der Nation entgegen fam; der Grund hiefür 
liegt nicht allein im bem Umſtand, daß die Berlagsorte (Halle, 
Leipzig) im Centrum Deutſchlands und an Univerfitdtsftatten waren, 
nicht in einzelnen Pifanteriem, oder darin, daß fie giinftige, gum 
Theil durch Lobhudeleien ihrerfetts veranlaßte Anzeigen und Recen- 
ftonen erfubren’), fonder erftlich in der ſtiliſtiſch durchbildeteren, 
gefalligeren Form, in der Thatſache, daß viele Wuffake von den 





1) Die Verf. der ,gelehrtenr Zeitungen, welche nicht nur felbft die Mutter— 
ſprache inne haben, fonbern auch eben deSmegen von andern ein gründliches 
Urtheil zu filler wiſſen“, werden aufgefordert, das Ridhteramt gn übernehmen. 
— Bal. gel. Zeitg. Lpz. 1725 S.777, 1727 S. 407. — Deutſche acta erud. 
Th. 113. — Coleri Anthologia I. fase. 1. — Hamburg. Patriot St. 69, dar- 
auf die ſchamloſen Lobhudeleien in dew Tadlerinnen“ I. St. 21. Der Berf. 
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Sdeen ver Aufklärung und der nationalen Erhebung, den beiden 
Triebfedern der Gottiched'jden Wirkſamkeit, durchdrungen waren, 
und endlich barin, bag, während die Schweizer mit ihren Griibeleien 
in einſame Tiefen ftiegen, ans denen fie doch nichts Rechtes zu 
gu Cage firderten, Gottſched, ein minder Refer, den Retfeguftand 
deS deutſchen Bolfes viel richtiger faßte und fich gleich Anfangs an 
den geiftigen Mittelſchlag, alfo an die breiteren Schichten der 
Nation, wandte. Bon den ſeit den zwanziger Sahren wie Pilze 
emporſchießenden moraliſchen Zeitſchriften, welche ein gewiffer Sed 
ſpäter über Gottſched's Veranlaſſung zuſammengeſtellt hat, geht, 
ſoweit wir dieſelben verfolgen fonnten, der größte Theil auf den 
ppatrioten” und die „Tadlerinnen“ zurück, wie denn auch nur diefe 
mehrere Auflagen erlebt haben. Schon Ende Sanuar erfehien in 
Leipzig ,Der aufrichtige Patriot“, meiſt ſatiriſch und in ſchlechtem 
Deutſch gefchrichen; im Mai folgte „Der freymüthige Tadler feyn 
felbjt“, dev fic) im IL, Stücke gegen den „Patrioten“ mnd die 
Tadlerinnen“ wendet, und nod) 1741 erklären ,die Zelliſchen ver- 
niinftigen Tadler“ in der Vorrede, den Fuftapfen der ,verniinftigen 
Tadlerinnen” in Leipzig folgen zu wollen. 





Ti. 


Pietichausgabe, Parteiverhaltnijje auf dem Parnaf, 
Sontenelle, der Biedermann. 


Schon im März 1725 rühmen die gelehrten Beitungen in 
Leipzig eines ,PBreufen”, des Mt. S. Chr. Gottſched, Ode, welche 
mit Nachdruck und Munterkeit gefchrieben fei und den Ruhm einer 





des Patrioten wird mit Sofrates, Seneca, Antonin gujammengeftellt, ſein Lob 
fiir viele Sabrhunderte hinaus geweisjagt. 
1) Das Neuefte her anmuthigen Gelehrſamkeit 1761 S, $29 ff. 
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„männlichen Poeſie“ behaupten fonne 4). Es war ein lingered Ge- 
dit auf Peter den Grofen?), welder am 8. Februar geftorben 
war. Gottfched hatte den „großen Helden, als derjelbe 1716 mit 
feiner Galeerenflotte nach Königsberg gefommen war, in der Nähe 
gefehen und wollte nun dem Fürſten der Scythen, der den Dunſt 
der alten Barbaret durch jeiner Weisheit Strahl von allen Mos— 
covitern vertrieben” und ,Curopa mit einem gefitteten Bolfe be— 
ſchenkt hatte”, eine WAuffaffung, die damals ziemlich allgemein war, 
ein würdiges Denkmal ſetzen. Indeſſen findet fich hier jene köſt— 
liche Stelle: 7 
„Deines Geiftes hohes Feuer 
Schmelzte Muglands tiefften Schnee, 
Und das Cis ward endlich theuer 
Un dex runden Cajfperfee“ 3), 


welche ber Mtinifter Herzberg feinem Könige Friedrich IL. i. J. 
1780 zur Aufnahme in feine Schrift »de la- litterature Alle- 
mande« alg Beifpiel arger Gejchmactlofigkit empfahl4). Wenn 
fich Gottſched fpater rithmt, das Gedicht hatte anvegend gewirtt 
und ware auf die ganze Gattung der Traueroden von Einfluß ge- 
wefen®), fo ſcheint dies nicht eitle Prahlerei zu fein; Thatſache ift 
wenigftens, daß fie nachgedructt und in verfdhiedene poetiſche Gamm- 
lungen eingerückt wurde, und daß der Verleger Tiez noch in dem⸗ 
felben Sahre zwei Wuflagen beforgte. Nichts beflagt Gottſched 
mehr, als dag evr fiir feine „Mühe“ feinen Heller erhalten habe, 
weil er damals noch nicht überſchlagen fonnte, wieviel ein Verleger 
pon einer Schrift, die gut abgehe, verdienen könne. 

Es ift bereits barauf hingewiefen worden, wie das Verhaltnis 





1) a. a. O. 1725 S. 256. 

2) ob und Klage-Ode, womit der nunmehro unfterblide Held Petrus 
Alexowitz, Hew die Nachwelt an feinem bloßen Namen fennen wird, als der- 
felbe i. J. 1725, dem 8. Febr. dem ganbe Europa, mitten im dem Laufe 
ſeiner grofen Thaten durd einen unverbhoffter God entriffer ward, verebhret 
und bedauret worden.” Lpz. Tiez 1725 fol. 3°. 

3) In dew fpateren Abdrücken fehlt diefe Stelle; fo bereits im Pietſch, 
gej. Schr. 1725, wo die Ode S. 239 abgedruckt ift. 

4) Bol. Sevyffert, Litteraturdenfmale XVI. S. XI. 

5) Oden d. dtiſch. Geſch. 1728. BVorw. 
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gu Pietſch Gottfched gleich von allem Anfange ſowohl bei Krauſe, 
dem Redakteur der gelehrten Beitungen, als bet den Metitgliedern 
der deutſchübenden Geſellſchaft in ein gewiffes Anſehen geſetzt hatte. 
Gr fucht daher auch mit feinem Lehrer in Verbindung zu bleiben; 
nod nach Leipzig fehreibt ihm diefer Ausdrücke uneingefdranttefter 
Hochachtung. Es fomme ihm die ganze Unfterblichfeit nicht fo 
angenehm vor, heift eS 3. B. in einem Briefe vom 26. Juli 
1724, als wenn er hei lebendigem Leibe fehe, daß feine mittel- 
mäßigen Gedichte ihn bet einent Freunde gegenwirtiger Zeiten nicht 
aus dem Gedächtniſſe fallen ließen. Se höher aber Pietfch ftieg, 
ein defto größerer Nimbus mufte fic) über Gottfched breiten. 

Es fag daher nahe, dag er auf den Gedanfen fam, eine Aus⸗ 
gabe der Gedichte feines Lehrers zu veranftalten. Wir miiffen jedoch 
auf die Hieriiber eingeleiteten Unterhandlungen einen Blick werfen, 
weil dieſelben den Charakter der Betheiligten gut beleudjten und 
jedenfalls beweifen, dag Gottſched ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn 
durch allzu ſtrenge ſittliche Schranken nicht einzuengen geſonnen war. 
Zunächſt berichtet er Pietſch, der Verleger Schuſter hätte eine 
Geſammtausgabe ſeiner Werke beabſichtigt und wäre nur durch ihn 
Gottſched) von dieſem widerrechtlichen Beginnen abgehalten worden; 
der Verleger ſei jetzt geneigt, die Ausgabe mit Zuſtimmung des 
Autors zu veranſtalten, und bitte daher um die näheren ,Conditionen.” 
Schon am 17. März 1724 dankt Pietſch ſeinem Schüler: „Vor die 
Bemiihung, welche fich Cw. Hochedelgeb. mit Herrn Sehuftern 
geben wollen, bin ich Shnen jehr verbunden, injonderheit, daß fie 
meinen Kinder⸗Raub abgewendet, die id) das Mahl noch nicht fo 
gepuget, daß fie mit ihres Vaters Ehre in die Welt reifen können. 
Mein Gott, was ijt das fiir ein unanftindiges Beginnen, 
einen wider feinen Willen gum Autori wie Molière den medecin 
malgré lui mit Prügeln jum Practico gu machen. Der Herr 
Berleger Hatt Bhnen gewiß fowohl als ich vor den ihm gegebenen 
heylſamen Rath gu danfen, denn er gewifR verfichert ſeyn fann, 
daß id) weder Feder nod) Unfoften geſcheut hatte, um thn feines 
unbefugten Unternehmens gereuen gu machen, denn ich bin über 
ſolche Sachen empfindlicer als über andere.“ Hinfichtlic) der Be— 
bingungen giebt er bem Verleger zu erwägen: 1) ,daR der Preif 
ber Schriften von der Hochadtung der H. Verleger ein Zeugnis 
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giebet“. 2) Sch mic) ex professo der Poeſie gewidmet und mir 
foviel Beit von der einträglichen Praxi Medicin entziehe, als ich 
zur Verfertigung Poetijcher Schrift wende. 3) Bch ans diefer Arbeit 
feinen andern Vortheil ziehe wie H. Thomafius und Budeus, 
die ihre Schrift durch die Disputanten und WAuditores etliche Mable 
zu Silber gemacht, ehe fie diefelben dem BVerleger itberantwortet.” 
SchlieBlich weist er auf die Mühe der Polirung und Korrektur 
hin und verlangt, der Verleger mige etwas ,Raifonables” fiir den 
Bogen determintren, „denn fo laffet fic) der Autor das Werk defto 
angelegener feyn und fchretbet mit Muht, weil er weif, daß der 
H. Verleger auch vor feine recreation forget.” In einem Pofte 
ffriptum fügt Pietſch noch im Vertrauen Hingu, bak er 4 Thaler 
fiir den Bogen fordern, jedoch nicht unter 3 Thaler gehen werde. 
Nichts ijt im dieſem Briefe Deutlicher ausgepragt, als bag es dem 
Schreiber hauptſächlich auf das Geſchäft bei der Ausgabe ſeiner 
Schriften ankam. Was that nun Gottſched? Ob er es wohlfeiler 
gethan und von dem Verleger nur ein oder zwei Thaler für den 
Bogen genommen hat, wiſſen wir nicht; genug, er veranſtaltete 
ſelbſt ohne Vorwiſſen und Genehmigung Pietſchens eine Ausgabe. 
Schon während der Königsberger Zeit hatte er Einzelnes geſammelt, 
andere Stücke wurden thm von ſeinem Freunde Arnold aus Kinigs- 
berg zugeſandt und fo erfchienen: ,Herrn Soh. Valentin Pietſchen 2c. 
Geſamlete poetiſche Schrifften. Beftehend aus Staats-, Trauer⸗ und 
Hochzeit-Gedichten. Mit einer Vorrede, Herrn Le Clerc überſetzten 
Gedanden von ver Poefie und Zugabe einiger Gedichte von Sohann 
Chriſtoph Gottſched, A. Mt. Leipzig 1725 3u finden bey Grogens 
Grben“ 1). Das Buch ift Soh. Burchard Menke gewidmet, der, 
wie die Zueignungsſchrift ausfiihrt, unter den Meißniſchen Dichtern 
der größte tft, wie Pietfd unter den Prenfifchen. Wir ſehen hier- 
aus, welche Rolle noch immer der Stammesgegenjab fpielt. — Sn 
der Borrede dreht nun Gottided den Spieß um. Indem er ſich 
auf den Brief Pietfchens bhezieht und bhemerft, daß er über den 
begangenen Kinder⸗Raub“ feinem als dem Cigenthiimer Rede und 
Antwort 34 geben habe, was er thetls bereits gethan hat theils noch 





1) Die eigenen Gedichte find: Obe auf hen Tod Peters Hes Grofert, 
poetiſches Sehreiben an den Herzog von Holftein und cit Gedicht an Mere. 
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thun wolle, ftellt er die ganze Gache fo dar, als ob die Schriften 
Pietſchens nur wegen allzu großer Befcheidenheit des Autors der 
Welt noc) etliche Jahre waren entzogen worden und triftet ben 
geprellten Dichter damit, bak ihm nur eben das widerfahren wire, 
was andern grofen Poeten 3. B. dem berithmten Herrn Rriegs- 
rath von Beſſer mit feinen Schriften begegnet fet. 

Wenn fich Gottſched fpater entichuldigte, daß Pietſch reich war 
und feinen „Zugang von diejer Seite nöthig hatte“, fo finnen wir 
eine ſolche Brutalitét nur mit Rückſicht auf die preßrechtlichen Zu— 
ſtände und das in diefer Beziehung trübe fittliche Bewußtſein jener 
Beit begreifen. Wurde ja doch damals der litterariſche Diebftahl 
jowohl vom philofophifden wie vom jurijtijdhen Standpunkte öfter 
vertheidigt. Befannt war das Jenaiſche »Responsume yon 1722, 
worin mit dem Beifall dreier juridiſchen Fafultaten der Nachdruck 
fremder Biicher vertheidigt wurde. Erſt in den vierziger Sahren 
drangen beffere jittliche Wnfchauungen über dieje Frage durch, naments 
lich jeit dem 1743 in Leipzig erſchienenen Buche: „Unparteyiſche 
Bedenfen, worinnen aus allen natiirlichen, gottlichen und menſch— 
lichen Civil- und Kriminalredten und Geſetzen bewieſen wird, dak 
der Nachdruck privilegivter und unprivilegivter Biicher ein grobes 
Verbrechen und infamer Diebjtahl fey.“ Um wie viel fic auch 
Gottſched's Gewiffen unterdeß verfeinert hatte, geht aus einer Be- 
merfung feiner 1744 herausgegebenen Theodicee hervor, nad) welder 
er eS verſchmäht hatte, die Anmerfungen der Tibinger Ausgabe gu 
benugen, ,weil er fic) ein Gewijjen gemacht, in frembder Verleger 
Gigenthum Gingriff zu thun“. Demjenigen, dev einmal die Abſicht 
haben follte, eine Dheoricee cum notis variorum herausjugeben, 
giebt er überdies ben Rath, fich um dies Recht bet den verſchie— 
denen Verlegern zu bewerben. 

Immerhin aber zeugt Gottſched's Vorgehen gegeniiber Pietſch von 
roher fittlicher Gemiithsanlage; das Thun und Laſſen edlerer Men— 
ſchen eilt den gefeglichen Beftimmungen voraus, jein Handeln war 
Trug und Hinterlijt gegeniiber feinem Lehrer. Wiewohl Pietich den 
an jeinem getftigen Cigenthum verübten Diebftahl niemal$ ganz ver- 
winbden fonnte und trotz mancher Vermittelungen jeitens Kreuſch— 
ners, Bod’s, König's u. A. jede nähere Verbindung mit Gott- 
{hed abbrach, mufte er fich doch fagen, daf ihn erſt dieſe Ausgabe in 

Waniel, Gottfded. 4 
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Deutſchland allgemeiner befaunt machte. Mit Ausnahme des ,Paviffon 
ber Muſen“, welder (Bd. TV) das dem preugifchen Dichter evtheilte 
Nob nicht anervfennen wollte und namentlich auszuſetzen fand, dak 
er die den einzelnen Gattungen eigene Schreibart nicht auseinander 
gehalten habe — ein Vorwurf, den Gottſched {pater in den Krit. Bei- 
tragen felbjt erhebt, — waren alle Urtheile auf feiner Seite, und die 
Acta eruditorum betonen im Auguſthefte 1725 gerade den landſchaft— 
lichen Gefichtspuntt, auf den es dem Herausgeber anfam, indem 
fie bemerfen: wie ſehr fic) die Preußen um die Poefie verdient 
gemacht, gehe fervor aus Sim. Dach, dem Lyriker, Canitz, 
dem Satirifer und Pietſch, dem Epiker. 

Gottſched beabſichtigte aber das litterariſche Anſehen feiner 
Landsleute noch weiter zu heben; aus ſeinem Briefwechſel ergiebt 
ſich, daß er Jahre lang Beiträge für eine preußiſche Anthologie 
ſammelte; namentlich iſt ein in Hamburg ſeßhafter Landsmann für 
die Idee ſehr begeiſtert; aud) der „deutſche Mop’, J. G. Bock, 
ſchickt aus Königsberg Beiträge. Dieſer Plan, der im der Folge 
nicht verwirklicht wurde, weil Gottſched mittlerweile einen höheren 
litterariſchen Standpunkt gewonnen hatte, brachte ihn indeß in 
Verbindung mit ſeiner ſpäteren Frau Luiſe Adelgunde Viktoria 
Kulmus. 

Zunächſt ſollte er jedoch in das Parteigetriebe auf dem deutſchen 
Parnaß verwickelt werden. Neben Menke in Leipzig war Joh. Ulrich 
König in Dresden ein Haupt der ſächſiſchen, man kann ſagen: 
der mitteldeutſchen Dichter. Wenn er auch im Andenken der Nach— 
welt Gottſched's Schickſal theilen mußte, wozu vielleicht gerade dieſer 
durch die Verachtung, welche er ſpäter dem „Pritſchenmeiſter“ zollte, 
nicht wenig beigetragen haben mochte, ſo hatte er doch bei dem 
mühſamen Aufwärtsſtreben der deutſchen Litteratur ſeine unleug— 
baren Verdienſte. Er war zwölf Jahre älter als Gottſched, hatte 
nach Zurücklegung der theologiſchen und juridiſchen Studien auf 
ſeinen weiten Reiſen den deutſchen Schlendrian gründlich kennen 
gelernt und 1714 aus patriotiſchem Eifer mit Brockes und Richey 
Die deutſche Gefellfchaft in Hamburg begriindet, wo er iiberdies fiir 
bie Oper thatig war. Als er 1719 in Dresden in das Pritjchen- 
meifteramt als Hofpoct einviidte, fuchte er den ſächſiſchen Hof im 
BVereiche feiner Wirkſamkeit nach deutfcher Art zu beluftigen. Ab— 
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gefehen von feinen Hulvigungsoden, unter denen „Auguſt im Lager“ 
feiner Zeit als Muſter erhabener Poejie galt, wiewoht Manteufel 
gerade an iby feine erfte, fiir den Dichter allerdings wenig ſchmeichel— 
hafte Rritif übte, hat ev in feinen ,Wirthfchajten”, wie man die ver- 
fchiedenen höfiſchen Aufzüge und Maskeraden nannte, infofern feine 
Poetenfollegen an den Höfen iibertroffen, als er unter Wufrechterhal- 
tung einer befferen Form den volksthümlichen Humor pflegte, fo dak 
ber Harlekin vor feiner officiellen Verbannung durch ihn gewiſſer— 
mafen noc) einen Adel erhielt. Wie einige feiner Wirthſchaften, 3. B. 
bie am Schluſſe des Karnevals 1728 yu Dresden in Gegenwart bes 
Kronpringen von Preußen aufgefiihrte, an anderen Hifen berühmt 
wurden, fo drangen ſeine Komödien ach ins Volf. Allgemein befannt 
war ,der geduldige Sokrates“, dem als Nachſpiel ,der Dresdniſche 
Schlendrian“ folgte+); wie hier hat König auch in der 1729 in 
Berlin aufgefiihrten ,verfehrten Welt” dem entnationalifirten Deutſch— 
{and einen Spiegel vorgehalten. „Ich habe in dieſer Komödie“, 
jehreibt er in einem Briefe an Bodmer v. 15. Suni 1726, „unſrer 
Sprache zu Gefallen das Herz gehabt, nicht nur den verdorbenen 
Brockſiſchen und feiner Anhanger üblen Geſchmack, fondern auch 
meinen Hof felbft, wegen vieler Dinge, fonderlich wegen der Liebe 
zu auswirtigen Spraden und Luſtſpielen, sffentlich anzutaſten.“ 
Die alten Beziehungen zu den Hamburger Litteraturfreunden 
hielt er Unfangs gwar aufrecht, aber bald ſchien ihm ,Brods’ doch 
iibergroR 3u werden. Diejer und die beiden andern niederſächſiſchen 
Helden“ Weichmaun und Triller, hatten miteinander in gegen- 
feitigen Lobhudeleien gewetteifert. Es ijt erbarmlich, wie die Selbjt- 
gefälligkeit, die Citelfeit, ber Neid und andre kleinliche und rein per- 
ſönliche Motive die Parteigruppierungen auf dem deutfchen Parnaß 
beherrjden. Und König, der fich als Feind all folcher Mittelchen 
für gegenfeitige Beräucherung ausgiebt, ijt felbft einer der Eitelſten 
und Empfindfichften. Wis Bodmer, der durch die ,Diseurje der 
Maler* mit allen litterariſchen Größen Deutſchlands in Fühlung 3u 
fommen fuchte, im Suli 1723 auch ein Gremplar an ihn gefandt hatte, 
ergriff ev die Gelegenheit, demfelben am 28. März 1724 {eine 
Anerfennung auszufprechen und mit ihm in nähere Verbindung 





1) Bgl. Gelehrte Beitg. Lpz. 1724 S. 623. 
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gu treten1). Zuerſt deutete König vorfichtig feine Abſicht an), 
bald aber, alg Bodmer fein Vorhaben befannt giebt, den Patrioten 
zu ftriegelu, fommt e8 gu einem feften Bindnis?). Die unmittel- 
bare Veranlaffung hiezu war fiir Konig die gweite WAuflage von 
Brodes’ ,Bethlehemitijdher Kindermord’. Er war der erſte Her- 
ausgeber des Werkes und hatte demſelben die Lebenshefchreibung 
Marino's angefiigt, von der er behauptete, fie hatte die einzige Zug— 
Fraft des Stückes ausgemacht. In der neuen Auflage von 1725 aber 
hatte Brockes die Biographie ohne Zuftimmung König's beibehalten, 
deſſen Borrede jedoch durch eine von Weichmann erjest. War 
nun auch auf diefe Weife tas eigentliche Motiv ber Gegnerſchaft ver- 
letzte perſönliche Citelfett, fo tibervedete man ſich leicht, daß fachliche 
Griinde einen Litteraturfampf nothwendig machten. 

Bor allem fand man bet Criller, der fich in feinen moraliſchen 
Gedichten zum ,Affen von Bros” gemacht hatte, ſchwülſtige und 
falfde Gedanfen fomie Auszierungen der Verje mit Edelſteinen, 
Gold, Sternen und Gonnen, weshalbh man fehr geneigt war, ihn 
fiir einen Epigonen dev zweiten ſchleſiſchen Schule zu halten, wie- 
wohl bie Schweizer in diefer Beziehung etgentlic) nocd) mehr geleiftet 
hatten. Schon Michaelis 1725 follte ein Traktat gemeinſchaftlich 
herausgegeben werden. Kritiken iiber alte und nene deutſche und 
ausländiſche Redner, Üüberſetzungen von Aufſätzen iiber ben guten 
Geſchmack, eine Kritik Bormer’s über Lohenſtein's Romane fowwie 
eine Parallele zwiſchen Hohberg's „Ottobert“ und Poftel’s 
„Wittekind“ u. Ahnl. wurde in UAusficht genommen. Zunächſt jedoch 
fuchte man Bundesgenoffen. Nach einem jpateren Vorſchlag Bod- 
mer’s wird die Griindung einer „Boberfeldiſchen Geſellſchaft“ geplant, 
deren Mitglieder geheim gehalten werden follen. Bodmer wirkt bei 
feinen ,Landesleiithen”, König verbindet fich mit Krauſe, durch defjen 
Vermittelung wahrſcheinlich die Dichterjugend der deutſchübenden 
Gefellfchaft gewonnen wurde. Obwohl nämlich der traditionelle 
Bujammenhang derfelben mit den Hamburger Poeten gerade damals 
durch den 1725 erfolgten Gintritt Heinr. Gottlieh Schellhafer’s, 





1) Bgl. Literariſche Pampbhlete S. 32 ff. 
2) Brief gedr. „Anglia, Ztſchr. f. englifde Philologie“ I 460 ff. 
3) Briefe bei Brandt, A. ,Brodes” 1878. S. 139 ff. 
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der mit Ride, feinem Freunde und Nebenbuhler am Johanneum, 
in fortwährendem Verkehre ftand, nene Mahrung erhalten hatte, 
waren namentlich Triller's moraliſche Gedichte in Leipzig ungiinftig 
aufgenommen worden; Menke hatte die „allzuhäufigen Parenthejes, 
Ellipjes und Apoftrophen” bei Brockes getadelt 1), und dak man ſich 
mit deſſen Stil auch fonft nicht befreundete, beweift der Aufſatz, 
in welchem Gottſched in den ,Ladlerinnen” das befannte Oxymoron 
„erbärmlichſchön“ in Brodes’ Oratorium“? fritifirte. Als dabher 
König zur Ojtermefje 1725 in Leipzig Fühlung fuchte, fonnte er 
am 15. Mat an Bodmer berichten: ,Bei meiner igigen An- 
wejenheit in Leipzig haben fich alle Gelehrte dariiber moquirt 
und beflagt, rag man diefe ,Leiithe’ fo in den Cag hineinſchreiben 
lieBe, ohne durch eine derbe Kritik fie ridicul zu machen. Es haben 
Daher ſchon viele junge Leute die Augen aufgethan und angefangen, 
bie Thorheiten, den Hochmuth und den üblen Geſchmack diefer dreier 
Helden zu erfennen, wie Sie aus zwo Vorreden, einer vor Pietſchens 
Poefien Gottſched) und aus der andern vor dem poetijden Lexicon 
(Hamann) erjehen werden, die Herr Schujter Shnen überſenden wird. 
Rubeen ift darin mit Ruhm öfters angezogen und diefe Leute wür— 
den alle auf unſre Seite fallen, fobald fie einigen Anführer ver- 
merften.“ Die Bundesgenoffenfdhaft ward um fo fefter begriindet, 
als Konig einigen Einfluß am Hofe hatte und Gottſched nichts er- 
wünſchter war, als diefen Mann an feiner Seite zu wiffen. Wie 
er ihn ſchon in den ,Ladlerinnen” den ,teutichen Molieère am Dres— 
dniſchen Hofe“ nannte, dev an demfelben Werfe arbeite, welches er 
in feinen wöchentlichen Blattern bisher gefirdert habe, nämlich ,an 
der Ausrottung der ungeſchickten CSitten, thirichten Gewohnheiten 
und bes üblen Geſchmackes in der Poeſie“, fo richtete er bald dar- 
auf (1726) ein Lobgedicht an ihn, in welchem er rem ,fachfijden 
Horaz”, dem ,Stolz der Sachſen“ fogar vor jeinem Ginner Menke 
die Palme reichte, und warum?é 3) 





1) Acta erud. 1724. S. 343. 


2) Der fiir die Siinden der Welt gemarterte und fterbende Sefus, Ham— 
burg 1712, S. 383, 


3) Kinig’s Gebdidte, Dresden 1745 (hrg. Roft) S. 617. 
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Wer weiß von Bieglern nicht? wer weif nidt von Philander, 
Dod) diefe fpielten nur der Pleißen Mymphen vor; 
Shr Ton ergetzte nod fein gropes Fir fteno hr!” 


Menke tritt denn auch in der That immer mehr in den Hinter- 
grund, was in Verbindung mit den Partetungen im der deutſch— 
iibenden Gefellfchaft den raſchen Niedergang derjelben zur Folge 
gehabt haben mag. Gottſched beginnt an der Poefie der Nieder- 
ſachſen feine vorwiegend fprachliche Kritik) und zeigt im zweiten 
Theile der ,Zadlerinnen” eine entfchiedenere Hinneigung zu den 
Schweizern, ſowohl was den Inhalt feiner Wuffage als das ihnen 
erthetlte Lob anlangt. König pflegte feinerfeits auger mit Rraufe, 
bem er bald zur Profeffur in Wittenberg verhalf, auch nod mit 
Hamann, Clodins, dem Senior der Gefellfchaft, mit Hof- 
mann, dann einent alteren Studenten, dent nachmaligen ruſſiſchen 
RKammerrath F. Wilh. Junker und mit dem vertrauten Freundes- 
paar Geidel und Gottſched öfter litterarijde Unterredungen. 
Der Bund war bald geſchloſſen, aber König dachte vor allem die 
von ihm geworbenen Truppen zunächſt fiir jeinen Kabinetskrieg zu 
verwenden. 

Sm Jahre 1726 erſchienen nämlich des Schleſiers Gottfr. 
Benjamin Hanke: ,Weltliche Gedichte nebſt des berühmten Poeten 
Benjamin Neukirch noch niemals gedruckten Sathren.“ (Dresden 
und Leipz. 1727). Das war fiir Konig eine unliebſame Erſchei— 
nung. Ginmal war ber Herausgeber, der fich übrigens ſchon durch 
geijtliche Gedichte), welche binnen anderthalb Jahren dreimal aujf- 
gelegt worden waren, befannt gemacht hatte, Sekretär am Hofe zu 
Dresden, was natiirlich fiir Konig ein Hauptheweggrund war, den 
Emporkömmling zu drücken, dann aber hatte Hanke neben feinem 
Landsmanne Lohenjtein namentlich Neufird als Muſter hin- 
geftellt und von demfelben gerühmt, noch hatte diefer unter allen 
jemals gewefenen und nod lebenden Poeten nicht feines Gleichen 
gehabt. Dies mute fich König von dem Sekretär ſagen laffen, 
pies follte er gegentiber feinem Canitz, gu deſſen Verherrlichung er 





1) Tadlerinnen IL St. 39. Val. in ,Poefie der Niederſachſen“ II. S. 334, 
2) Geiftlide und moralifde Gedichte. Schweidnitz und Lpz. 1723. 8. 
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durch Herausgabe feiner Schriften eben alles vorbereitet hatte, ftill- 
ſchweigend hinnehmen. 

Die Rollen wurden alſo zum Angriffe wider Hanke vertheilt. 
Man plante eine Gedichtſammlung, zu der außer den oben erwähnten 
Mitgliedern der Leipziger Geſellſchaft auch der Kammerherr Holtzen⸗ 
dorf, Menke, König, Richeh, Feind und ein Obriſt Pfitz— 
ner Beiträge liefern ſollten. Die Sammlung, welche nicht über— 
ſehen werden durfte, erſchien unter dem klangvollen Titel der Hoff— 
mannswaldau'ſchen Gedichte). Gottſched, damals im Rufe eines 
Satirikers, wollte mit Neukirch, dem hochangeſehenen Hofrathe in 
Ansbach, in die Schranken treten; deſſen Verſe waren ihm zu 
hart und rauh, weshalb er denn dieſelben ſechs Stücke aus Boi— 
leau? überſetzte, welche Hanke veröffentlicht hatte, während Junker 
mit Königs Unterſtützung eine biſſige Kritik über die Hanke'ſchen 
Gecdichte ſchrieb 3). 

Wiewohl Neumeiſter, der Ariſtarch der Geſellſchaft, Neukirch 
ebenfalls als größten Dichter geprieſen hatte+), ging Junker über 
dies Urtheil hinweg, nahm aber eine Regel desſelben nach der 
anbdern bor, um nad) ihnen eine gewiffe „poetiſche Waare” gu 
priifen, ,deren Gerfaufer in jeinem Vorberichte nach Art der gemei- 
nen Zahnarzte durch Verfleinerung aller unferer noch lebenden be- 

rühmten und auch in fo anſehnlichen Bedienungen jtehenden Dichter 
ſich und demjenigen allen Zulauf alleine zuwenden wollen, unter 
deffen fchon mehr befanntem Namen er fein Pafet an den Mann 





1) Herr von Hoffmannswaldaw und anderer Deutſchen awserlefener und 
bisher ungedruckter Gedichte VII. Theil nebft einer Unterjudung der Hankeſchen 
weltliden Gedidte. Fraukfurt und Leipz. Berlegts Paul Straube 1727, 
Buchhändler in Wien. 

2) Bujedrift an den Konig Il, Sat. III, VII, VII, X. Dann Ode 
aug Hora; lib. IL. 20. Bgl. S. 47—75. Bgl. Gedichte 1736 S. 647 ff. 

3) Auferdem find aus dem VI. Foliobanh der Gefellfd. einige Stiide 
abgedruckt. 

4) Bgl. Anweiſung zur galanten Poeſie (Menantes) S. 498: „Unter den 
itzt lebenden deutſchen Dichtern) behält Neukirch ben Preis’; dann in der 
Differtation: »de poetis Germanicis hujus seculi praecipuis« S. 73: »Omne 
autem tulit punctum Poeta noster magnificus (Neukirch) et quousque 
sane styli majestas pertingere potest, pertigit; licet nonnullis in tumo- 
rem, affectatamque nimis dictionem abire videatur.« 
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3 bringen gehofft.“ Die Ausſtellungen Sunfer’s find meiſt flein- 
lich, oft albern; der Hauptangriff ift auf die ſchleſiſchen Provin— 
cialismen gerichtet; gegen Lohenftein und Neufird) werden öfter 
die Schweizer Maler herangezogen und deren Ausſprüche als auf. 
toritatiy hingeftellt. Der ſächſiſche Kreis lösſte ſich hiemit nicht 
nur von den Hamburgern völlig los, er verlor auch, ohne indef 
zunächſt in nähere Verbindung mit den Schweizern zu treten, 
bie Shmpathien in Schleſien, wie fic) denn die Jungſchleſier 
namentlic) Gottſched's Theilnahme bet diefer Affaire wohl gemerkt 
haben. 

Wahrend aber Sunfer eine ahnliche Wbfertiqung des „poetiſchen 
Geliichters” noch weiter in Wusficht nimmt und einen achten Theil 
der Gedichtfammlung unter dem Titel der Hoffmannswaldau fden 
Gedichte anfiindigt, wendet fich Gottſched feinen eigenen Arbeiten 
zt; ev hatte damals die gerade entgegengefebte und jedenfalls rich- 
tigere Wnficht von dem Stande der deutſchen Litteratur als jein 
Geſellſchaftsgenoſſe Junker. Diefer meint: „Die deutfche Sprache 
hat gu unfern Beiten burch die Dichtfunft einen fo glücklichen Zu— 
ftand erlangt, bag wir denfelben nicht nur mit dem güldenen 
Alter der lateiniſchen in Vergleichhung zu ftellen, fondern aud) auf 
gleiche Wrt zu benennen fein Bedenfen tragen dürfen.“ Gottſched 
glaubte dies Biel ferner als fonft, wenn ihm auch gewiß noch fein 
beftimmter Weg zur Erreichung desfelben vorſchwebte. : 

Hanke ſchwieg zunächſt; als aber Konig in feiner Canibaus- 
gabe ſeiner Freude über den vermeintliden Sieg einen nur ſchlecht 
verheblten Ausdruck gab, verdffentlichte er 1729 jeinen „poetiſchen 
Staar-Stecher“ 1), in welchem nicht nur Junker's unreife und vor- 
faute Rritif arg mitgenommen wurde, fondern aud) König eine 
derbe Whfertigung erbhielt. Nur nebenbet werden die übrigen „wür— 
bigen Mtitglieder” der Leipziger Gejellfchaft geftreift; Gottſched felbjt 
fam glatt davon, er war damals ſchon eine gefährliche litterariſche 
Gripe geworden. 





1) Poetiſcher Staar-Stecher, in welchem ſowohl die ſchleſiſche Poefie über— 
haupt als auch der Herr v. Lohenſtein und Herr Hofrath Neukirch gegen die 
Junckeriſche Unterſuchung vertheidiget, abſonderlich aber die Ehre der Hanckiſchen 
Gedichte gerettet und dergleichen Tadlern ihre Poetiſche Blindheit gewieſen 
wird. Breslau u. Leipzig im Jahr 1730. 
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Diefe litterariſchen Zänkereien fonnten natürlich nur bas In— 
tereffe der Gingemeihten erwecen; weder die Schweizer, nod) Konig, 
Sunfer, Hanke, die niederſächſiſchen Helden und wie fie alle heigen, 
bie Wortfiihrer auf dem deutſchen Parnaffe in den zwanziger Sabhren, 
haben irgend einen Lebensnerv des deutſchen Volfes berührt, das 
nad flanger Zeit des Niederganges in ohnmächtigem Ringen nad 
geiftiger Erhebung verlangte. Nun war Gottſched feinesmegs der 
Mann, der durch eine originelle Geiftesthat dieſem Bedürfniſſe 
hatte entgegen fommen können, aber wie er ſelbſt von den Ideen 
religidjer Freiheit und Aufklärung durchdrungen war, fo hat er aud 
dafür gejorgt, dag den Deutſchen jene fchiichternen, aber ernjten 
und vom Bolfe dankbar entgegen genommenen Vorfimpfe vermittelt 
wurden, welche in Franfreich die große Wufflarungslitteratur ein- 
leiteten. Die Ratholifen Saint-Evremont und Fontenelle wie die 
Proteftanten Bayle und Le Clere ftehen feit 1726 im Vordergrunve 
jeines Sntereffes. Schon aus der oben angefithrten Rede fonnen 
wir Geranfen aus Saint-Evremonts »Lettre au Maréchal de 
Crequy sur la religion« erfennen. Was der aufgeflarte Franjofe 
gegen Ludwig's XIV. Sree, die religidfe Cinheit feines Landes zu 
erzwingen, vorbringt, verallgemeinert ber Deutſche. Wie Saint. 
Evremont meint auch Gottſched, daß jede religiöſe Befehrung von 
ber Rührung des Herzens und nicht von der Uberzeugung des 
Verjtandes ausgehen müſſe; wie Bayle dehnt auch er fogar auf 
bie Liirfen die Glaubens- und Gewiljensfreiheit aus, und wenn es 
Gottſched auch feinesfalls wagte, jene Folgerungen zu ziehen, welche 
fic) aus ben » Pensées diverses sur les cométes« ergeben muften, 
wo ber Unglaube und ſelbſt der offen befannte Atheismus fiir 
befjer hingeftellt wurden als dev Aberglaube, fo bildet doch die 
Verfolgung des lebteren mit ausdrücklichem Hinweife auf Bayle ein 
Hauptthema feiner erſten ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit. Aus Saint- 
Evremond und Le Clerc entlehnt er daher auch mit Borliebe theo- 
retiſche Anſichten über die Dichtung, am innigften aber ſchließt er 
fic an Fontenelle an. 

Stolle in Sena nennt Gottiched den ,Wontenelle der Deut- 
{chen *); andre, wie der befannte Biograph Götten und Ka ftner?) 

1) Bgl. Nene Zuſätze aur Hiftorie der Gelahrtheit S. 39. 

2) Val. Kajmer, geſ. Werke, Berlin 1841, II S. 171. 
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ſtimmten dem Vergleiche zu, und es läßt ſich nicht leugnen, daß er 
manches Zutreffende hat: bet beiden ein vorſichtiges geiſtiges Vor—⸗ 
wärtstaſten, aber ohne Entſchiedenheit und Nachdruck; je älter ſie 
werden, deſto mehr verſiegt die ideale Triebkraft ihrer Wirkſamkeit, 
deſto mehr verlegen ſie ſich auf das Ausfeilen ihrer Proſa, die bei 
beiden von ungleich höherem Werthe ijt als ihre Dichtung. Fon— 
tenelles Sprache iſt durch Witz und gekünſtelten Schmuck die eines 
gezierten Franzoſen, Gottſched's Stil mit ſeiner ermüdenden logiſchen 
Gründlichkeit der eines pedantiſchen Deutſchen; aber klar und durch— 
ſichtig ſchreiben beide. Und wiewohl ſie bei der Univerſalität ihrer 
geiſtigen Intereſſen nach keiner Richtung Hervorragendes zu Stande 
brachten, ſo haben ſie doch durch die achtunggebietende Summe 
ihrer Einzelleiſtungen das geiſtige Niveau ihrer Völker gehoben. 
Dem Nahblick eines Leſſing fonnte daher vor der Schärfe und 
Liefe des Urtheils über das Cinzelne leicht die richtige Würdigung 
des Ganzen entgehen; wie Gottfched trifft auch Fontenelle fein 
pernictender Spott: Der Franzofe war ihm nur ein wigiger Kopf, 
der hernach das Ungliic hatte, hundert Sabre witzig zu bleiben 4). 

Gottiched hatte die Wbhficht, ſämmtliche Schriften Fontenelles 
ins Deutſche zu iibertvagen, weil diefer die Gabe beſitze, auch die 
trocenften lehrreichen Materien beliebt 32 machen. Schon 1726 
iiberfeste er auf Grund der Ausgabe von 1719 die ,Gefprache von 
mehr als einer Welt2)” (Entretiens sur la Pluralité des Mon- 
des«), Es ift befannt, welches Entgegenkommen diefe Schrift bet 
ihrem Erſcheinen (1686) erfuhr. Die unwiffenden und geiftesarvmen 
Weltlente, jelbjt Frauen, deren Neigungen und Beſchäftigungen in 
allem, was Geiſt und Gitte der Franzofen betvifft, von fo großem 
Ginflufje find, haben hier vie Grundfabe einer wahren Philofophie 
gefchopft, jagt Grimm in per Correspondence littéraire*). Nun 
war allerdings feither vieles vevaltet, aber immerhin enthielt das 





1) Leſſing's Werke, Berl. Hempel IX S. 218. 

2) Herrn Bernhard’s von Fontenelle Gefpride von mehr als einer Welt 
zwifchen einem Frauenzimmer und einem Gelehrien; nach der meueften Auf— 
{age itberfest, aud) mit Figuren und Anmerfungen erlintert von Yoh. Chrift. 
Gottiheden. Am Ende findet man nod cin Paftoral, genannt Endimion aus 
eben dieſes Autors Schafergedichten in deutſche Verje gebracht. Leipz. Bernhard 
Chriftoph Breitfopf 1726. 3) Bp. IL S. 147. 


= — 
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Buch den größten Theil der kosmographiſchen Kenntniſſe jener Zeit, 
wenn auch oft in tindelnder Form, fo doc mit größtmöglichſter 
Klarheit, und Gottſched bemühte fich, in den beigefiigten Anmer- 
fungen und Figuren die Lehren des Copernifus, feines Landsmannes, 
nod) mehr ins Licht gu ſetzen und durch Beibringung anderer, auf 
Grund neuefter Beobachtungen gewonnener Daten dem Stande ver 
Wiffenfehaft naher zu fommen. 

Schon 1698 war bei Thomas Fritfd in Leipzig eine über— 
ſetzung jener Schrift erfchienen, die aber Gottfched unbefannt war. 
Vergebens juchte er daher einen Verleger; ,fein Buchhändler in 
Leipzig”, erzählt er, ,hatte Ohren dazu“. Dieſe Verlegenheit fiihrte 
zu der fiir beide Theile folgenreichen Verbindung zwiſchen Gottſched 
und Breitfopf. Was der Cotta'ſche Verlag fiir die Blüthezeit unfrer 
Litteratur, bas ift die Firma Breitfopf fiir die Beit der Vorberei- 
tung. Nicht nur Gottſched's und feiner Frau Schriften, fondern 
aud) die von Clodius, Cramer, Lichtwer, Uz und vieler andrer 
fleinerer Poeten wurden Hier zum Theile durch Vermittelung Gott- 
ſched's verlegt, und der ,golbene Bar“ wurde in den großen Litteratur- 
ftveit fo mitverflochten wie die Firma Orell und Füßli in Zürich. 

Bernhard Chrijtoph Breitkopf, der Begviinder des Haujes, 
einer Harziſchen Bergmannsfamilie entfproffen'), gehirte jenem ver- 
ſtändigen deutſchen Biirgerftande an, dev den wachfenden Erfolg 
redlicher und energievoller Arbeit durch unausgefebte geiftige Fort- 
bildung zu fichern weif. Sein Verfehr mit den Profeſſoren Mas— 
cob und Reineccius erſchloß ihm nach wenigen Bahren die ange- 
ſehenſten Rreije der Gelehrtenwelt. Durch den erfteren dürfte aud 
Gottſched mit ihm befannt geworden fein, dev über die nahere Ver- 
bindung berichtet: Ich wandte mich an den verftandigen Herr 
Breitkopf, bet dem ich bereits etlidje Bogen Verfe hatte dructen 
fafjen, der aber noch fein Buch auf feinen Verlag zu drucken gee 
waget hatte. Hier fam aljo ein neuer Schriftſteller und ein nener 
Verleger zujammen: und fie wurden eins, ihr Heil zu verſuchen. 
Herr Breitkopf (a8 felbjt meine Überſetzung und meine Anmerfungen 
durch und fand fo viel Vergniigen daran, dag er fic) entſchloß, 
jelbjt eine Probe damit zu machen, ob er künftig einen glücklichen 





1) Breitfopf und Hartel in Leipzig. (Allgemeine deutſche Biogr.). 
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Verleger abgeben finnte. Er drudete auch in der That diefen 
Fontenelliſchen Tractat jo jauber, dak dies Büchlein fo zu reden 
den Anfang der Epoche von ſchön gedrudten deutſchen Büchern in 
diefent Sahrhunderte abgab. Dies gefchah 1726 1).“ 

Autor und Verleger umſchloß von nun ab ein inniges Band 
der Freundſchaft. Breitkopf's Geſchäft evweiterte fic) immer mehr. 
Als die kleine Orucleret auf dem Sperlingsherge nicht mehr geniigte, 
erbante er nach Whbruch eines AUAusfpanngafthofes ,zum goldenen 
Bir” ein ftattliches Haus, welches Gottfched feit 1737 gemeinfchaft- 
lich mit ihm und ununterbrochen bewohnte. Was wiirde der ehrliche 
Bruder gefagt haben, der fich, — weil er dahinter ein gelehrtes 
Symbol witterte, — bei Gottfched fo angelegentlic) um die Bedeutung 
des feine Cake leckenden Baren auf dem Titelblatte der ,critifchen 
Peitrage” evfundigte, wenn ihm Gottſched nicht nur offenbart hatte, 
dak das Haus der Druckerei den Namen gum ,goldenen Baren“ 
fiihre, fondern daß der zureichende Grund von alledem ein alter 
Gajthof fei? Wir werden fehen, dak vie Schweizer eine dunfle 
Ahnung von der Provenienz diefes Namens und Beichens Hatten 
und darauf ihre woblfeilen Wike griindeten. 

Schon 1727 erſchien das ,Gefprache der Todten“2) (Les Dia- 
logues des Morts), eines dev ſchwächſten Werfe Fontenelles; in 
der Ginleitung handelt Gottiched über die Zweckmäßigkeit rer Ge- 
ſprächform; gleichzeitig verfpricht er nene Überſetzungen diejes Schrift. 
ſtellers, und die gelehrten Beitungen>), welche die ,bereits fo befannte 
angenehme Sdyreibart” des Überſetzers loben, muntern ihn auf fort 
zufahren, denn gerade dev dritte Theil der kleinen Fontenellifden 
Schriften reizte burch die Gefchichte, welche fich an die » Histoire 
des oracles« fniipfte. Dieſem Werke lag namlich eine lateiniſche 
Sehrift des hollinrijchen AUArztes van Dale gu Grunde. Während 
bie Theologen gemeiniglid) annahmen, dag dte heidnifchen Orafel 
bom Satan inſpirirt gewejen waren, fah der Hollander in ihnen 
nichts als Pfaffentrug und VBolfsaberglauben. Als die Fontenellifche 





1) Weltweisheit a. o. O. Borw. 

2) Bernhard’s v. Fontenelle Gefprace der Todten und Plutons Urtheile 
liber diejelben, in’ Deutſche überſetzt und mit einer Vorrede vom den Geſprächen 
iiberhaupt verfehen v. J. Chr. Gottſcheden. Leipz. Breitfopf 1727. 

3) a. 0. O; 1727 S, 743, 
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Iiberarbeitung, welche allerdings auch einige feine Spitzen gegen die 
chriſtliche Theokratie enthielt, erfchienen war, gab der Strafburger 
Sejuit Baltus durch einen heftigen WAngriff der bei der Geiſtlich— 
Feit allgemein Platz gegriffenen Verjtimmung Ausdruck. Während 
ſich Fontenelle ſelbſt zurückzog, — pflegte er ja doch zu ſagen, 
wenn er die ganze Hand mit Wahrheiten angefüllt hätte, ſo würde 
er fic) wohl hüten, dieſelbe jemals zu öffnen) — übernahmen 
andre ſeine Vertheidigung. 

Gottſched ſcheint mit der Überſetzung gezögert zu haben; als 
er aber hörte, daß ein Geiſtlicher aus Hannover dieſelbe zwar 
liefern aber gleichzeitig die Erwiderung des Jeſuiten als Anmer— 
kungen unter den Text ſetzen wollte, entſchloß er ſich 1730, den 
ganzen Streit dem deutſchen Publikum in der Weiſe zugänglich zu 
machen, daß nun auch die Vertheidiger Fontenelles zu Worte 
kamen). Mit Abraham Rofenberg*) beginnt hier die Reihe 
jener Schüler, die dem Meiſter im Überſetzerhandwerke helfen mußten. 
Gottſched ſandte ſeine Schrift an Fontenelle, der eine verbindliche 
Antwort gab. In Deutſchland war viel Nachfrage nach dieſen 
Überſetzungen; ſchon 1730 waren die Geſpräche von der Mehrheit 
der Welten vergriffen, aber Gottſched drängten andere Intereſſen. 
Erſt 1751 erſchien ein Sammelband des deutſchen Fontenelle 4), der, 
öfter aufgelegt, fic) bis zu ber i. J. 1780 erſchienenen, mit WUn- 





1) Bgl. Grimm, Corresp. lit. IL S. 153. 

2) Vernh. v. Fontenelle Hijtorie der heidniſchen Orakel, darin aus dem 
lateinijden Werke des von Dalen ein furjer Auszug enthalten; aus dem Fran. 
iiberj. u. mit einem Anhange, darin auf die Cinwiirfe eines Strafburgijden 
Sejuiten geantwortet wird, verjehen ron Sob. Chrift. Gottideden. Leipz. Breitk. 
1730. — Darin cin Auszug aus der von Bayle redigirten Zeitfdrift: »Nou- 
velles de la république des lettres« 1707 ©. 616 (Aufſatz v. Safob Bernard) 
und überſetzung aus Le Clerc’ »Biblioth. choisie« 1707. XIII. 3. ben obigen 
Streit betr. — 3) Später Injpeftor und Prediger gu Mertſchütz (bet Liegnis). 

4) Herm Bernh. v. Fontenelle 2c. Auserleſene Sehriften, nemlich von 
mehr alg einer Welt, Gejprice der Todten und die Hiftorie des heidniſchen 
Orafel, vormals einzeln herausg., nun aber mit verjdhiedenen Zugaben u. 
ſchönen Kupfern vermehrter ans Licht geftellet von Joh. Chr. Gottfdeden. Leipz. 
bei Bernhard Chrift. Breitfopf. 1751. Der Anhang enthilt: a) Fontenelles 
Abbandlung vom der Natur der Schäfergedichte, b) Vom Vorzuge der Alten 
oder Neuer, e) Bom Urjprunge der Fabelu, d) Vom Daſein Gottes aus der 
Betrachtung der Thiere. a—c waren fchon frither überſetzt. 
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merkungen vom Berliner Aſtronomen Bode verſehenen Überſetzung 
im Gebrauche erhielt. 

Daß übrigens Gottſched bei den „Götzen-Pfaffen“, wie er die 
heidniſchen Prieſter in der Vorrede nennt, die chriſtliche Hierarchie 
mit im Auge hatte, geht aus ſeiner auf das Jubelfeſt der Über— 
reichung des Augsburger Glaubensbefenntniffes i. J. 1730 gedich— 
teten Ode hervor. Wer an Gottſched's Kithnheit und VBerwegenheit 
im dreißigſten Lebensjahre nicht glaubt, leſe die Brandrakete wider 
Die katholiſche Kirche: ,Seht! Babel wankt und finft und fällt“!). 
Es ift ganz der franzöſiſche Oppofitionsgeift, iibertragen auf deutſche 
BVerhaltniffe: Mom birgt in feiner Wfterheiligkeit des , Wherglaubens 
blinde Brut“, und aus ter Histoire des oracles fehrt pas Motiv 
wieder, menn e8 heißt: 


„Manch Gaukelſpiel erſcheine, 

Der Mutter Gottes Auge weine, 

Es fließe dort das Blut des Januar. 
Was hilfts? bei tauber Götzen Ohren 
Iſt Seufzen und Gebet verloren.“ 


Ob denn kein Heiliger wie etwa Nepomuk wider Roms Sturz 
erſcheinen werde? „Umſonſt! ein lahmer Lojola Iſt ſtatt der 
Himmelsbürger da.” Mit einer „ſchnöden Raupenbrut“ wird die 
„beſchorne Schaar“ der Jeſuiten verglichen; fie wuchs 


„Und fraß darauf, ſobald ſie zeitig war, 
Der Königreiche Mark und Güter.“ 


Wenn man noch, abgeſehen von einzelnen Lutheriſchen Derb— 
heiten, den Spott, mit welchem die Mönchskutten, die erhandelten 
Meſſen, der Weihrauch, das Faften ꝛc. ſtellenweiſe angezogen wer- 
den, in Betracht zieht, dann wundert man fich billig, wie in einem 
Lande mit einer fatholijden Dynaftie und unter dem wachfamen 
Auge der in der Hauptftadt weilenden Sejuiten eine derartige Poefie 
hat gedrudt werden finnen. Freilich ging dies Anfangs nicht fo 
leicht: der Genfor, Profeffor Menz, dev fich iibrigens im Gott⸗ 
ſched'ſchen reife Feiner befonderen Sympathien erfrente, galt gleich— 
geitig als fehr furchtſam; durch Vermittelung eines Freundes 





1) Gottjdh., Gedichte 1736, S. 85. 
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wurde daber das Manuſkript nad Gotha geſchickt, wo man aber 
guerft das Ronfiftovium um ein Gutachten fragte; allein auch diejes 
wollte den Oru nicht wagen. Erſt als eS in einer Abſchrift nad 
Hamburg gelangte und dort vevdffentlicht wurde, erfdienen bald 
darauf Nachdrucke in Berlin, Danzig, Königsberg und Hannover. 
1736 wurde es in Gottſched's Gedichtsſammlung auc in Sachſen 
anftandslos gedruckt. 

Man wird nun mit Recht fragen, wie fic) cine derartige 
RKundgebung gegen die Einrichtung einer religiöſen Gemeinſchaft 
mit dent bon Gottſched felbjt proflamirten Grundſatze der Toleran; 
vertrage, und hiebei ſtoßen wir bereits auf die engen Grenjzen feines 
beſſeren Weſens. Gottſched war, in feiner Sugend wenigitens, woh! 
im Stande, auch gripere Sdeen mit Wffeft, mit einer gewiffen 
Begeiſterung zu faſſen und feftzwhalten, aber einerjeits drang er 
niemals in das innere Wefen derfelben, andrerfeits war fein Gefühl 
aud) dort unbetheiligt, wo er felbft von Bewegungen des Herzens 
fpricht. Wie jene Ode beweift, dak er nicht einmal in ein tieferes 
hiſtoriſches Verjtindnis der Reformation eingedrungen war, da 
er nur die rein negative Seite dervjelben im Auge hat, fo fonnte 
er fich gu einer wirklichen Achtung vor den religiöſen Gefiihlen 
Andersglaubiger nicht emporſchwingen. Die Geiftlichfeit war und 
blieb ihm immer ein Dorn im Auge, nicht nur die fatholijde, 
auch die proteſtantiſche. Wenn er gegen die legtere nicht fo offen 
auftrat, fo lag die Urjache hievon im hochwiirdigen Ronfiftorio 
in Dresren, welches auch eine Oberaufjicht über die Univerfitat 
führte. 

Aus demſelben Geiſte des religiöſen Rationalismus iſt auch 
per Biedermann“ hervorgegangen. Bom Verleger Jakob Schuſter 
wurde ihm, als i. J. 1726 der Hamburger Patriot mit dem dritten 
Sahrgange eingegangen war, der Antrag geftellt, eine nene Wochen- 
{rift zu griinden. Sie follte ernfter und gründlicher werden als die 
Tadlerinnen und erbhielt daher ven Titel ,der Biedermann’. Seit 
dem 1. Miai 1726 erfchien fie jeden Mittwoch und wuchs bis gum 
4. Upril 1729 auf hundert Blatter an, die dann bei Wolfgang 
Deer in zwei Banden herauskam!). Durd) beide Theile zieht fich 





1) Der Viedermann’, Erfter Theil. Darinnen funfzig wöchentliche Blitter 
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der Kampf gegen Bauberei, Wherglauben und Wahrſagerei, und iiber- 
afl treten Beziehungen ju Bayle, Saint-Coremont und Fontenelle 
hervor, namentlich zu des Letzteren ſatiriſcher Allegorie »Relation 
de Vile de Bornéoc, in welcher dev Ratholicismus und Proteftan- 
tismus als zwei mit einander kämpfende Rronpratendentinnen dar- 
geftellt wurden. Sa, es jcheint, dag ein Theil der deutſchen Ge- 
fellfchaft mit gropem Eifer dieſe religiöſe Freidenfer-Litteratur ver— 
folgte; ging man ja felbft bis an die englijden Quellen zurück. 
Cin Mitglied, Georg Chriftian Wolf, überſetzte die rückſichtsloſeſte 
Schrift gegen das chriftliche Priefterthum, Swift's „Märchen von 
ber Tonne“ (The tale of the tub)1), von welchem Gottſched im 
„Biedermann“ einen Auszug giebt2). Die überſetzung erſchien ,auf 
Koſten guter Freunde”, und gliiclicherweife fonnte man fic auf 
feinen Geringern alS auf den Wht Mtosheim berufen, welcher 
das Märchen empfohlen hatte, weil e8 nach feiner Anficht nicht 
wider die Religion, fondern gegen die Menſchenſatzungen der fatho- 
lijchen Kirche gerichtet fet. Bezeichnend genug wird im Vorworte 
hervorgehoben, daß die Schrift and) die ,Enthufiafteret und den 
Phanatismum“ in dev Religion im allgemeinen verfpotte. Wolf 
beabjichtigte ibrigens ſämmtliche Schriften Swift's zu verdeutſchen, 
und Gottiched giebt im Biedermann vorerjt einen Auszug aus 
„Gullivers Reifen”, welche eben im franzöſiſcher Überſetzung er— 
ſchienen waren. 

Aus diejem Gedanfenfreife ergiebt fic) auch der gemeinjame 
Geſichtspunkt, unter welchem im „Biedermann“ die litterarijden 
Sragen abgehandelt werden. Seine Oppofition gegen die frei- 
ſchaffende Phantafte in der Dichtung Hat hier ihre Wurzeln; daher 





enthalten find. Leipzig, Wolfgang Deer 1728 (Widmung an J. U. Konig, 
Oftermeffe 1728. 1. Blatt ». 1. Mat 1727, 50. Blatt v. 12. April 1728). Zweyter 
Theil. Darinnen gleidfalls funfjig Blatter enthalten find. Lpz. Wolfg. Deer 
1729 (Widmung an Boh. Sak. Mascob, 51. Blatt 19. April 1728, 100. Bi. 
4. April 1729). Mit dem erften Verleger Schufter hatte fic) G. im Juli 1728 
emt; weit. 

1) Des berühmten Herrn D. Swifts Mährgen vow der Tonne rc. Aus 
dem Engliſchen ins Deutſche überſetzt. 1. Th. Altona 1729. Anderer Theil 
des Mährgens von der Tonne ... vom einem gewifjen elenden Scribenten 
inSgemein genannt der Autor des Erſten. Altona 1729. 

2) a. 0. ©. I 157, 
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ber Kampf gegen die Romane und Mitterbiidher, gegen die ein- 
heimiſchen Volksſagen, bie Verwendung ves Üüberſinnlichen und 
Wunderbaren in der Dichtung iiberhaupt und namentlich in der 
Oper. Der Schluß ergab fich unter dem xpawrov Yeddoc, daß die 
Poefie belehren und beffern miiffe, ganz einfad. Wie auf dem 
Gebiete ber Erfenntnis die religidjen Wahrheiten, fo fteht anf dem 
bes Willens die Sittlichfeit obenan. Gerade anf diefe vermag bie 
Poefie eine weit grifere Macht auszuüben als .die philofophifde 
Moral, welche nur abſtrakt lehre, während jene in lebhaften Bil: 
bern die Tugend durch Reiz achtungsvoll, das Lafter durch Cfel 
verabjdennngswiirdig made (II. ©. 57). Der religiöſen Grfennt- 
nis aber widerſpricht nach Gottſched's Auffaſſung nichts fo ſehr 
alg der Wherglaube in all feinen Erjceinungen. Da die Romane 
und alten Ritterbiicher mit Lauter Hexenmeiftern und Schwarz— 
fiinjtlern ausgefiillt feten, fo werden fie natiirlich verworfen und 
auger Gulliver's Reifen Fenelon’s Telemad) und Cervantes’ Don 
Quixote empfohlen. Ba, Gottſched übertrifft feinen franzöſiſchen 
Borginger Fontenelle, wenn er ben Dichtern gegenither dem Wun- 
derbaren eine ähnliche Stellung zuweiſt wie den heidnifden Prieftern 
gegeniiber den Orafefn (I. S. 45). Die Poeten Hatten nämlich 
pon alten Zeiten her bemerft, dag ber Pöbel gerne unerhörte und 
feltjame Gachen Hire. Um fich bet demjelben beliebt zu machen, 
batten fie nun alles, was fich zutrug, in Wunderwerfe verwandelt. 
„Das Allernatiivlichfte von ver Welt verftelleten fie durch Zuſätze 
in das übernatürlichſte und unbegreiflichjte Wejen, fo dak der Pöbel, 
der folches hörete, Naſe und Maul dariiber auffperren mufte.” 
Und mit Beziehungen auf Lamotte’s Disfurs (I. 133) wird 
nun aud) Homer von diejer Seite angegangen: „Seitdem die Ge- 
lehrten unter uns Chriften den heidnifchen Wherglauben fahren laſſen 
und alfo den Homerus mit unparteiifden Augen anfehen, haben 
fie befunden, dag Zoilus vollfommen Recht gehabt, wenn er diefen 
großen Poeten vieler Fehler beſchuldiget.“ Natürlich erfährt von 
dieſem Standpuntte auch die „Erzzauberin Circe’ in der Odyſſee eine 
Verurtheilung. Nicht einmal als WAllegorien läßt Gottſched derartige 
Gejtalten gelten, weil der Pibel den geheimen Sinn derſelben nicht 
verftehen fonne. Unwillkürlich evinnert man fic) an die Wirkſam— 
feit jener alten geiftliden Dichter in der Karolingerzeit, welche durd) 
Waniel, Gottided. 5 
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chriftliche Neuſchöpfungen dem Bolte den heidniſchen Volfsgejang 
zu entretfen fudten, wenn man fieht, wie Gottſched beftrebt ijt, 
bie deutſche Literatur durch Lehre und WAnpreijung von Muſtern 
im Ginne des Rationalismus zu fordern, und wie er in Hoffnung 
auf Gelingen den prophetijden WAusfpruch thut: „Nur der Pöbel 
ſchleppt fic) noch mit OD. Fauft’s und andern dergleiden Bitchern 
herum, die man ihm aber mit der Beit aud) aus den Handen 
bringen wird“ (II. ©. 43). Gin Menjchenalter ſpäter veröffentlichte 
Leffing zum Entſetzen Gottſched's fein Fauftfragment. 


Mit der bezeichneten Michtung Hangt nun auch Gottſched's 


Kampf gegen das Opernweſen zuſammen, welcher hier feinen An— 
fang nimmt und ganz im Sinne Evremont's gefiihrt wird. Wenn 
er denjelben mit folder Zahigfeit, man finnte fagen, blinden Wuth 
führt, fo liegt dies durchaus nicht darin, dag ev, wie Gervinus 
behauptet, ei ganz tonlojes Gemiith war; nicht zu begweifeln ift 
wenigftens fein theoretifces Snteveffe fiir mufifalifde Fragen, wie 
denn auch ſchon im Biedermann Handel in London, Bach in Leipzig 
und Telemann in Hamburg rühmend hervorgehoben werden; viel- 
mehr jah Gottided in der Verfolgung der entarteten Oper einen 
Schutz fiir die Schaubiihne, die gerade in legter Beit von theolo- 
giſcher Seite Ungriffe mit Griinden erfahren hatte, welche eigentlich 
nur auf die Oper Bezug haben konnten. Daher unternimmt er 
eS denn auch ſchon hier, diefe von der Tragödie und Komödie be- 
grifflich gu ſcheiden und die ſittliche Wirkung der beiden letzteren nach— 
drücklich zu betonen 2). 

Im Ubrigen treten die Fragen der Poetif in diefer Zeitſchrift 
gegentiber den Ausführungen in den ,Ladlerinnen” zurück. Am 
29. Sept. 1727 finden wir die erften Anzeichen, daß fic) Gottfched 
in mehr ſyſtematiſcher Weife gu ovientiven fucht. Gr rückt aud 
ben erjten Theil feiner Überſetzung der ars poetica ein, damit die 
Unjftudirten daraus lernen, wie man von Gedichten urtheilen 
miiffes). Im erften Xheile wird ein Auszug von Longus’ Schafer- 
roman ,Daphnis und Chloe gegeben, im zweiten folgen dann die 





1) Biederm. IL. 137 ff.; ,Dads in unſern Opern⸗Theatris und Combdien⸗ 
Bühnen ſiechende Chriſtenthum“. 2) Bgl. IL. 137 ff., II. 177 ff. 
3) a. o. O. 1. 85 ff., fortgejebt S. 134 ff, 


ad 
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Regeln iiber die Schaferpoejie, wie fie in die „eritiſche Dichtkunſt“ 
aufgenommen find‘). 

Im Übrigen werden die in den ,Tadlerinnen” behandelten 
Themen fortgeſetzt: Reinheit und Korrektheit der Sprache, daber 
Angriffe gegen den Hof- und Kangleiftil (I. S. 107) 2. Das „löb⸗ 
liche Frauenzimmer“ foll gwar nicht anger Acht gelajjen werden, 
wie denn auch die „Frauenzimmerbibliothek“ eine Ergänzung erfahrt ; 
(I 27) hauptſächlich aber wird die Befferung des männlichen Ge- 
ſchlechtes durch Vorfiihrung der beften Exempel redlicher Bieder- 
manner aus der alten und neuen Hiftorie angeftrebt. In der That 
geht Gottſched zu diejem Zwecke auf die Quellen des 16. Jahr— 
hunderts juriic&. Wie er feine Freunde Miah und den Affefjor 
Stübner in Han Sachſiſchen Knittelverſen befingt?), fo citirt er 
auch hier öfter diejen alten Biedermann und bringt aus Fiſchart's 
Ehezuchtbüchlein einen ganzen Abſchnitt: ,Wie fich ein rechtes Bieder- 
weib gegen ihren Hauswirth zu verhalten habe.“ 

Hatten fich die ,verniinftigen Tadlerinnen“ einen großen Lefer- 
frei8 ermorben, wozu freilic) auch die zahlreichen Pifanterien mögen 
beigetragen haben, fo fcheint der Whfak des ,Biedermann’ ſchwächer 
geweſen zu jein, weil er ftellenweije zu doftrindr war. Gr ijt da- 
her auch, wiewohl Gottided i. 3. 1750 einmal behauptet, daß die 
neue Auflage bet König in Hamburg unter der Preſſe fei, nicht 
wieder aufgelegt worden 9). 





1) IL SL. 65, 67, 69. 
2) Bgl. Krit. Dichtk. 1. Aufl. S. 497 ff. 503 ff. 
3) Bgl. RedeFunft 4. Aufl. 1750 Anhang. Die Cremplare des ,Bieder- 
mann” find daber auc felten. (Stadthibl. in München u. Leipz.). 





5* 


68 - IV. Streit mit Heurici 


IV. 


Streit mit Henrict und den Schweizern, 


Ose — 


Die rohen Trivialitaten, welde Chriftian Weife dem Schwulfte 
Dey zweiten ſchleſiſchen Schule entgegengefest hatte, waren mit dem 
Zittauer Rektor nicht ausgeftorben. Seine ein verborgenes Dafein 
friftende Schule ift uns ſchon in Leipzig begegnet, wo die eingelnen 
Slughlitter Gottſched zu feinem erften sffentlichen WAuftreten Gelegen- 
Heit gegeben haben. Diefer Gefellfdaft gehirte unter anderen der 
Student Joh. Gottfried Neubert an, deffen ,Poetijdher Poſt-Reuter“ 
wegen der fchamlofen Zoten fonfiscivt wurde. Der bedeutendjte 
unter dieſer Dichterſchar war aber Chriftian Friedrich Henrici 
(1700—1764), der Sohn eines Pofamentivs aus Meißen, der fich 
unter dent Dichternamen Picander in den zwanziger Jahren in 
Leipzig mit Poefien bas Brot verdiente. Bis gum Sabre 1727, in 
welchem er Wtuar beint Oberpoftamte wurde, hat er dtefen Erwerb 
in dev rückſichtsloſeſten Weiſe ausgeübt. Mit Oerbheiten und Zoten 
fuchte er zu feffelt; er war nicht ohne Begabung, liebte die Muſik, 
war ntit Sebaftian Ba ch innig befreundet, aber liederlich im Lebens- 
wanbdel wie Giinther, den er auc) nachahmte, und vor allem ein 
gefürchteter Basquillant. 

Mit Gottiched lag er beftindig im Streite. Seon seen 
erfte Satire mag beſonders Henrici gegolten haben. . Mun ver- 
ſchmaͤhte aber auch Gottſched perfinliche Angriffe nicht; er hatte in 
den „Tadlerinnen“, was ihm Pietſch febr itbel genommen, auch Lente 
aus Königsberg fativifirt (22. Oft. 1728); in Leipzig war er fogar 
mit der Cenjurbehirde in Ronflift gerathen*), und Henvici mag 





1) Vgl. Tadlerinnen I. St. 25, 28. Scharfficht war der Leipziger Raths- 
herr Dr. Hölzl, die ſchöne Chloris deffen Mtiindel Johanna Winklerin, Cray 
ber junge Ortel und der verdrängte Freer ein Prediger, der, fobald er vor ber 
Kanzel war, fic) zu Hauſe umfleidete, um Chloris anf dem Kirchwege noch fein 
Kompliment zu machen. Als Berf. diefer Satire hatten fic) aber Junker 
und Frid herausgeftellt. Viel Staub hat aud das 30. u. 34. Stiid aufge— 
wirbelt; die Urgernis erregenden Stellen wurden im ſpäteren Auflagen weg— 
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mit jeinen erſten Ausfällen vielleicht einen Nebenbubler haben treffen 
wollen; miglich auch, daß er im Auftrage Anderer handelte, denn 
ex war fiir Geld zu haben. Allein es fcheint auch noch ein tieferer 
Grund der Exrbitterung vorguliegen. 1725 hatte Henvici feine bei- 
den Luftfpiele: ,Der afademifche Schlendrian” und ,Die Weiberprobe 
oder die Untrene der Ehe-Frauen“!) zur Aufführung vorgelegt, 
wurde aber abgewiefen. Hiebei mag Gottſched, wie anus mehreren 
verſteckten Anjpielungen und Bemerfungen hervorgeht, nicht ofne 
Ginflug gewejen fein. Gr ftand damals mit dem Theater bereits 
in innigfter Fühlung, und der Umftand, dag in den Stücken der 
Ehebrud) den Hauptoorwurf bildete, war ein nabeliegender Grund 
für die Berwerfung derſelben. 

Die Leipziger Stadthibliothef bewahrt einige Flugſchriften aus 
jenem Rampfe, Ob die unter dem Namen ,Verander* erſchienene 
Satire wider ten „Parnaß an der Pleife’, womit die ganze 
Dichterzunft, deren Haupt Henvici war, verſpottet wurde, von Gott- 
feed herrührt, wivd nicht ficher gu erweiſen fein?). Gegen die 
»Ladlerinnen” wurde jedod) am 30. Auguſt 1725 von Heuriei ein 
Schriftchen verbffentlicht 5), in welchem derſelbe gerade jene Waffe 
ſchwingt, welche fpater von Gottſched durch beftindigen Gebrauch 
fajt abgenützt wurde. ,Die Tadlerinnen haben“, heißt es hier, die 
Wahrſcheinlichkeit ihrer Dichtungen verloren und alfo wider 
die Regeln der Kunſt gefiindigt.“ Die Verfaſſer werden junge 
Weltweife genannt, deren Sittenlehren noc) wie die jungen Spers 
linge furchtjam find und fich nicht tranen, in der Hohe fortzu- 
fommen. Die Pasquillen wider vornehme Perſonen, die litterariſche 
Freibeuterei wird ihnen vovgehalten und gum Schluſſe die Lehre 





gelaſſen. Bgl. hieriiber: Wu ftmann, Aus Leipzigs Vergangenheit in Schriften 
des Bereines fiir die Geſch. Leipzigs 1885. III. Bb. S. 194 ff. 

1) Picander’s Teutſche Schauſpiele, beftehend tm afademifden Sdlendrian, 
Erzt Sauffer und der Weiberprobe, sur Erbauung und Ergötzung des Gemiiths 
entworffen. Berlin 1726. ; vali 

2) Kurbe Nachridht von dem Pliffenijden Parnafjo ves daſelbſt joleun- 
angeftellten Dichter Carnevals, entworfer von Berandern. Leipz. Goh, Gottl. 
Rauch. Gegen dieſe Schrift erſchien wieder ein Pasquill von Henrict: »Ex- 
tract ete.« (fp; Stabdt-Bihl,). Py id i 

3) ,Un die verniinftigen Tadlerinuen den 30, Auguft 1726” (Epz. Stadte 
Bibl). 
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ertheilt, fie migen in Verbefferung anderer nicht jehen laffen, daf 
fie felber ber Berbefferung bediirftig feien, vor allem Niemandes 
Ehre antaften und den „Circul ihres Berufes” nicht iibertreten. 
War das nicht eine Mahnung fiir den jungen Magiſter, fic mit 
der Biihne nicht zu vermengen? Ebenſo erwahnt Henvici im „aka— 
demiſchen Sehlendrian” die ,verniinftigen Tadlerinnen“, welche die 
Leute durchhecheln!). 

Als dann Gottſched ſeine zweite Zeitichrift herausgab, wurde 
er in den fogen. Nouvellen, einem Leipziger Blattchen, welches 
wöchentlich gewöhnlich einmal erfdien und in die Häuſer getragen 
wurde, unter dem Namen ,Biedermann” angegriffen?). Der Ma— 
gifter Halt e8 unter jeiner Wiirde, perſönlich zu werden, tritt aber 
an verfchiedenen Stellen Henrici's Unflatereien entgegen. Mit dem 
Zugeftindniffe, dag derlet Leute zuweilen auch einen guten Ginfall 
haben, ihn dann und wann auch ziemlic) glücklich ausdrücken, ruft 
er aus: „Vorzeiten redeten die Poeten bie Sprache der Gitter, iko 
{prechen fie wie dite Gafjenjungen. Sonſt wohnte Apollo auf dem 
erhabenen Barnafjo, igo will man uns bereden, dag er in ein 
fumpfigtes Thal gezogen fet. Die Muſen, die fonft Töchter Supiters 
waren, find igo grobe Bauernmägde geworden, die ihren Verehrern 
lauter Dorf-Schwänke eingeben. Sie verftehen mich befjer, mein 
Herr) .“ 4 

An einer andern Stelle warnt er ihn vor dem Schaden, der 
ihm aus feinem Handwerk erwachjen fonnte, ,wenn eine forgfaltige 
Obrigkeit aufwachen follte, da ev feine Blatter unter die Leute 
bringe, ohne dag fte vorher bie Cenfur erfahren Hatten”. Da fich 
Henvict in einer der Mouvellen auf das Recht der SGattrenfdhreiber 
berufen hatte, wird ihm bedeutet, dag er vors erjte gar nicht ver- 
ftehe, was yu einer Satire gehire, vors andere fet e8 lächerlich, 
in Beitungen Satiren 3u fchreiben 4). 





1) Berftedte Bezüge find awd ithergegangen in „Picanders Eruft-fdhers- 
hafte und ſatyriſche Gedichte’. Lpz. 1732 S. 503, 524. Val. auch zu „Verander“ 
die Stelle ©. 515: ,Wollt ihr groh an meine Thüre klopfen, fo will ih Euch 
bas Maul ſowie Verandern ftopfer.” 2) Biedermann J S. 50, 197, 

3) a. o. O. IL S. 83 S. 130 ff. ; 

4) a. o. O. I. Bl. 50, Cin Gedicht G. in der Ponikau'ſchen Sammlung 
der Univerfitatsbhibliothel in Halle. Val. im Krit. Dichttunft, J. Aufl. S. 476 ff. 
An Thalia”. 
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Gewif hatte Henvici bei dieſen Streitigteiten eine nicht unanfehu- 
fiche Partei auf feiner Seite; er fürchtete fich auch nicht ſonderlich 
bor der angedrohten Cenjur, ja er ging in feinen Ausfällen fo weit, 
daß ibn die Studenten, wenn wir einem von König mitgetheilten 
(28. Februar 1729), in Dresden verbreiteten Gerüchte Glauben 
ſchenken wollen, anf einer Schlittenfahrt durchpriigelten. Gottſched, 
welcher die Mitglieder der deutſchen Gefellfdaft, namentlich einen 
Herrn von Kirchbach, auf feiner Seite hatte, gab den perſönlichen 
Kampf auf, fah jedod) in Henrici immer den Vertreter der burs 
lesken Dichtung, befonders im Drama, und unterlief es nicht, 
freilich ohne den Namen gu nennen, ab und zu boshafte Seiten- 
hiebe 3u fiihren. Go bezieht fich die Anmerfung in der _,critifchen 
Dichtkunſt“ über die ,unglaublicen Biihnen-Verwandlungen” auf 
Henvici’s ,Weiberprobe", wo fic der Wirth Buonevento mittels 
einer Maske in einen Hund verwanrelt'). 

Fand Gottſched in dieſen Streitigkeiten Gelegenheit, fiir eine 
idealere Auffaſſung und Veredelung der Poefie nad) Sprache und 
Inhalt eingutreten, fo daß thatfachlich feit den dreifiger Jahren der 
Pleißeſche Parnaß von diejer Seite als gefaubert anzuſehen ift, jo 
nahm er mit ben Schweizern einen geijtig weit ſchwierigeren und 
nachhaltigeren Kampf auf. 

Seit Danzel hat man ſich gewöhnt, den großen Litteraturſtreit 
ſo darzuſtellen, als ob bis zum Jahre 1740 das beſte Einverneh— 
men und eine völlige Übereinſtimmung in den Beſtrebungen der 
der beiden Parteien beſtanden hätte. Eine eingehendere Verfolgung 
der Beziehungen zwiſchen den Schweizern und Gottſched ergiebt 
aber, daß den beginnenden Fehden ſchon jetzt jene fundamentalen 
Gegenſätze zu Grunde lagen, welche ſpäter nur an Beſtimmtheit, 
Umfang und Tiefe zunahmen und den lange währenden Streit be— 
ſtändig nährten. 

Obwohl die Diskurſe der Maler in den „Tadlerinnen“ an 
einigen Stellen mit Anerkennung genannt worden waren, hatte es 
doch ſchon hier nicht an Meinungsverſchiedenheiten und ironiſchen 
Ausfällen gefehlt. Nicht einverſtanden war Gottſched mit den in 





1) Vol. Krit. Dichtt. 1. Aufl. S. 25 Aum. 247 ad ars poetic. 67; 
ferner ©. 42 Anm, 480, S, 17 Anm. 113, S. 13 Anm, 51, 
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ber Muſterbibliothek anfgefiihrten Autoren; er hatte gleich Aufangs 
einen viel exflujiveren Standpunkt als die Schweizer. Ferner fonnte 
er der unbedingten Verwerfung von Mtenantes’ Poetif fowie dem 
Tadel über Neukirch nicht zujtimmen, wie thm denn Anfangs ihre 
ganze kritiſche Chatigheit im der Gache zu weitgehend und in der 
Horm zu ſchroff erſchien. Hierauf deutet der einige Male gebranchte 
Ausdruck „Schweizer Helden“ und die Frau von Breßler ſagt in 
dem eingeſandten Gedichte geradezu: „Wer ſchreibt ſo accurat, daß 
nicht ein Schweizer⸗Held, kommt es ihm zu Geſichte, dem beſten 
Schleſier was auszuſetzen hat?“ Gottſched hatte alſo ein weiteres 
kritiſches Herz, er begünſtigte die dichtenden Maſſen. Schärfer tritt 
der Gegenſatz dort hervor, wo er den Schweizern entſchieden über— 
legen iſt: in der Sprachenfrage. „Wenn es auf die Sachen allein 
ankäme, die man ſchreibt,“ heißt es im erſten Theile (St. 21), 
„ſo würden gewiß die Maler in der Schweiz auch ihrem Vaterlande 
Ehre bringen“, das gemiſchte Weſen in der Sprache gereiche aber 
der deutſchen Nation mehr zum Schimpf als zur Ehre. 
Empfindlicher wird indeß die ganze Wirkſamkeit der Schweizer 
getroffen, wenn Gottſched ihre Verwendung der Bilder in Proſa 
und Poeſie einer Kritik unterzieht und ihnen zeigt, daß ihre Praxis 
der von ihnen ſelbſt in den Malern geübten Kritik nicht Stand 
halten könne. Go heißt eS in dem vielangefochtenen Aufſatze über 
die ſinnreiche Schreibart (I. ©. 271): „Rubeen (Bodmer) iſt in 
Sonderheit ein ſolcher Grübler, der, wie man zu ſagen pflegt, 
Flöhe huſten höret und Gras wachſen ſiehet.“ Wiewohl daher 
Gottſched erklärt, von den Malern manchen „falſchen Gedanken“ 
kennen gelernt zu haben, was ſich hauptſächlich auf die Würdigung 
Neukirch's bezieht, ſcheinen ihm dieſelben doch nicht die rechten 
Richter zu fein. „Herr Rubeen weiß vor nichts als Phöbus, Gali— 
mathias und Wortſpielen zu ſchreien, weiß aber nicht, daß er ſelbſt 
ein Meiſter in dieſen Künſten iſt.“ Es wird auf die Beſchreibung 
vom Reiche der Freude im erſten Diskurſe des zweiten Theiles hin- 
gewieſen und an die „über das Land ſpazierenden Augen“, an den 
Hundsſtern, dev niemals die Saat verbrennet hat“, an „die Wal- 
der mit threm grünen Haare“, an die mit „Atlas und Damaſt ge- 
ſchmückten Blatter” und ähnliche Ausdrücke die Bemerfung gefniipft, 
daß Bodmer, wofern er fich zu einer Vertheidigung fener Medens- 








und den Schweizer, 73 


arten herbeilafjen wollte, durch diefelbe gewiß alle von ihm ge- 
tadelten Poeten vechtfertigen wiirde. Schon hier alfo fehen wir, 
dag eS fich um Gegenſätze handelt, welche die Sreiheit der 
Phantafie betreffen, und gwar finden wir Gottſched im vollfom- 
menen Rechte, wenn er mit Berufung anf die angegogenen Bei— 
fpiele eine vernunftgemafere Praxis verlangt und die falſchen Ver- 
gleichungen, hohen und hohlen Dietaphern fowie die leeren Wort. 
fpiele verwirft. 

Es war nicht das erfte Dial, daß vie Schweizer mit dem 
Journalismus Leipzigs in Streit geviethen. Cine elende Nach— 
abmung ihrer ,Discurje der Maler“, welche Hier unter dem Titel 
des Leipziger Spectateur“ erfchienen wart), hatte ſchon 1723 
Sreitinger veranlaft, den ,Geftdupten Leipziger Diogenes” her- 
aus 3u geben?). Was der Verjaffer daſelbſt über die Eigenſchaften 
eines Schriftſtellers, über Devifen, den Stil u. ſ. w. fagt, ift von 
feinem Belang; begeichnend aber ijt, dak der ſprachliche Gegenſatz 
aud hier ſchon ſeine Schatten wirft. „Purſchikoſes Leben” ift nicht 
deutſch, weiß nicht, ob es Leipzigiſch ijt, fpsttelt Breitinger. „Dieſer 
Leipziger”, heißt es an anderer Stelle, „könnte noch bet manchem 
Schweizer in die Schule gehen, der ihn lehren wiirde, wie depoffe- 
diren, ingenium etc. in der deutſchen Sprache gefagt wird.” Nach 
all dem mufte e8 das durch die giinftige Aufnahme der Diskurſe 
noch gefteigerte Selbftgefiihl ver Schweizer tief verletzen, daß fich 
nun das Verhaltnis umkehrte, und dak es ein Leipziger Blattchen, 
welches burch feinen Snbhalt keineswegs ausgezeichnet war, gewagt 
hatte, ihnen gegeniiber den Sprachmeiſter zu fpielen, ja ſogar auf 
poetiſchem Gebiete ihre Auktorität in Zweifel gu ziehen. 

Wie Kinig waren aber auch die Schweizer mit den Nieder— 
fachjen in Ronflift gerathen; im Hamburger ,Patrioten” wurden 
fie häufig angegriffen, in Weichmann’s Poefie der Niederſachſen 





1) Der Leipziger Spectateur, welder die heutige Welt der Gelehrten 
u. Ungelehrten, Klugen und Thorhaften, Vornehmen und Geringen, Reicher 
u, Armen, Vereblidten u. Unverebhlicten, fo wohl männliches als weiblides 
Geſchlechts, Leben u. Chaten, auc) wohl Schriften beleuchtet, und ihnen die 
Wahrheit faget. Erſte Speculation.” Franffurt, Hamburg und Lpz. 1723. 
2) Spater abgedrudt von G. in Krit. Beitr. IV. St. 14. | 
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mupten jie manchen oft derben Wik über fich ergehen laſſen!). 
Deshalb fchrieh Bodmer noch i. 3. 1725 über die ober- und nie- 
derſächſiſchen Wochenſchriften eine angiigliche Kritik unter dem Titel: 
„Anklagung des verdevbten Geſchmackes“ oder „Anmerkungen über 
den Hamburgiſchen Patrioten und bie Hamburgiſchen Tadlerinnen“?). 
Hier vertheidigt er zunächſt die in den Tadlerinnen angegriffenen 
Stellen mit Beiſpielen aus Brockes' Schriften, den er mit allen 
Mitteln auf ſeine Seite zu ziehen ſucht, wobei er nur lebhaft be— 
dauert, daß Brockes' Geiſt auch in die „patriotiſche Miſtpfütze“ ein- 
fließe)). Sa, er wirft ſich ſogar in Sachen des vielgenannten „Er— 
bärmlichſchön“ zum Vertheidiger desſelben wider Gottſched auf, dem 
es jedoch vor allem nahe ging, daß ſein Aufſatz über die ſinnreiche 
und ſcharfſinnige Schreibart Gelegenheit bot, über die Unklarheit 
und Verwirrung ſeiner Begriffe zu ſpötteln. 

Die Streitſchrift hatte indeß ein beſonderes Mißgeſchick. Sie 
wurde zunächſt an den Verleger geſchickt, wegen perſönlicher Wn- 
gliglichfeiten aber von der Cenfur zurückgewieſen. Zufällig hatte 
Konig bet einem der Cenjoren — wabhrfcheinlic bet Masco, den 
er feinen „ſehr guten Freund” nennt, — diefelbe gefehen und ſo— 
wohl nach dem Stil wie nach der Schrift in Bodmer den Ver— 
faffer evfannt. Sn einem Sehreiben pom 15. Sunt 1726 giebt er 
ihm über die niedvigen Redensarten fowie iiber bie Parteinahme 
fiir Broces, der fpiater fiir den ,einzigen, vornehmften Patron des 
üblen Godt“ erflart wird, fein Mipfallen fund. Die „Tadlerinnen“ 
wären vielmehr zu loben, daß fie einen Ausdruck angefochten, mit 
bem fic) Brodes bet allen verniinftigen Lenten und Kennern des 
guten Geſchmackes jelbft in feiner Vaterftadt ridicul gemadt habe; 
Diefer werde von Bodmer aber nur darum in Schutz genommen, 
weil die Tadlerinnen tiber ihn gelacht Hatten. Man fieht hieraus 





1) Veriidhtigt war das triviale Cpigramm Bd. III S. 250: , Uber die 
Schreibart Her fogenannten Maler-Geſellſchaft im der Schweiz.“ 

2) Gedrudt in Zürich; auf dem Titel fteht Frankfurt u. Lpz. 1727. Die 
bet Adelung, im Jöcher's Lexifon u. anberwirts enthaltene Nachridt von einent 
Antipatrioten geht auf Richey's Leben in Göttens ,ist lebendem Europa” zurück, 
Dieſe Viogr. ſcheint von Gottſched gu fein, der etn Mitarbeiter Gsttens war, 
Der AUntipatriot ift ibentifd) mit der Auklagung“. 

3) Die Stelle ift. nicht abgedridt. 
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eine entſchiedene Parteinahme fiir Gottiched, ben Verbiindeten wider 
Hanke. 

Trogdem erfuchen bie Schweizer König, da Schuſter die Druck— 
legung in Leipzig nicht durchfegen fonnte, bie Schrift fprachlich zu 
befjern und fiir ihre Veriffentlichung zu forgen. Der Plan zur 
Griindung der Boberfeldiſchen Geſellſchaft wird weiter verfolgt, 
neue Mitglieder in Wusficht genommen, fo Le Mtaitre, der Pre- 
diger in Bairenth, der mit Krauſe und Gottidhed im Briefwechſel 
ftand, dann Miller, der Rektor von ülzen in Hannover u. A. 
Die Intereſſen ver Geſellſchaft follte eine Zeitſchrift vertreten unter 
bem Titel: ,Nebenftunden dev Boberfeldiſchen Gefellfchaft, welche 
allerhand Urten von Schriften beurtheilet und dadurch den Geſchmack 
zu verbeffern fuchet.“ Bodmer entwirft ben genaneren Plan, das 
Ganze wird in eine Fiftion nach Steele eingefleidet. Sn den 
elyſeiſchen Feldern jollen Opi (Bodmer), und feine Freunde 
Buchner Krauſe) und Nüßler (Kinig) zufammenfommen und 
hier Briefe über Litteratur von der Oberwelt empfangen‘). Krauſe 
wollte unter andern fprachlichen Aufſätzen den Entwurf einer Ge- 
fchichte der deutſchen Sprache von Rudolf I. an veröffentlichen, von 
ihm und König wurden ferner mehrere Überſetzungen betreffend die 
querelle des anciens et des modernes in Wusficht genommen ; 
trotzdem man aber ſchon einen Verleger hatte, fam das Unternehmen 
nicht zu Stande. Bwijden Dresden und Zürich gab es nämlich 
tieferliegende Gegenſätze, welche der hofmänniſche Rinig der Waffen- 
brüderſchaft megen gwar zu überbrücken juchte, die aber doch gleich 
Anjangs ein gewijjes Mißtrauen begriindeten, dem ſpäter König 
auch Ausdruck gab, indem er an Bodmer ſchrieb: ,Wher ich muß 
erft fehen, ob wir im Principio vom guten Geſchmack einig find, 
weldes mir Shr Tractat, und Shnen von mir mein Discurs vom 
bon godt 3u den Canitziſchen Gedichten zeigen wird; dann wann 
wir in der Hauptſache nicht einig, ſo iſt es beſſer, ein — bleibe 
für ſich.“ 

Und im principio waren ſie nicht ganz einig. 

So hatte ſich König für Beibehaltung des Reimes ausgeſprochen, 





1) Dasjelbe Motiv im Gottſched's deutſchem Dichterkrieg Schwabe, Be— 
luſtigungen Il 518 ff.). 
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„weil in der That unfre Mtutterfprache megen fo vieler gehäuften 
Confonanten und thres daher harticheinenden Tones in gebundener 
Rede hes Reimklangs nicht ſowohl alS die griechifche, lateiniſche 
oder andre Sprachen entbehren fann“, wahrend bekanntlich bie 
Discurfe fiir reimlofe Poefie eintraten. Stimmt ihnen König Hierin 
Anfangs auch bet, fo unterlaBt er es dod) nicht, diefen Programme 
punft bet der Hebung des guten Gejdmaces von der Tagesordnung 
zu fegen und voritzt unmaßgeblich zu vathen, die Reime unange- 
fochten zu laſſen, weil er als Opernbdichter felbft ein Intereſſe 
daran haben mupte, den muſikaliſchen Schellenflang im Anſehen zu 
erhalten, vor allem aber, weil er es mit dem wegen ſeines hohen 
Alters nunmehr fehr eigenfinnigen Herrn v. Beſſer, den eine Reim- 
verfolgung aufbringen würde, nicht verderben will. 

Und eine ähnliche Haltung nimmt Konig der Oper gegeniiber 
ein; ey billigt Bodmer’s Unwillen wider diejelbe, weil der Poet 
„in Feiner einzigen Urt Gedichten ein größerer Sflave als in den Sing- 
ſpielen“ fet, aber es gebe bisher fein andres Mittel, ,einiges teutſches 
Schauſpiel an großen Höfen ober vor der Nobleſſe aufzuführen“. 
Gerade dieſe beiden Punkte waren es, welche ſpäter Gottſched's 
Loslöſung von König und ſeinen Auſchluß an die Schweiger be— 
günſtigten. | 

Dieſe Gegenſätze und die bereits erdrterten perfintichen Rück— 
fichten veranlaften König, das Manuſkript des fog. Wntipatrioten, 
welches Gottiched ingwifchen auch gelefen hatte, zurückzubehalten und 
nach einigen angiiglichen und groben Briefen aus der Schweiz, welche 
fein Verhalten eine „Interception“ nannten, zu der er aus blinbder 
Liebe fiir die „Tadlerinnen“ verfiihrt worden fet, endlich zurück gu 
fender. 

Da machen fich die Schmeizer felbftindig und verdffentlicen 
bie erjte, ihre theoretijden Forſchungen enthaltende Studie: „Von 
dem Ginfluffe und Gebrauch der Ginbilbungsfraft; zur Verbeffe- 
rung des Gefchmads: Oder genauere Unterjudung aller Arten Be- 
ſchreibungen, worinne die auserlefenfte Stellen der berithmteften 
Poeten diefer Beit mit gründlicher Freyheit beurtheilt werden “ 





1) Mit diejem Werke ift das im Alteren Nachrichten aufgeführte Sud 
identiſch: Von der Natur der Beredtſamkeit“ Adelung, Meuſel). Wud im 
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(1727). Das Werk ijt der erjte ernft gemeinte, wenn auch ſchwache 
Verſuch in Deutſchland, die Poetif auf die wiffenfdaftlide Grund- 
lage der Philofophie gu bauen. Mit ,mathemathijder Gewifheit” 
jollte unter Zugrundelegung der Wolf fdhen Philofophie ,den wahren 
Ouellen fowohl des Ergigens, das uns gute Schriften geben, als 
der Raltjinnigteit, in welder uns ſchlimme Schriften ftehen laſſen“, 
nachgeſpürt werden. Sn dem an Chriftian Wolf geridteten Wid- 
mungsſchreiben wird nun der Leipziger Kreis, den Bodmer als 
Urjache feiner Entzweiung mit König anſah, ſcharf mitgenommen. 
Es zielt auf die Verfaſſer der „Tadlerinnen“ und ihre kritiſchen 
Ausfälle, wenn es heißt: „Diejenigen, welche über Beredſamkeit 
überhaupt geſchrieben haben, halten ſich einzig bei der äußerlichen 
Form der Rede auf und richten nichts mehr aus, als daß ſie mit 
leeren Sinnen lange ſchwatzen lehren*; und anf Hamann geht ins- 
bejondere die Stelle: ,Die Figuren der Rede find ihre Mhetorif, 
und bie Lexica dex Beiwörter verjehen ihnen die Kunſt, Befdhrei- 
bungen 3u machen.” Den Rritif-Verfaffern, die ſich erft jüngſt 
unterftanden Hatten, abjonderliche Stellen 3u benrtheilen, wird jedes 
Recht zur Kritik abgeſprochen, denn „es fehlt ihnen an dev kritiſchen 
Wage, fie urtheilen nicht anf einen gewifjen Fuk, fondern auf gee 
rathe hin, ehe fie noch die Grundſätze ber Beredjamfeit gelegt 
haben.” Es wire eine Thorheit, heift es weiter, „daß die wahre 
philofophifde Wobhlredenheit von dieſen Anführern werde hergeftellt 
werden“; ja, es trifft die Lehrthätigkeit Gottſched's, der damals ein 
collegium poeticum las, wenn Bodmer von den Schülern der- 
artiger Lente ſagt, fie wiirden höchſtens lernen, „aus dem Gedächt⸗ 
nifje machinaliſche Schlüſſe gufammenfitgen und aus gefammelten 
Gemein-Bitchern ein mannigfaltiges Gewebe durch einander knüpfen“; 
fie würden die Gedanfen von dem Reime entlehnen und forgfaltiger 
bie Lage und den gemeffenen Fall der Silben beachten als den 
Verftand ihrer Werke. 

Bur Oftermeffe 1728 wurde diefe Schrift in Deutſchland bee 
fant, und am 31. Mai brachte das 56. Stitch des Biedermanns 
eine €ntgeqnung, in welder allerdings nur Behauptung gegen 





Biedermann“ ahnlich, weil Bodmer im Widmungsſchreiben von ,allen Theilen 
der Beredtſamleit“· ſpricht, wornnter er auch die Poeſie verſteht. 
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Behauptung fteht. Daß die wahre Beredfamfeit” fic) auf eine 
gute Philofophie grinden miiffe, raumt Gottſched, der fich hier wie 
in den ,Zadlerinnen” als ,Philologus“ zeichnet, ebenſo ein, als daß 
es die Wolf’ fche Philojophie fet, welche eine gründlichere Art zu 
denfen und yu ſchreiben in Deutſchland einfithren werde.“ Gr 
beftveitet aber, raf Rubeen dieſe Wahrheit zuerft entdeckt habe, er 
widerfest fich deffen kritiſchen Orakeln, nennt ihn ironiſch den 
Schweizeriſchen Ober-Kritikus und fchlieBt mit dev lächerlichen Ro— 
domontade: „Wenn er meine Begriffe von der Beredſamkeit wiifte, 
jo wiirde er vielleicht finden, daf fie beffer auf Herrn Wolf's 
Philojophie paffeten, als er fich$ von einent einzigen, der disfeits 
des Gebirges wohnet, eingebildet hatte.” 

Bodmer hatte in feiner Schrift die wichtigften poetijden Ge- 
mälde der beften deutſchen Dichter jeit Opitz zuſammengeſtellt und 
kritiſch beleuchtet; Gottſched wirft thm vor, er habe mit feinem 
Tadel gegen Windmiihlen gekimpft, ra viele bon den Dichtern, bei 
welden fic) die Kritiken fo lange aufhalten, in Deutſchland nie- 
mals gewiirdigt worden waren. Sd) will nur des großen Witte- 
find’s (Poftel) gedenfen, der jeinem Verleger zur Maculatur wird, 
wodurch unfere Landsleute eine beffere und nachdrücklichere Probe 
ihres feinen Geſchmackes gegeben haben, als wenn fie viele Biicher 
bawider gefdrieben Hatten. Und dod) hat er Wunder gedacht, was 
er uns vor herrliche Lehren geben wiirte, wenn er uns weiſen 
möchte, daß dieſes deutſche Mägdchen von Orléans ein ſehr ſchlechtes 
Heldengedichte fei oder doch ſehr unrichtige Stellen in ſich faſſe.“ 
Gleichzeitig werden aus der von Bodmer entworfenen (S. 12) 
Beſchreibung eines Schriftſtellers einige Blümchen zuſammengeleſen, 
die als Lohenſteiniſche und Hofmannswaldauiſche Brocken nach Gott- 
ſched's Urtheil kaum in der Poeſie, geſchweige denn in der Proſa 
zu dulden ſeien. „So poetiſch oder vielmehr ſo ausſchweifend und 
hochtrabend klinget eine proſaiſche Beſchreibung nach Rubeens Ge— 
ſchmacke!“ Als Muſter einer Beſchreibung mit „vernünftig ge— 
mäßigter Einbildungskraft“ wird dagegen das 23. Stück des Patrioten 
(S. 219) empfohlen und den theoretiſchen Beſtrebungen der Schwei— 
zer gegeniiber auf die WAbhandlung König's ither den Geſchmack 
aufmerkſam gemacht, welde fic) am Ende der 1727 erſchienenen 
Canigausgabe befindet. Was die einzelnen Urtheile Bodmer’s an- 
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langt, fo verſpricht Gottſched, in einer beſonderen Schrift fein Lob 
und ſeinen Tadel ,mit deutſcher Freiheit, doch ohne Schweizeriſche 
Grobheit“ darzulegen; zunächſt aber erwartet er eine Entgegnung 
in der Zueignungsſchrift des II. Theiles des begonnenen Werkes. 

So war denn eine förmliche Kriegserklärung erfolgt. König 
findet die Abfertigung, welche Rubeen erfahren, „ohne Schmeichelei 
ſehr glücklich gerathen“ und ſchürt die Flamme noch mehr (14. Juli 
1728). Wie natürlich, war ja doch ſeine Beſchreibung des Exer— 
cirens auch bemängelt und im Vergleiche mit der des Pietſch als 
wortreicher bezeichnet worden ). 

Gottſched ſah in ſeinen Gegnern Schriftſteller, welche unter 
Gebrauch einer ungelenken und im übrigen Deutſchland mißachteten 
Sprache in ihrer praktiſchen Wirkſamkeit noch unter dem unbewußten 
Einfluſſe der zweiten ſchleſiſchen Schule ſtanden, obwohl ſie dieſelbe 
ebenfalls theoretiſch bekämpften, während die Schweizer in den 
Publikationen ihres Gegners nichts Poſitives fanden, was dieſen 
hätte berechtigen können, ihren durch die Discurſe der Maler in 
Deutſchland begründeten Ruf anzutaſten. 

Und ſchon jetzt wirft Gottſched, der inzwiſchen Senior der 
von ihm reformirten Leipziger Geſellſchaft geworden war, die lit— 
terariſche Machtfrage auf, ſchon jetzt macht er ſich zum Anwalt 
einer litterariſchen Mittelmäßigkeit, wenn er von den Schweizern 
ſagt: „Sie find durch das hin und wieder erlangte Lob einiger 
ieffinnigteit und Griindlicfeit im Beurtheilen der Schriften fo 
ftolz geworden, daß fie fic) nunmehr zu allgemeinen Richtern auf- 
werfen und die große Menge unjrer Dichter in ein Bodshorn 
jagen wollen. Mich dünkt nicht anders, als ſähe id) den erbosten 
Kritikverfaſſer mit einem grämlichen Gefichte und der Ruthe in der 
Hand von feinen bejchneiten Wlpen -heruntergeftiegen fommen und 
mit einem fiirdterlichen Zone in einer lieblichen fchweizerifchen 
Mundart alle unfre Scribenten in die kritiſche Acht und Oberacht 
erklären. Er poltert und ftiret in unfren Biichern herum und 
befiehlt uns balp diejes bald jenes, vor poſſierlich, phantaſtiſch, 
ungeretmt, dumm, falt, ſchwülſtig und lacherlich zu erkennen unter 





1) a. 0. O. S. 62 ff. Die vow König ither die vorgezogene Stelle ver- 
fate Gegenkritik ift abgedr. in Edlinger, Litteraturblatt, Il. S. 36 ff. 
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ber angehingten unbarmberzigen Bedrohung, daß er uns den guten 
Geſchmack abjprechen wolle, dafern wir das Herze haben follten, 
uns wider fein Urtheil nur im geringften aufzulehnen.“ 

Die Schweizer antworteten aber auf die Ungriffe im Biebder- 
mann nicht divelt; der gweite Theil hres Werfes won der Ginbil- 
dungskraft erfchien nicht, weil dev erfte gu wenig Erfolg hatte. Sie 
rächten fic) nur dadurd), daß fie im September 1728 in Zürich 
die „Anklagung des verderbten Geſchmackes“, welche fie ſchon ,unter 
die Banke werfen” wollten, wirklich erſcheinen ließen. Auf Gott. 
ſched's Vorwurf der Grobheit erwiderten fie nur, dak dergleichen 
„Aufrichtigkeit“ ein Erfordernis der Wahrheit fei. ,Stellet das Ur— 
theil eine Gache als häßlich, Licherlich, gering ober abgeſchmackt 
vor, fo müſſen Worte geſucht werden, die Hak, VBerachtung, Ekel 
gegen diefelbe erweden.” Hiemit war die Schweizeriſche Grobheit, 
welche jpater unter den Anklagen der Gottfchedianer eine fo große 
Rolle fpielte, ein für allemal gerechtfertigt. 

Ergötzlich iſt, wie fie hier ihre von Gottſched angegriffenen 
Sprachwendungen mit Parallelen aus andern Sprachen vertheidigen ; 
fo die „über Land fpagierenden Augen” mit frang.; promener 
ses yeux, andre mit Horaziſchen Bildern, wieder andre mit Bee 
rufung anf Srodes’ und Befjer’s Auktorität. Hiebet gewinnen 
wir einen Einblick in die höchſt primitiven Vorftellungen, welche 
Die Schweizer damals nicht nur von der Sprache im Allgemeinen, 
fondern insbefondere von der des Dichters Hatten. Da jede 
Sprache ihr uveigenftes Wejen, ihren beſonderen Geift habe, ift 
ihnen völlig fremd; aber anch bet Beurtheilung ver Bilder war 
ihnen das logiſche Princip mafgebend. Sie ſchließen: Wenn Beſſer 
vou dem Haupte einer Lilie, Gottſched von dem einer Tulpe fpricht, 
fo feien fie auch bevechtigt, von Blumen zu fprechen, welche ihre 
Hälſe hervorveden, denn ,haben fie ein Haupt und eine Stirne, 
19 haben fie auch einen Hals, fo können fie thn auch hervorrecen* 
und fSnnen dem Menſchen auch ,Geritche von Baljam in die Nafe 
blafen”. Wollten wir nach der WAnalogie auf die übrigen Körper— 
theile weiter ſchließen, fo würde fich das Whfurde der ,mathematijden 
Gewipheit” in ver Poefie bald deutlicher ergeben. 

Gottſched, dev ihnen im 85. Stücke (II. S. 97) nochmals ant- 
wortet, zeigt wenigſtens hinfichtlic) der Sprache eine beffere Auf— 
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faffung, wenn er Bodmer vorwirft, „er vevheirathet die Ausdrückun— 
gen andrer Gilfer mit deutiden Gilben und Worten, . . er redet 
im Deutfchen franzöſiſch und lateinifch, wie eS ihm in den Sinn 
fommt und macht dadurd) unjre Mutterſprache ganz rauhe, unver- 
ſtändlich und barbariſch.“ 

Durch die Veröffentlichung der „Anklagung“ war König in den 
litterariſchen Kreiſen bloßgeſtellt. Er hatte ſich mit Gottſched weiter 
eingelaſſen, war wieder mit den Niederſachſen, namentlich mit 
Weichmann und Richey, der ſoeben eine neue Auflage des „Patrioten“ 
beſorgt hatte, in Verbindung getreten, und nun meldete das an ihn 
gerichtete Vorwort der „Anklagung“, wenn auch in etwas zweideu— 
tiger und verblümter Weiſe, den gemeinſam unternommenen An— 
ſchlag gegen den „Patrioten“ und die „Tadlerinnen“. König befand 
ſich damals bei Pietſch in Königsberg, und die öffentliche Erklärung 
in den gelehrten Zeitungen im November 1728, es wäre ihm nie— 
mals in den Sinn gekommen, mit Bodmer gemeinſchaftlich wider 
den Patrioten und die Tadlerinnen zu ſchreiben, dürfte von Krauſe 
ſein, der allein mit all den Winkelzügen ſo vertraut war, um König 
durch eine etwas gewundene Ableugnung in Schutz nehmen zu 
können!). 

Die Schweizer waren iſolirt, und durch den geringen Abgang 
ihrer Schrift entmuthigt, wandten fie fic) ferner liegenden Auf— 
gaben zu. Eine Genugthuung fanden ſie darin, daß Wolf ihnen aus 
Marburg (27. Movember 1729) zuſtimmend antwortete. Aus einer 
Stelle diefes Briefes, man habe in Leipzig das Lob nicht vertragen 
wollen, welches fie Wolf beigelegt, ijt, wenn man ferner die Ver- 
jtimmung berückſichtigt, die zwiſchen dem Philofophen und Gottſched 
thatjachlic) eintrat, die Vermuthung gerechtfertigt, dag die Schweizer 
ihren Gegner auch als Widerſacher Wolf's denuncirt Hatten. Sider 
ift, daß fie ſich über Gottſched's Vorwurf der Grobbeit beFlagten, 
weil Wolf auf diejen Angriff näher eingeht und fie mit fetnen eigenen 
Erfahrungen trijtet 2). 

Gottſched aber rückt in der litterariſchen Welt immer mehr in 





1) Bal. Lpz. gel. Zeitungen 1728 S. 871 ff. und ,Sammlung critifder, 
poetiſcher und andrer geiftvoller Schriften 2.“ Züricher Streitidriften) Zürich 
1741 St. IT G. 157 ff. 

2) Literariſche Pamphlete S. 47 ff. 
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den Vordergrund. Ki nig, welcher thn eigentlich ftets nur von oben 
behandelte, weil er in ihm etnen Menſchen fah, ver ourd ihn fein 
Glick zu maden juche, nahm ihn anlaplich eines Bejuches in 
Dresden in feinem Hauſe fehr freundlich auf und fuchte ihn in den 
mafgebenden Rreijen zu fordern. Auch die Niederfachjen fielen ihm 
qu: Brodes, obgleich in den Tadlerinnen angegriffen, lobt das 
„Schäferſpiel Endymion“), die ,Wtatrone” in Hamburg, ein von 
Hamann redigirtes Blatt, macht dem-,Biedermanne” eine offene Lie- 
beserflarung, Weichmann überfällt Gottſched in Leipzig mit einen 
Bejuche, tragt ihm die Korreſpondenz an und bittet ihn eindring- 
lich, in der in Wusficht ftehenden kritiſchen Schrift feinen „Wittekind“ 
nicht „gar zu ſcharf zu prüfen“?). Wllein Gottſched, dem es nicht 
an Pfiffigkeit fehlte, wenn es galt, ſeinem mit dem geſteigerten 
Selbſtgefühle erwachten Bedürfniſſe nach perſönlichem Anſehen und 
litterariſchem Einfluſſe Rechnung zu tragen, warf ſich keiner Partei 
ganz in die Arme. Er kannte den Grundſatz in der Politik, daß 
das Staatsoberhaupt über den Parteien ſtehen müſſe, und eben 
träumte er den ſchönen Traum von einer Herrſchaft, die, durch 
Fürſtengunſt gefeſtigt, Deutſchland wenigſtens litterariſch einigen 
ſollte. Pflicht und taktiſche Klugheit geboten es daher dem Senior 
der auserwählten Geſellſchaft, ſich im Kampfe nicht zu exponiren. 
Und da er fühlte, daß jene von ihm angegriffenen „Grübler jene 
fetts des AWlpengebirges“ nocd manches verborgen haben dürften, 
was feine leichte Waffe nicht erreichen fonnte, fo wurde der Plan 
fiir die angefiindigte fritifche Schrift zunächſt fallen gelaffen. — 
Zuerſt rüſten, dann ſchlagen. — 





1) Bgl. Irdiſches Vergn. i. G. IL S. 546 ff. 

2) Bal. König's Ged. 1745 S. 641 ff.; Weichmann hatte herausgegeben: 
poet große Wittefind’ in einem Heldengedidt von Chriftian Heinrid) Poftet. 
Hamburg 1724, 





V. Die deutſche Geſellſchaft. 83 


Vv. 
Die deutſche Gefellfchaft. Odendichtung. Redefunft. 


Die deutſchübende poetiſche Geſellſchaft war jeit dem Jahre 
1727 einem raſchen Verfalle entgegen gegangen. Monate lang 
waren die Sitzungen eingeſtellt, die Mitglieder zerſtreuten ſich, 
ſelbſt die Bibliothek, „das Palladium dev Geſellſchaft“ fam in Ge— 
fabr!). Wie wenig Gottſched mit der Wirkſamkeit dieſes Vereines 
zufrieden war, geht aus einer Stelle des IL. Stückes der „Tadle— 
rinnen” hervor, wo er noch 1726 klagt: ,Was die Gefellfchaften an- 
fanget, die zur Verbefferung unferer Mutterſprache geftiftet werden 
follten, fo wird es wohl allem Anjchetne nach bei Lauter Vorſchlägen 
bleiben.“ 

Sn demſelben Sahre jedoch wurde Gottſched, nachdem der bis- 
herige Alteſte des Verbandes, Chriftian Clodius, nachmals Rektor 
zu Zwickau, Leipzig verlaffen hatte, gum Senior gewahlt. Hiemit 
eröffnete fich ihm die Gelegenheit gu reformatoriſcher Thätigkeit. 
Geinem Antrage gemäß wurde ein Ausſchuß von Mitgliedern, 
pie fic) durch litterarijde Arbetten bereits hervorgethan atten, 
zur Abänderung der Satzungen eingefebt, welche, in febler- 
haftem Deutſch abgefakt, ohnehin fchon in vielen Punften durch— 
broden waren. Auf Grund eines von Gottſched verfaßten Ent- 
wurfes wurde nun die Nengeftaltung der Gefelljdaft von dem 
Sekretär Boh. Friedrich May, Gamuel Seidel und Boh. G. 
Hamann berathen, die neuen Statuten in einer Vollfigung im 
Sahre 1727 nicht ohne einigen Widerjpruch angenommen, von allen 
unterfertigt und dem Prafidenten Menke zur Beftitigung vorge- 
fegt. Die Reform lag zunächſt in der beabfichtigten Hebung des 
Niveaus der ganzen Gefellfdhaft. Im § 1 wird mit einem gewiffen 
Nachdrucke hervorgehoben: ,die Gefellfchaft foll nicht einen jeden 





1) Bgl. Der deutſchen Gefellſchaft geſammelte Rede und Gedidte, 1732 
©, 3738 fi. 
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ohne Unterſchied aufnehmen“, weshalb denn auch jeder Wufnahms- 
bewerber eine „Probe feiner Gefchicilichfett in Poeſie oder Proſa“ 
abjulegen hatte. Auf Grund derfelben erfolgte dann die Aufnahme 
durch Kugelung. 

Damit war nun erſt die Geſellſchaft aus einer Studentenver- 
bindung zu einem litterariſchen Vereine herangewachſen, wie denn 
auch Gottſched von nun ab die Mitglieder ſtellenweiſe als „aka— 
demiſche Väter“ bezeichnet. Naturgemäß ergab ſich hieraus auch 
eine Veränderung der Stellung des Präſidenten gegenüber der Ge— 
ſellſchaft. 

Hatte Menke bisher die Aufſicht geführt, die Kritik auf ſeiner 
Stube ſelbſtändig und widerſpruchslos gefällt, ſo wurde er jetzt 
unter Erhöhung ſeiner Würde geradezu von jedem unmittelbaren 
Einfluſſe entfernt. Er ſtellte nur die Preisthemen, welche zum 
Geburtstage des Landesherrn von den Mitgliedern ausgearbeitet 
wurden, gab, wenn bei der Zuerkennung der Preiſe Stimmengleich— 
heit herrſchte, den Ausſchlag und vertheilte, nachdem die Arbeiten 
von den Verfaſſern in einer dieſem Zwecke beſtimmten Sitzung vor— 
geleſen worden waren, die Preiſe). Hierfür erhielt er je ein 
Exemplar der Schriften, die im Namen der Geſellſchaft gedruckt 
wurden. Bezeichnend iſt endlich auch, dag die Statuten über ſeine 
Wahl keine Beſtimmungen enthalten. Dagegen wird der Schwer— 
punkt der Vereinsmacht in den Senior verlegt, ber von der Ge— 
jelljhaft gewahlt wird. Sn feiner Wohnung werden jeoen Mittwoch 
pon 3—5 Uhr die Sikungen abgehalten, er verwaltet die auf fetnem 
Rimmer befindliche Bibliothek jowie die Kaffe, er beſtimmt acht 
Tage vor der Sikung zwei Mitglieder der Reihe nach zur Aus— 
arbeitung der Xhemen und ordnet die Wbfaffung augerordentlicher 
Arbeiten an: der Glückwünſche, Begrüßungen, Trauerreden 2c. 
Nach § 50 ift er bei ,vorfallenden zu hitzigen Streitigkeiten“ and) 
oberfter Richter und foll ,den uneinigen Parteien durch) bejchetdene 





1) Die Preiſe beftanden im Denkmünzen, welche auf der einen Sette 
bern Namen der Gejellfdhaft und die Jahreszahl trugen; auf der andern ent 
hielt die fiir dem poetiſchen Preis beftimmte einen Lorbeerfranz, dte fiir den 
profaifden den Schlangenftab Merfurs, des Gottes der Beredſamkeit, mit der 
Umſchrift: „Dem Würdigſten“ Benemann’ feste aud einmal einen Preis 
in Dufaten aus, 
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Grinnerungen Ginhalt thun“, er beforgt ten Druck der Vereins- 
ſchriften und dgl. 

Außer einem Wohnungsbeitrag jährlicher 10 Thaler winkte 
ihm gemäß § 52 noch folgende Belohnung: „Der Senior iſt von 
allem Beitrage fret, befommt bei glücklicher Veränderung oder 
Abfterben: ein Gedichte zwei Bogen lang von der Geſellſchaft 
und jährlich in der Oftermefje zur Grfenntlichfeit vor feine Mühe 
ein Buch zum wenigften zwei Reichsthaler werth als Gejchenfe.“ 
Ganz gleich) ift dte Entlohnung des Sefretirs, nur muß derfelbe 
ohne Trauerrede von zwei Bogen Lange ins Senfeits wandern, da 
ihm der § 60 nur bet glidlichher Veränderung einen poetifchen 
Glückwunſch gewährleiſtet. 

In dieſer veränderten Stellung des Präſidenten und Seniors 
ſowie in den größeren Anforderungen, die bei der Aufnahme an 
die Mitglieder geſtellt wurden, beruht vornehmlich die „Erneuerung“ 
des Vereines, welcher ſich von jetzt ab die „deutſche Geſellſchaft“ 
nennt. Was das innere Leben und namentlich die Ziele anlangt, 
ſo erhebt ſich das Statut zunächſt allerdings auf keinen weſentlich 
höheren Standpunkt. Alle einſchlägigen Beſtimmungen regiſtriren 
meiſt nur die herfdmmliche Ubung. ,Gemeine Hochzeit- und andere 
dergleichen Verſe“ follten ebenfo ausgeſchloſſen jein wie die von 
Gottidhed ſchon in den ,Ladlevinnen” verfolgten „poetiſchen Miß— 
geburten”, alg Chronofticha, Acroftida, Wnagrammata, Gechstinen, 
Quodlibete, Ringelreime, Bildervetme u. ſ. w. Wenn aber beftimmt 
wird, dak die gewöhnlichen Gattungen der Gedichte als heroiſche 
Lobſchriften, Elegien, Briefe, Satiren, Oden u. fj. w. nach den 
befonderen Regeln der Gattung in der Gefellfchaft unterjucht wer- 
den follten, fo geht daraus anbdrerfeits hervor, dak es den Mit— 
gliedern mit der angeftrebten Unabhangigfeit von der bisher wider- 
ſpruchsloſen Kritik Menke's ernft war. Sie wollten Schipfer und 
Richter zugleich fein, Praxis follte fich mit Theorie verbinden; 
Daher juchte ihre dichteriſche Bethatigung nach Muſtern, ihre kritiſche 
nad Regeln. Sn diefem Ginne hebt ver § 15 unter den Stoffen 
flix die Arbeiten in ungebundener Schreibart befonders hervor: 
„critiſche Gedanken und Ausdrückungen, CErirterungen dabhin ge- 
höriger Fragen wie aud) Auszüge und Beurtheilungen von Biichern, 
die 3u beiden Urten ber Beredfamfeit gehiren”. Thatſächlich hatte 
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die Geſellſchaft ihren landfchaftlichen Charakter bereits abgeftreift; 
intereſſant ijt es 3u fehen, wie die ſtatuariſchen Beſtimmungen aud) 
jebt nod) itberleiten und auf die Sprachverfchiedenbeit Rückſicht 
nehmen müſſen. Der § 17 beftimmt: ,Oer Reime wegen foll es 
Schleſiern freifiehen wie Gryphins, Laufigern wie Weife, 
Meipnern wie Beſſer und Philander Menke), Thiivingern 
wie Wenkel, Schwaben wie König, Miederjachjen wie Amthor, 
Brandenburgern wie Canig, Preufen wie Pietſch gereimt hat, zu 
retmen.“ Andrerſeits wird aber ,Reinigfeit und MRichtigfeit der 
Sprache gefordert, d. h. nicht nur Vermeidung von Frembdwirtern 
jondern auch von Provingial-Redensarten, fo daß man webder ſchle— 
ſiſch noch niederſächſiſch, ſondern rein hochdeutſch ſchreibe, fo wie 
man es in ganz Deutſchland verſtehen kann. Vor allem aber ſollte 
bie Geſellſchaft jetzt mehr aus fic) heraustreten und durch die Offent— 
lichkeit einerſeits einen Antrieb zu größerer und nachdrücklicherer 
Wirkſamkeit erhalten, andrerſeits aber den Umfang ihres Einfluſſes 
hiedurch erweitern. 

Noch im Jahre 1727 ließ Gottſched auf Koſten der deutſchen 
Geſellſchaft bei Breitkopf, welcher noch kein rechtes Vertrauen zu 
der Sache hatte, um das Buch in Verlag zu nehmen, eine Nach— 
richt von diefer ,Crnenerung” drucken, welche dem ſächſiſchen Staats- 
und Rabinetsminijter Grafen Manteufel gemidmet war'). ,Was 
wiirde nun Ddiefe ernenerte deutſche Geſellſchaft“, heißt es in der 
Widmung, ,nicht vor einen Glan; evlangen, wenn ein fo grofger 
Staatsminifter bet thr diejenige Stelle vertreten wollte, die ein 
beviihmter Cardinal und Premierminifter in Frankreich bet der be- 
fannten franzöſiſchen Wfademie vertreten hat!’ In beftimmeterer 
Weife hoffen auch die gelehrten Zeitungen, „daß Ge. Excellenz diefe 
deutſche Gefellfchaft wie ehemals der Cardinal Richelieu die franzö— 
ſiſche Akademie dero hohen Schutzes wiirdigen werden“ 2). 

Wir jehen, wie Gottfched, welder die Seele dtefer Ernenerun- 
gen und der Verfaffer der ,Iachricht” war, ſchon jekt, wenngleich 





1) Nachricht oon der erneuerten deutſchen Geſellſchaft in Leipzig und ihrer 
jebigen Verfaſſung. Herausgegeben durch die Mitglieder derfelben. Auf Koften 
Der Gefellichaft. Leipzig, mit Breitfopfifden Schrifften. 1727. 

2) Zeitung f. gel. Sachen 1728. S. 79, 
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nod) ſchüchtern, nach Frankreich blickt, wo freilich weſentlich andere 
politiſche Gerhaltnijje das unangefodhtene WAnfehen der Akademie 
begiinjtigten. Allein da Gachfen feine mafgebende politiſche Stel- 
{ung in Deutſchland einnahm, wufte er deffen geographifdhe Lage, 
bie Mundart, die Univerfitdt, den Handel und dergl. auszufpielen, 
um die litterarifche Führerrolle zu begründen, welche er diefer ſäch— 
jijchen Akademie zugedacht hatte. 

Indem ev in dent VBorworte zur „Nachricht“ dem Cinwand kez 
geguet, warum fic) die Geſellſchaft nicht die oberſächſiſche, Meiß— 
nifche oder Leipziger nenne, fährt er fort: „Leipzig ijt freilich der 
Ort, wo fie fic anfhalt und verjammlet; etne berühmte hohe 
Schule, jo ohne Zweifel mit gutem Rechte den Vorzug vor allen 
andern in Deutſchland fordern fann. Andrer Vortheile, die zu 
unjerm Swede nicht gehiren, voritzo zu gejchweigen, jo ijt allhier 
nicht nur des Handels wegen der ftarfefte Zuſammenfluß von allerlei 
Landesfindern, jondern es finden fic) hier auch Gelehrte aus allen 
deutſchen Provingien, die nicht bloß auf etliche Jahre ftudierens 
halben dahin fommen, jondern megen dev bejonderen Cinvichtungen 
der Akademie, wirklich zu öffentlichen Amtern gelangen und alfo 
lebenslang daſelbſt verbleiben. Durch die Vermiſchung ſo vieler 


verſchiedenen Mundarten aller deutſchen Nationen entſteht allmählig 


die allerbeſte Art des deutſchen Ausdruckes ſowohl was die Redens— 
arten als auch was die Ausſprache anlanget. Ein jeder lernet 
durch den täglichen Umgang mit ſo vielerlei andern die Fehler 
ſeiner Provinzialſprache erkennen und vermeidet ſie auch hernach im 
Reden und Schreiben mit Fleiß, damit er nicht dadurch unver— 
ſtändlich oder gar lächerlich werde. Und auf dieſe Art wäre es 
hier in Leipzig ſchon viel leichter, die allgemeine hochdeutſche 


Sprache zu faſſen als an irgend einem andern Orte, wenngleich 


die meißniſche Mundart an und vor ſich ſelbſt keine Vorzüge vor 
den übrigen hätte. Daß man allhier wegen des ſtarken Bücher— 
handels in den berühmten drei Meſſen die beſte Gelegenheit habe 
alle neue Sachen, die in ganz Deutſchland heraus kommen, zu 
ſehen und zu leſen, das iſt ein andrer Vorzug dieſes Ortes, den 
wir hier, wie vorhin gedacht worden, nebſt andern mehreren mit 
Stillſchweigen übergehen wollen.“ 

Da Gottſched ſein Augenmerk auf ganz Deutſchland gerichtet 
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hatte, jo wurde die „Nachricht“ auch überall hin verjandt; anfer 
den Statuten enthtelt diefelbe einige Proben von den feitherigen 
Leiftungen dev Gefellfchaft, um Deutſchland einen „kleinen Borge- 
ſchmack“ von derfelben gu geben). Allein auch jene geſellſchaft— 
lichen Schranken, in denen das Intereſſe fiir deutſche Sprache und 
itteratur eingeengt war, ſuchte Gottſched gu befeitigen. Außer 
der zünftigen Gelehrtenwelt, die fich des Lateins bediente, ftanden 
die ariftofratijden Kreiſe mit ihrer Borliebe fiir das Franzöſiſche 
einem alle Schichten durchoringenden nationalen Aufwärtsſtreben ent 
gegen. Was ſpäter Wieland durch die leichte Anmuth feiner Dich- 
tung wirklich gelungen ift, das hatte ſchon Gottſched angeftrebt 
und vorbereitet: etm ganzes Heer deutſcher Ravaliere hat ſich nad 
und nad) um feine Fahne gefchart. Schon die ,Nachricht” führt 
in ftrenger Gonderung neben 15 afademifchen auch 7 abdelige Mit- 
glieder auf2), und {pater wird Gottſched sce miide, die Bethei- 
ligung dieſes Standes zu betonen. 

Sn gleicher Weife fuchte er die afademifden Rreife zu ge- 
winner. 

Schon 1727 hatte die Univerfitat von der Gefellfdaft in 
Leipzig, die bereits das Anfehen einer Dichterafademie genoß, einen 
Glückwunſch verlangt, welchen Seidel, dev „Odendichter“, ard) 
fieferte. Qn der Folge wußte Gottſched bet verfchiedenen feierlichen 
Anlafjfen das nationale Mtoment fo in den Bordergrund zu rücken, 
daß namentlich jpater, als er, in Amt und Wiirden, fchon ein 





1) 1. Kritiſche Unterfudung des Wortes Ehrfurcht vom Appellationsrath 
non Heynitz; 2. Die nvthige Verbindung der Beredſamkeit mit der Gelebhr- 
famfeit von Karl von Kirchbach; 3. Die Beantwortungsobe von Gottſched 
4, Cine Untritisode von Gottl. Weidlid; 5. Die Veantwortung durch Friedr. 
May; 6. Erbrterung der orthographijden Frage, ob man deutjd oder teutſch 
ſchreiben foll ». Gottſched; 7. überſetzung des IX. BVriefes vow Plinius vor 
Ludw. Baron v. Sedendorf; 8. Cin Brief von Bah. Wandhel von 
Seeberg. 

2) Auper den bereits Genannten waren i. Y. 1727 nod Mitglieder: 
Benjamin Edler von Ce wen ſtädt, Samuel v. Sriid, Wilh. v. Schwicheldt, 
Adrian Brummer, Balthajar Hoffmann, Wilhelm Junker, Martin 
Katzer, Martin Knöcher, Gottir. Knöcher, Heinr. Libers, Bernhard 
Pantfe, Samuel Seidel, Boh. Thiemig, Heinr. Winkler, Georg 

Chrift. Wolf. 
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wichtiges Wort mitzureden hatte, die Univerſitäts-Repräſentanz oft 
zurück trat und die deutſche Geſellſchaft als natürliche Vertreterin 
deutſcher Kundgebungen auftrat. Hiebei war der Senior klug genug, 
ſich nicht perſönlich vorzudrängen, vielmehr mußten die adeligen 
Mitglieder, auf welche er beſondere Jagd zu machen pflegte, das 
Anſehen erhihen. Go wurde am 17. Oktober 1728 zum Gedächt— 
nifje der verftorbenen Königin Chriftine eine große Letchenfeier ver— 
anftaltet. Es war zur Beit der Meffe. Frith um 8 Uhr verfammelt 
fich die ganze Univerfitat, per Gemeinderath, fechs Marſchälle, 
Siirften, Grafen, Miniſter und andere hervorragende Perſönlich— 
keiten in der Mifolaifirde. Unter dent Geläute aller Gloden der 
Stadt und Umgebung zieht die illuſtre Verfammlung in Prozeffion 
in die Pauliner-Rirche, wo nach dem Plane des Herrn v. Kirch— 
bac ein mit allerhand Snjfriptionen, Chronofticen und Emblemen 
geſchmücktes Trauergerüſt mit etner Rednerbiihne aufgeſtellt war. 
Bon dev ſchwarz verhängten Orgel ertint eine Rompofition Joh. 
Seb. Bach's, dann bejteigt Karl Hans von Kirchbach, geführt von 
Herrn v. Buſch und Schwidhtel, die Tribiine, um eine deutſche Lob- 
und Trauerrede zu halten'). Die Hffentlichen Blatter waren voll 
Lobes über die deutſche Leiftung eines Mitgliedes der Gefellfchaft : 
„Er hat von allen hohen Anweſenden“, fagt die Zeitung f. gel. 
Gachen, ,den Ruhm erhalten, dag er durch feine wohlabgelegte 
Rede gezeiget, wie gejchict und wohl man fich in der deutſchen 
Sprache ausdriicen könne.“ 

Bor allem aber follte von den einzelnen Mtitgliedern wie 
feitens der Gefellfchaft recht viel versffentlicht werden. Das in der 
„Nachricht“ von 1727 gegebene Verfprechen wurde fchon im nächſten 
Jahre durch Herausgabe eines Bandes yon 102 Oden erfiillt 2) ; 
die Theorie war durch die von May überſetzte Whhandlung La- 
motte’s ,Bon der Poefie itherhaupt und von der Ode insbeſondere“ 
der Praxis zur Seite geftellt. Die Terminologie jener Beit weicht 
befanntlich von der heutigen ab. Oden” war der Gattungsbegriff 





1) Lob⸗ und Trauer-Rede 2c. Leipz., bet Brauns Erben 1728. Beigefiigt 
war Derjelben auch Gottſched's Lob- und TrauerOde Seidel’s. Bgl. aud: 
Schriften d. Geſellſchaft Sr. 12 S. 94 ff. 

2) Oden der deutſchen Gejelljdaftjin Leipzig. In vier Büchern abgetheilet. 
Leipzig, Gleditid 1728. 
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fiir verfchiedene WUrten der Lyrik; unter dieſen ftanden nach dem 
Gintheilungspringipe der Muſter als Arten die Pindarifde, Hora- 
zifche und Anakreontiſche Ode. 

Wer eS über fich bringt, dieje von 18 Mitgliedern herrithren- 
ben Gedichte durchzugehen, wandelt zwiſchen verfallenen litterariſchen 
Gribern. Schon die Gintheilung der Gammlung ift bezeichnend: 
bas erfte Buch enthalt Oden auf ,durchlauchte Haupter oder 
kaiſerliche, königliche oder fiirftliche Perfonen“, das andere Lieder 
„auf Staridesperfonen vom hohen und niedern Adel“, das dritte auf 
Biirgerliche, wahrend das vierte die ,moralifcen, galanten, ver- 
liebten, fatirijchen und vertvaulichen Gedichten” umfaßt. Die aus- 
giebigfte Pflege fand die Pindariſche Ode, wie fic) denn dichteriſche 
Unfabigteit immer gern hinter hohe Worte flüchtet. Als unerveichter 
Meiſter galt hierin Gam. Geidel, dem ſelbſt Gottſched die Palme 
zuerfannte, wenn er jagt: 


„Seidel fteigt mit eignen Flügeln, 
Gottſched, der ſie künſteln muß, 
Mag ſich an des Barus 
Welthefanntem Falle jpiegeln“*). 


Sn der That ift diefer häufige ,Fall” des Odendichters Gott- 
ſched oft von ergitlich fomifcher Wirkung, fo wenn er den Hiftorifer 
Heinrich v. Bünau, den ‚Livius“, das Licht der Beit”, befingt 
und ausruft: „Bünau's Deutlichfeit im Schreiben (at auch Cae— 
jarn hinten bleiben” (©. 183), ober wenn er den Mark— 
grafen von Baireuth lobt: „Der Glaube wohnt in deines Her— 
zens Zimmern” (S. 67). Indes fehlt e8 auch bet den anderen 
Sängern nicht an ähnlichen Gefchmaclofigteiten, fo bet dem wort- 
reichen A. B. Pantke, welcher im Umgange und im brieflicen 
Verkehre durch fein vieles Gerede fo beriichtigt war, dag die Ge- 
nofjen fir „ſchwätzen“ geradezu ,pantfetifiren” gebrauchten. Mit 
jeinem 24 zehnzeilige Strophen umfafjenden Gedichte an Pring 
Eugen wollte er es mit Pietſch aufnehmen (©. 55), während 
Geidel, May, B. Hoffmann, 3. H. Winkler, A. BW. 
Schwichelt, Hamann und Sunfer gu Giinther aufblicen. 
Die Pindarifche Ore mupte ,recht feurig” anklingen, gewöhnlich 





1) Oder 1728 S. 329. 
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mit einem Ausrufe oder einer Frage als anregendem Moment: 
yas tint dort vor ein Freudenſchall?“ — „Held, König, Vater, 
iſt es wahr, dak wir dich noch am Leben ſehen?“ — „Ihr Völker 
klagt!“ — Er febt und blüht! Shr Muſen anf!“ 2. Hierauf 
folgt eine durch möglichſt ftarfen Gegenſatz hervorgerufene Erhebung 
ded beſungenen Objeftes, indem fich der Dichter in feiner ganzen 
Nichtigteit, geiftigen und poetifden Unfibhigheit dem erhabenen 
Gegenjtande naht: „der blöde Geift”, ,dev matte, ſchwache Riel“, 
„das ſchwache Blatt, ,das Lob mit ſchwachen Lippen ſingen“. 
G.) Mein rauhes, mein beſchämtes Lallen Reimt ſich zu keinem 
Fürſten Thron“, „Die Schwachheit wirft nunmehr die ſtumpfe 
Feder nieder Und ſenket die geſchwächte Hand”. J. H. Winkler 
ſetzt ſich über eine ſchwierigere Partie mit dem kläglichen Bekenntnis 
hinweg: „Es wär der Dichtkunſt allzu ſchwer, Wenn ſie noch dies 
beſingen ſollte. Wo nähme ſie die Kräfte her, Wenn ſie ſich's 
unterſtehen ſollte?“ Selbſt bet Seidel ſteigt die Dichtkunſt nur 
zu Fuß auf ihren Hügel!). Dieſes Kunſtſtückchen, welches ſtatt 
des Erhabenen oft das Lächerliche hervorbringt, kehrt dann häufig 
am Schluſſe wieder. 
Bei der Verherrlichung des erhabenen Gegenſtandes hielt man 
ſich an Lamotte's Auseinanderſetzung über das Erhabene. Dasſelbe 
iſt nach ihm nichts anderes als die „Vereinigung des Wahren 
und Neuen in einer großen Idee“, welche zierlich und kurz aus— 
gedritdt ijt. Mit dem Begriffe des Wahren erreichte die Gefell- 
ſchaft einen Fortſchritt, welcher gefchichtlich nicht ohne Bedeutung 
war, Die lyriſche Dichtkunſt jener Beit, namentlich die eigentliche 
Orendichtung, hatte mit wenig Ausnahimen alle mdglichen gekünſtel— 
ten Formen, aber feinen Gehalt. Hohle Phrafen, leere Lobhude— 
feien, allenfalls ein zopfartiger allegoriſcher Aufputz waren die 
poetiſchen Gaben, mit denen fich der fchiichterne Dichter dem ange- 
fungen Helden gewöhnlich näherte. Das „Wahre“ erheiſchte That- 
fachen, Gegenftande, und indem man diefelben nun unermiid- 
lich viele Strophen hindurd) aujeinander haufte, glaubte man diefer 
Sorderung gervecht zu werden. Das „Neue“, ein Begriff, den alfo 
die Schweizer durchaus nicht evfunden haben, lag entweder in den 





1) Bgl. Gef. Schriften I. S. 196. 
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neuen, iiberrafchenden Wahrheiten oder im der Ordnung der Gachen 
und Art des Bortrages. Man ſieht hieraus, dak die Forderung 
eines bedeutenden Inhalts der Poefte den Gottſched'ſchen Kreiſen 
pod nicht fo ferne lag, alS man gewöhnlich annimmt. Wit der 
hohen Sdee endlich wurde die Art des fubjeftiven Eindruckes bezeich— 
net: das Wahre und Nene follten nämlich Gedanfen beim Lefer 
anvegen, welche in dem Verſtande Bewunderung erweden. Zur 
Bezeichnung derfelben hatte man einen reichen Schatz typiſcher Vor— 
ſtellungen und Redewendungen, welche freilich alle auf dem einen 
Kunſtgriffe beruhten, daß der Dichter die beim Hörer zu bewirkende 
Gemüthsbewegung irgendwie in die Außenwelt reflektirte: „Der 
Weltkreis iſt voll Furcht und Graus“, ,die Erde bebt“, „Europens 
Herz fühlt zum Voraus, Was ſchon um ſeine Scheitel wittert“, 
„Sachſen hört vor Freuden nicht“, ,Curopa hört, es ſinkt vor 
Schrecken faſt in einen Todesſchlummer“. (G.) 

Sehr häufig werden die Flüſſe perſonificirt; ſo bittet Balth. 
Hoffmann: „Vergönne, fetter Weichſelſtrand, der Pleiße dieſes feltue 
Glücke“, „Die ſchnelle Donau fließt vergnüget Und ſieht ihr freies 
Haupt empor“ (Pantke) und Ähnliches. 

Dem Begriffe der Horaziſchen Ode, welche ſich durch „weniger 
Kühnheit“ und gedämpftes Feuer“ kennzeichnete, unterordnete man 
wieder: die eigentlich didaktiſchen, moraliſchen und ſatiriſchen Ge— 
dichte. In dieſer Art galt Gottſched als Meiſter. Er überſetzte 
nicht nur Horaziſche Satiren, Oren*) und die ars poetica, die 
er als ein Geſetzbuch anfah, das man nur richtig auszulegen habe, 
‘um den Snbegriff aller poetiſchen Regeln gu fennen, joudern er— 
kühnte fich felbft den Horaziſchen Riel gu ergreifen. „Komm ſtimme 
diefer Lauten Ton, O guttlicher Hovaz! nach deinen Wunderſaiten“, 
ruft er in einer Ove an Menke aus S. 231), und wenn es auf 
bie grofe Mtenge der poetiſchen Blümchen anfime, die er feinem 
klaſſiſchen Muſter entwendet hat, fo finnte ihm der Ruhm eines 
Horazifchen Dichters nicht ftveitig gemacht werden. Manchmal 
freilich treibt er es ganje Beilen und Strophen hindurch gar 





1) In der Odenſammlung ». 1728: Hor. Od. IL. 20. „Der Flügel 
Schwung erhebet mid’ GS. 399). 
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zu arg. So heißt es in der Originalode: „Die Zufriedenheit“: 
S. 307): 


„Ja, fiele gleich der Bau des Himmels ein, 
Und ſchlüge dieſe Welt in Stücken, 

Soll Fall und Schlag, ſo herzhaft will ich ſein! 
Mid) kühn und unverzagt erdrücken.“ 


Man ſieht hier zugleich ein echtes Dichterwort, wie das Hora— 
ziſche: »Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae« 
im Gewande der Gottſched'ſchen Dichterſprache. Für »impavi- 
dus« ſtehen ,herzhaft, kühn, unverzagt,“ und wiewohl keiner der 
drei Ausdrücke die Sache recht trifft, hielt man eine ſolche Hau- 
fung doch für die „rechte Stärke“ im Dichten; auch ſonſt überall 
mehr Worte, nur nicht die zutreffenden. Dabei erſcheinen die zu 
künſtleriſcher Einheit gefaßten Vorſtellungen des antiken Dichters 
in ein nur durch den Gedanken zuſammengehaltenes Mannigfaltige 
aufgelöſt. 

Daß Gottſched bei ſeiner Nachahmung des Alterthums wenigſtens 
die Richtung ſah, in welcher der moderne Dichter ſeine Aufgabe zu 
löſen hatte, zeigt 3. B. ſeine Ode: „Das Lob Germaniens “S. 99). 
Sie ijt aujfrichtig gemeint und mit jener durch pedantijche Gelehr- 
jamfeit gedampften Begeijterung gefchrieben, der Gottſched nur immer 
fahig war. Der Dichter fucht offenbar nach nationalem Gebalt, 
aber jtatt dentfches Leben mit deutſchem Geifte gu durchdringen und 
darzuſtellen, trägt ev, immer mit einem Geitenblicde auf das Alter- 
thum, geſchichtliche Thatſachen zuſammen, um Lamotte’s Regel 
gerecht 3u werden und ,thatige und fraftige Wahrheiten“ vorzufiihren. 
„Wer ehret nicht der Römer Raijerthron? Und der muß Dir (Ger- 
manien) ein ewig Erbtheil werden. Wer fennt nicht Wien, das 
neue Pom der Erden? Die Alten fommen hiebei fchlecht weg, 
nicht nur bei Vorführung der deutfchen Rriegsthaten, auch bei 
der Wiffenfchaft und Kunft. ,Vergebens prahlt ein ſtolzer Py- 
thagor Die Harmonie des Himmelslaufs zu wiffen. Dies Lob 
wird ihm von deutſcher Hand entriffen”. Copernifus, Keppler, 
Leibnitz, Wolf, Sturm, Gericke mit feiner Luftpumpe u. A. müſſen 
mit ihren Lehren und Grfindungen vorrücken; den Riinftlern von 
Welfhland, Wthen und Paris wird Telemann und Handel, Holl- 
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bein und Lucas Kranach entgegengeſetzt und den Dichtergenoſſen zu— 
gerufen: 

„Schämt euch nur nicht, ihr Dichter deutſcher Zunft, 

Was legt ihr doch die blöden Flöten nieder? 

Die Muſen ſelbſt begeiſtern eure Lieder, 

Und Phöbus nennt fie ſeiner Triebe Frucht.“ 


Ja, Gottſched bezeichnet hier ausdrücklich die Bahn, auf welcher 
er die moderne Dichtung über die antike hinaus zu führen gedenkt, 
wenn er S. 104) fortfährt: 


„Beſang Homer den Cifer von Atriden, 

Beſchrieb Virgil Weneens Heldenjzug: 

So hat die Welt der Fabel langft genug: 

Eud Deutſchen ift der Wahrheit Lob befdieden.” 


Die Odenſammlung enthalt aber auch die Anfänge der deutſchen 
Anakreontik, obwohl der Reim noch iiberall beibehalten ijt. Neben 
Anafreon und Ovid tritt uns fdon hier Mat. Prior als Muſter 
entgegen, und zwar ift e8 merkwürdigerweiſe Gottſched ſelbſt, der 
neben eigenen Gedichten leichterer Art eine Überſetzung aus des 
Englanders Liedern Liefert t). 

Der fruchtharfte Anakreontifer diejes Kreiſes iftS. G. Kus her, 
ev ift aber auch der kühnſte. Während fich jeine Genofjen krümmen 
und wenden, um nur ja der Tugend nicht zu nahe zu treten und 
pie Liebe über die Übereinſtimmung der Seelen nicht herauswachſen 
zu laffen, verfteigt er fich fogar dazu, an feiner Geltebten ſchwarze 
Augen, die ev in. dichterifcer Verzückung „dunkle Kerzen“ nennt, 
eine Ode zu richten (GS. 324). Die Nachahmung der Alten, ins- 
befonbdere Ovid's, ift bei den dichterifden Handwerksgriffen ard) 
hier nivgends zu verfennen. Da fpielen Venus und Amor mit 
dem Pfeile ihre längſt befannten Mollen, und Flora giirnt, weil 
poor Olorenens Wangen ihrer Blumen Pracht vergangen’. Cinen 
echt dichterifchen Gefühlsausdruck wird man vergeblich juchen; alles 
geht in Gedanfen und Betrachtungen über; nirgends Objefte tn künſt— 
leriſcher Verbindung und Oarftellung, aus welchen rie Empfindung in 





1) Bgl. S. 395: An Melinden: „Als Venus einen Gommertag Ganj 
nadend in dem Gade fag’. Ode 41: »As afternoon one Summers-Day« ete. 
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ben Leſer unmittelbar überſtrömen könnte; werden wirklich Objekte 
und ſelbſt gut gewählte, herbeigezogen, dann muß ihre Bedeutung Alar“ 
gemacht werden, d. h. fie werden durch Bejchreibungen, weitliufige 
Perfonififationen und Vergleiche folange zu dem eigentliden Gegen- 
ftande in Beziehung gefest, bis auch der ſchwächſte Anlauf von 
Mtitempfindung feitens des Leſers verpufft. Nichts fehlt diefen das 
Alterthum verehrenden Dichterlingen mehr als die naive Oahingabe 
an die Welt. Vor der Sinnlichfeit haben fie einen wahren Schrecken, 
und wenn ſich ja der Dichter fo weit vergift, das Mädchen zu 
fragen: ,warum entfernen jich deines Körpers Perlenglteder 2’ oder 
wenn fic) ,der matte Mund“ bis gu einem Kuſſe verftetgt, dann 
wird, wie in den Oden an Gdleftine, des Dichters Mame ver- 
ſchwiegen. Sa, Fr. W. Bunker Halt Gevicht über Ovid, welcher 
poen Kranz entweiht, der fein erhiktes Haupt umlaubet“ und be- 
zeichnet al bas Amt der Kunſt: ,ourch ſüßen Klang der Welt fiir 
Laſtern Ekel ftiften Und nicht durch zaubernden Geſang Der fchwachen 
Menfchen Herz vergiften” (GS. 300). 

Aus dem wortreichen Charafter diefer Dichtung folgt auch ihr 
groper Umfang; man bemerfte das auch und erflarte diefe Grjchei- 
nung im Vergleiche zu den franzöſiſchen Oden bezeichnend genug mit 
dem fliichtigen Charafter der Franzoſen; gegeniiber dem Wlterthume 
ftiigt fich Gottfched auf den Mtangel einer jeden den Umfang bez 
treffenden Beftimmung. Da nun aber doch eine Grenze geſetzt 
werden mußte, fo fcheint man dreißig Strophen als das grifte 
Ausmaß feftgefest 3u haben und fonnte fich hiebet auf Gryphius 
und Giinther ftiigen, die dieſe Grenze fogar überſchritten Hatten. 

Hinfichtlid der Form hielt man Anfangs am Reinte feft, und 
der Graf v. Mantenfel, dent der ervfte Band der Oden zugeeignet 
war und der als „ſächſiſcher Mäcen“ galt, frente fich, feine reim— 
lofen Stücke darin gefunden zu haben. 

Das Versmaß ift nur jambiſch und trochaifeh, ,rweil die 
daktyliſchen und anapäſtiſchen wegen ihrer grofen Zärtlichkeit wohl 
in Tleinen Arien, aber nicht in Oden von vielen Strophen braud)- 
bar zu fein ſcheinen“. 

Der AUAnffaffung jener Beit gemäß hangt mit der Poefie die 
Beredſamkeit auf das innigfte zuſammen. Vielleicht in feinem 
Punkte ijt e8 fo geboten, bet der Beurtheilung der Gottſched'ſchen 
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Wirkſamkeit von dem heutigen Maßſtabe nationaler Geiftestultur 
abgufehen und eine geſchichtliche Wirdigung gu ſuchen als rückſichtlich 
jeiner Befirebungen um die Förderung der deutſchen Beredſamkeit. 

Gottſched's Sntereffe für diejelbe reicht, wie wir gefehen haben, 
(ogl. S. 7) bis ins Vaterhaus zurück; Rohde in Königsberg hatte ihn 
auf Weife, Talander, Menantes, Hübner und Uhſe hinge- 
wiejen, die ,vertrante Rednergeſellſchaft“ in Letpzig (vgl. S. 23) gab 
ihm Gelegenheit zu nachdrücklicherer UÜbung. Es ift feine Frage, dak 
er nicht nur eines der rührigſten Mitglieder dieſes Vereines war, ſon— 
bern es auc) verftanden hat, in denjelben einen yon nachdrücklicher 
nationaler Gefinnung beherrſchten Geijt zu verpflangen. Sn einer der 
Reden, mit welchen ftatutenmagig jedes neu eintretende Mitglied 
begrüßt wurde, febt ex mit Bezug auf Deutſchland auseinander, 
wie die Macht und bas Anjehen eines Volfes mit jeiner Sprache 
geftiegen und gefallen fet. Und wie er im ,Biedermann’ das 
deutſche Mannesideal zu zeichnen fucht, jo ruft er aud) hier dem 
neu Gintretenden 31: „Sie werden Männer von altem Schrote 
und Rorne allhier fennen lernen; tanner, fo die alte deutſche 
Redlichkeit lieben.“ 

Wie bei den Vereinen des fiebsehnten Sahrhunderts galt wohl 
auch hier als unmittelbares Biel „Einfachheit des Stils, Schönheit 
und Reinheit der Wiutterjprade*. Wllein man war doch andrer- 
feits zu einer richtigeren Wuffajjung von dem Wefen und Leben 
einer Sprache gelangt, und man wiirde eS dem verrufenen Sprach— 
tyrannen am wenigften gumuthen, daß gerade er dev Auffaſſung 
einer organiſchen Sprachentwidelung nae fam. Nachdrücklich weist 
ex die Zumuthung zurück, als ob die Gefelljdhaft eine Tochter und 
Nachfolgerin jener jo berufenen Palmen-, Schwanen- und Tannen- 
Orden wire, die ihre ganze Kunſt in CErfindung neuer Wörter 
fehen zu laffen und auf jeder Geite ihrer Dither ein Dutzend 
unerhirte Ausdrückungen auszuhecken befliffen gewejen. „Sprachen 
zu bereichern,” fagt ev, „das ijt nicht die Arbeit einzelner Gelehrien, 
ja nicht einmal gelehrter Gejellfchaften, fondern das Vorrecht 
ganzer Völker. Und es ift eine Cinfalt, wenn fich wenige 
Privatperfonen zur Richtſchnur ganzer Mationen aufmerfen wollen). 





1) Bgl. Gef. Reden. 1749, S. 603 ff. 
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Aber freilich findet dieſe aufdämmernde Erkenntnis bald ihre 
Grenze. Bei der Frage, welche Wörter und Wendungen das 
deutſche Biirgervecht erlangt Hatten, weiß er nur auf eine einige 
Fundgrube hinguweifen: anf ,die taufend Bücherſäle mit ihren un- 
zählbaren Reichthitmern”. Der lebendige Quell, die Volksſprache, 
blieb ihm immer verſchloſſen. | . 

Obwohl ex bereits 1728 ,wegen dringender Umſtände“, wie 
ex in feiner Abſchiedsrede fagt, aus der Gefellfchaft trat, finden 
wir ihn 1730 wieder als Mitglied dervjelben feine dret Reden zur 
Vertheidigung Gottes und des menſchlichen Geſchlechtes halten. 
Seither war er ihr Vorfteher; nocd) 1748 rühmt er ihr nad, -fie 
habe feit zwanzig Sahren dem Vaterlande und der Mirche viel 
große und gefchictte Redner geliefertt), Auch Thomaſius hat von 
Halle aus ihr Wirken ftets mit großem Intereſſe verfolgt?) . 

Die ,vertraute Rednergefellfchaft’ war eine Art Meiſterzunft, 
und Gottſched, der ihr Niveau immer gu heben beftrebt war,’ forgte 
daher fiir einen feften Unterbau. Schon 1725 begann ex an der 
Univerfitat feine Vorlefungen über die Redekunſt. Aus den eingel- 
nen, meift Cicero und Quintilian entnommenen Lehrſätzen entftand 
fein 1728 erfchienener ,Grund-Rig einer vernunftmapgigen Rede- 
Kunſt, mehrentheils nach Anleitung der alten Griechen und Römer 
entworffen und zum Gebrauche feiner Zuhörer ans Licht geftellet 
von Mt. Soh. Chr. Gottideden, des Colleg. U. L. Fr. in Leipzig 
Collegiaten, bet Nit. Förſter.“ Hannover 1729. 

Die Lehrſätze find furz und fnapp gefabt. Neben der in 
Frankreich berühmten Rede des Biſchofs Fléchier auf den Mar—⸗ 
{hall Xurenne werden klaſſiſche Muſter vorgefithrt: deutſche Uber- 
febungen der beiden erften Philippifden Reden fowte der Cicero’s 
fiir Ligarius und den Dichter Ardhias. Mit Stolz weist Gottſched 
bfter darauf hin, dak er die erſte deutſche Überſetzung aus Demo- 
_ fthenes geliefert habe, wiewohl er damals faum das griechiſche 
Original zu Grunde gelegt hatte. 





1) Bücherſaal Bd. VI. S. 285. 

2) Die Rede, welche G. in dieſer Gefellichaft gebalten hat, find enthalter 
am Ende de$ von ihm herausgegebenen Bayle’ fen Wörterbuches, dann in der 
lester Wbtheilung feiner ,Gefammelten Reden“ (1749) und bet dem won der 
Gottidhedin itberfesten Traktat von der Glückſeligkeit. 

Waniel, Gottided. 7 
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Mit der Theorie ging auch hier die Ubung Hand in Hand. 
Im Jahre 1728 organiſirte Gottſched die ſpäter ſogenannte nach— 
mittägige Rednergeſellſchaft. Zwar war die Anregung dazu von 
ſeinen Schülern ausgegangen, aber der Meiſter hat „vermöge der 
leutſeligen und bereitwilligen Dienſtfertigkeit, welche dieſem Manne 
gleichſam angeboren’ ift’1), die Gelegenheit ſofort ergriffen, ſeine 
„vernunftgemäße Rede-Kunſt“ auch praktiſch zu erproben und ſich 
mit ſeinen Hörern in unmittelbare Verbindung zu ſetzen. Von 
dieſer ſowie von der vormittägigen Geſellſchaft, aus welchen 
man öfter die Ehre hatte, in die „vertraute“ aufgenommen zu 
werden, wird noch die Rede ſein. 

Im Compendium der Redekunſt zeigt ſich bereits eine ſpäter 
öfter zu Tage tretende ſchriftſtelleriſche Eigenart Gottſched's: der 
entſchiedene und ausdrückliche Verzicht auf jede Originalität; und 
ſo betont er auch hier, daß das Buch nur nach den philoſophiſchen 
Ideen des Ariſtoteles, Cicero und Quintilian eingerichtet ſei. Die 
Regeln der Beredſamkeit und Dichtkunſt — das war und blieb 
ſein Standpunkt — ſeien nicht von ihm, ſondern in der Vernunft 
gegründet und bereits vor 2000 Jahren von dem großen Stagi— 
riten entdeckt worden. Nun hat Gottſched allerdings auch hinſicht⸗ 
lich der Redekunſt nirgends eine deduktive Ableitung der Regeln aus 
der Vernunft verſucht, allein aus dem, was er als Unvernunft 
verfolgt, läßt ſich wenigſtens der Hauptgeſichtspunkt erkennen, nach 
welchem er eine Reform der Rhetorik anſtrebte und in der That 
durchgeſetzt hat. Hatte man vor ihm die Jünger der Beredſamkeit 
auf die lullianiſche Scheibe, auf die topiſchen Fächer, die Samm— 
lungsbücher oder ſog. Beleſenheitsregiſter verwieſen und ſie mit 
Hilfe von Kollektaneen angeleitet, Worte zu machen, welche mit 
allen möglichen oratoriſchen Zierden und gelehrtem Flickwerk aus— 
geſtattet waren, ſo hat Gottſched dieſer rein äußerlichen Dreſſur 
gegenüber eine wirklich innere Bildung des Redners gefordert und 
das Weſen der Rede nicht in jenem formalen Kram, ſondern im 
Gehalte gefunden. Der Redner müſſe zunächſt die Sache ſelbſt, 





1) Schwabe in der Vorrede zu Proben der Beredſamkeit, welche in 
einer Geſellſchaft guter Freunde unter Aufſicht Sr. Hoched. Herrn Prof. Gott⸗ 
ſched's ſind abgelegt worden”. Leipzig, Breitkopf, 1738. 
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yon der er rede, vollfommen inne haben; Sophiften und Schwätzer 
feien aus der Bahl dev Redner auszuſchließen. Daher will er auch 
bie oratoriſchen Übungen an das Ende der Univerfititsjahre verlegt 
wijjen, weil die Sugend erſt dann mit der Reife des Urtheils die 
Renntnis der Gachen vevbinde; daher war. eS in den Sabungen 
jeiner Rednergeſellſchaften ausdrücklich ausgeſprochen, dak die übung 
in der Sprache allein nicht das ,Hauptwerk fein dürfe, weßhalb 
auch Überſetzungen vorgutragen nur ausnahmsweiſe geftattet mar. 
Halten wir diefen Grundſatz zuſammen mit der ſchon in den Tad- 
lerinnen enthaltenen Betonung des Sachlichen in der Poefie +) ſowie 
mit den aus dem Lamotte ſchen Begriffe der Wahrheit praktiſch ge- 
zogenen Holgerungen fiir die Onendichtung?), fo ergiebt fic) ein die 
reformatoriſche Dhatigheit Gottſched's in Rede- und Dichtkunſt gleich- 
mäßig beherridender Gedanfe: Die gefiinftelten Formen, weil un- 
geeignet fiir fonfreten Gebhalt, find abzuſchaffen; das Erfte und 
Wejentlichfte iſt der Inhalt. 





nae 
Biihne und Drama, 


Sn entgegengelebter Richtung entwidelten fic) Gottſched's Wn- 
fichten iiber die Biihne und das Drama. Hier trat ihm Stoff- 
fille entgegen ohne beherrjdende Form, ein Naturalismus ohne 
Sdealitit und das alles in einer Sprache ohne Natur und Ver- 
nunft. Schon darin [ag ein Verdienjt, dag er die Volksbühne 
nicht nur als ein hervorragendes Bildungsmittel des Volkes er- 
fannte, ſondern daß ex im Intereſſe der Förderung des nationalen 
Kulturzuſtandes geſellſchaftliche Rückſichten hintanfeste und zum Theater 
in perſönliche Begiehung trat. Und fiir ihn, den Magiſter der 





1) Bgl. oben S. 43. 
2) Bgl. oben S. 42 ff. 
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Philofophie, den akfademifchen Lehrer, der damals noch bet ver- 
ſchiedenen Anläſſen auch mit geiftliden Reden öffentlich auftrat, 
war Ddiefer Sehritt nicht ohne Gefahr. War ja doch der fittliche 
Zuftand jener Künſtler feineswegs mit dem Berufe im Cinflang, 
moraliſche Wirkungen auszuüben, und nur damit wurde “von dem 
wohlwollenderen Theile der Gelehrtenwelt die Dafeinsberechtiqung 
ber Schaujpieler begriindet. Bon Ort gu Ort umberziehende Banden, 
bie aus verdorbenen Studenten, allerlet gefcheiterten Exiſtenzen und 
problematifden Naturen beftanden, befriedigten die Schauluft der 
Menge. Raum fonnte fich Gottſched auf fein Litteraturintereffe 
berufen, denn dev Zufammenhang der Bithne mit der Vitteratur 
war jo gut wie aufgehoben, die Möglichkeit eines ſolchen nur felten 
anerfannt. Was das Volksdrama von Cohenftein, Hallmann 
u. A. geerbt hatte, war die Schlüpfrigkeit, waren die Mord⸗, Folter- 
und Hinvichtungsfcenen, die Gefpenfier- und Geiftererfcheinungen ſo— 
wie die Maßloſigkeit und Vernunftwidrigfett im bildlichen Ausdruck. 
Mian fagte da nicht, dak der Mtittag vorüber fet, fondern „daß der 
Monarch der Geftirne den Mittagswirbel {chon iberftiegen habe; 
man fagte nicht, ,ein Ritter liebt jeine Pringeffin’, fondern „die 
Pflanze ihrer Wunehmlichfeiten fchlagt in dem Erdreiche feines 
Herzens tieffte Wurzeln“ 1). 

Wenn Leffing im 17. Litteraturbriefe bon den beritchtigten Staats. 
und Heldenaftionen treffend urtheilt: fie waren voller Unfinn, Bom- 
baſt, Shmug und Pöbelwitz; wenn ev von den Luſtſpielen fagt: fie 
beftanden in Verkleidungen und Zaubereien, und Priigel waren die 
wikigiten Einfälle derfelben, fo berührt er gerade jene Seiten der thea- 
tralifchen Jämmerlichkeit, zu deven richtiger Würdigung es allerdings 
nicht des feinften und größten Geiftes bedurfte. Der rein äußerlichen 
Verrohung des Dramas war bereits der Leipziger Magifter Chriſtoph 
Kormart entgegengetreten. Schon er hatte zwiſchen Citteratur und 
Volksbühne ein Band zu tniipfen und die höheren Schichten des Volkes 
fiir das Theater zu gewinnen gefucht. Er bearbeitete Corneille’s 
Polyeuct, ſchrieb eine Maria Stuart nach dem Niederlander Von— 
pel fowie ein Drama ,Heraclius und Martian“. Die Stücke 
wurden auf der Schaubithne einer ,ftudirenden Geſellſchaft“ in Leipzig 





1) Bgl. Bern. Tadlerinnen I. S. 44. 
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aufgefiihrt; aus dem Umftand, dak die Darfteller afademifche Biirger 
waren, dak fich unter den Zuſchauern außer anderem gewählten 
Publifum auch der Rath von Leipzig und die Haupter der Univer- 
ſität befanden, geht hervor, dag wir eS hier in der That mit dem 
Verjuche einer VBithnenreinigung zu thun haben. Allein nad) dem 
Polveuct gu urtheilen, von dem Gottſched {pater einen eingehenden 
Auszug giebt'), war die Veredelung und Vergeiftigung ves Volks— 
dramas nur auf Roften des dramatifden Stiles verfudht worden. 
Durch überlange Reden wurde das geiftige Intereſſe der Bu- 
hover befriedigt; wenn aber Rormart in der Ginleitung zum 
Polvyeuct fagt: „Die Tranerfpiele wollen mit wichtig ausführlichen 
Vernunftſchlüſſen abgehandelt fein", jo erfehen wir, fo fchulmeifter- 
lid) pedantifd) auch die Regel klingt, und fo völlig undramatife die 
Ausführung war, tak fic) ſchon damals, im lebten Viertel des 
17. Sahvhunderts, bet dem gebildeteren Theile des Biirgerjtandes 
nas Bedürfnis fihlbar machte, die Volksbühne nicht nur vom 
Schmutze, der Sehliipfrigfeit und den fomifchen Derbheiten zu reini— 
gen, fondern ihr durch) Verinnerlichung der handelnden Perfonen 
geiftige Mtomente zuzufithren, welche das PBublifum aus der finn- 
lichen Schauluft wenigftens zu intelleftuellem Intereſſe erheben 
follten. Allein Kormart hatte feinen Polyewct, wie es auf dem 
Titel der Ausgabe von 1669 heißt, ,mit fich dazu fiigenden neuen 
Erfindungen vermehrt“. Diefelben Lehnen fich vielfach an die be— 
ftehende Theaterpraxis an, die lebensfraftigen Elemente des 
Volksdramas zu verwerthen, war der Dichter nicht im Stande. 
Gr handhabt nur Beit und Ort in freier Weiſe, dehnt das Sti 
pom Wtorgen des einen bis zum Abend des andern Tages ans, 
führt uns in einen Rathfaal von Armenien, in einen Wald, einen 
Tempel, auf einen Richtplay, bet weldem man im Hintergrunde 
zwei Perſer am Kreuze im Feuer hangen fieht, (apt antife Gott- 
heiten, moderne Teufel und andere Geifter erfcheinen, jucht alle Bee 
gebenheiten miglichft auf ber Scene zu entfalten und zeigt hiedurch, 
Dag er gerade fiir bas chavafteriftijde Mtoment der Entartung des 
DOramas keinen Blick hat: fiir das Zurückſinken der foncen- 
trirten dramatiſchen Form in die dem thatenunluſtigen 





1) Bgl. Grit, Beiträge VI. S. 385 Ff. 
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Reitalter weit angemeffenere epifde i ae Der 
Handlungen). 

Diefer Proceß fchritt denn auch unaufhaltjam weiter fort, je 
feltener bie Spielbüchlein der einzelnen Truppen die vollftindigen 
Texte enthielten, und je haufiger man fich beim Stegveiffpiele nur 
auf Feſtſetzung der Scenenfolge bejdrantte. Auch die Benugung der 
Quellen weist auf den fortichreitenden epiſchen Charafter hin; man 
war bon den ftofflich eingefchranften altteftamentlichen Gefchichten 
ſeit dem Wnfange des 18. Sahrhunderts immer haufiger an fran- 
zöſiſche, italienifche und fpanifce Romane gerathen. 

Von einem dramatifcen Bau fonnte Hiebet feine Rede fein; 
Spannungen und Lofungen wechfelten willfiivlich ab, und obgleich 
die Verwidelungen oft Lis zum Mangel an Ourdhfichtighett angelegt 
waren, firebte das Ganze doch feinem Höhepunkte gu. Unter: Vere 
zichtleifiung auf eine große Gejammtwirfung bezweckte alles eine 
Summe einjzelner, oft mit Raffinement gehaufter Cffefte?). Dian 
muthete der Menge nicht einmal gu, fich den pragmatifden Bu- 
fammenhang der Handlungen anf Grund von epifodijden Berichten 
Zu bergegenwartigen. Was irgendwie Motiv war, mute auf der 
Scene gefpielt werten, wodurch die theatraliſchen Stücke immer 
mehr den Charafter des zeitlichen Mebeneinander annahmen. 

Die Folge davon war eine doppelte. Einerſeits enthehrten 
bie Stücke jeder Verinnerlichung der Charaftere, andverjeits mupten 
fie natiivlich auf eine tragiſche Wirkung verzichten, und die Ver- 
griberung des Heldenthums ging bald fo weit, dag man meift 
wahre Gottesgeifeln ver Menſchheit, Nerone, Domitiane u. ſ. w. 
auf die Bühne brachte, denen dann in effeftyollent Gegenjake un- 
ſchuldige Schlachtopfer an die Seite gejegt wurden. 





1) Qn der Haupt und Staatsattion ,Odipus” wurde aufgefithrt: Des 

Helder Geburt, der Orakelfprud, die Ermordung des VBaters, Herrjdaft der 
Sphinz, die Hochzeit mit Jokaſte, die Blindbheit des Odipus, der Brudermord 
der beiden Prinzen. 
2) über die Effekthaſcherei vgl. die Beiſpiele bei Bielfeld: »Progrés des 
Allemands« ete, 1768 ©. 242 ff. — Bet der Staatsaftion ,Die Zerſtörung 
Serujalems” wurde anf der Bühne dargeftellt, wie eine hungrige Mtutter ihr 
eigenes Kind verzehrte. r! 
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Was aber eine höhere tragiſche Wirkung noch mehr beein⸗ 
trächtigte, war der Umſtand, daß das niedrig komiſche Element, 
welches ſchon während des 16. Jahrhunderts im deutſchen Volks— 
drama zu gegenſätzlicher Wirkung verwendet worden war und durch 
die engliſchen Komödianten noch eine Verſtärkung erfahren hatte, 
in unverhältnismäßiger Weiſe bis zur faſt gänzlichen Zurückdrängung 
des ernſten Charakters erweitert wurde. Namentlich war, ſeit 
im letzten Viertel des 17. Jahrhunderts die erſte italieniſche Schau— 
ſpielertruppe ihren Arlecchino nach Deutſchland mitgebracht hatte, 
ber deutſche Hanswurft mit ſeiner ſtändigen Maske als Harlekin 
Diktator der volksmäßigen Schaubühne. 

Wenn nun auch Kormart's Verſuche ohne nachhaltigen Einfluß 
blieben, ſo mögen doch einzelne Keime fortgewirkt haben. Es iſt 
Thatſache, daß die Gottſched-⸗Neuber'ſche Theaterreform gerade. in 
Leipzig dem größten Entgegenkommen begegnete. Gewiß iſt das 
nicht dem perſönlichen Einfluſſe des Herrn Magiſters zuzuſchreiben. 
Wir werden nicht irre gehen, wenn wir neben anderen Faktoren 
den Grund hievon darin ſuchen, daß den älteren Herren vom 
Rathe und der Univerſität jene erſten Verſuche noch im Gedächt— 
niſſe waren, und daß ſich bei ihnen ein gewiſſes Intereſſe für 
veredeltere Bühnenaufführungen traditionell erhalten hat. War 
ja dex Überſetzer von Corneille's Cid, Gottfried Lange (geb. 1672, 
t. J. 1710 Mitglied des Mathes und feit 1719 Biirgermeifter der 
Stadt Leipzig) noch ein Beitgenoffe bes um das Jahr 1720 ge- 
ftorbenen Rormart, und die Zueignungs{chrift, mit der ihm Gott- 
{ched feinen ,fterbenden Cato” widmet, hebt das Beftreben des 
Leipziger Rathes um Förderung des Vergniigens der Bürger aus⸗ 
drücklich hervor. 

Noch ein anderer, wenn auch entfernterer Zuſammenhang liegt 
uns vor. Bei der Aufführung des Polyeuct wirkte Joh. Velthen 
mit; den mit beſſerer Bildung ausgerüſteten Mann intereſſirte das 
veredelte Schauſpiel; er ging zum Theater und gründete eine Truppe, 
die am Ausgange des 17. Jahrhunderts die berühmteſte in ganz 
Deutſchland ward, und von welcher ſich ſpäter andere abzweigten. 
Aus ſeiner Schule geht Karl Ludwig Hofmann hervor, der ſich 
ſeit 1723 durch Vermählung mit der Wittwe Elenſohn-Haak 
an die Spitze der kurſächſiſchen Schauſpielerbande geſchwungen 
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hatte, als Gottſched dem Theater naher trat. Hofmann ſelbſt hatte 
gelehrte Bildung; auger ihm befanden fich jedoch noch andere Kräfte 
bet der Truppe, welche fiir eine Hebung der Biihne Sinn und 
Verſtändnis hatten, fo Friedrich Rohl Hardt, der Sohn eines 
Wiagdeburger Predigers, und namentlid) das Ehepaar Sohann und 
Karoline Neuber. Dieſer Umftand erleichterte dem Magiſter den 
Verkehr in den Theaterfreifen. Oa nur zur Beit der Meſſe gee 
{ptelt wurde, verfaiumte er fein einziges Stück. Trotzdem er in 
Kinigsberg feine Gelegenheit hatte, auf dev lebendigen Bühne die 
dramatiſche Poefie fennen gu lernen und, wie wir gefehen haben, 
jelbft mit den Regeln derſelben nicht ins Reine fommen fonnte, 
wird er gewiß ſchon bet ben erſten Vorftellungen in Leipzig ein 
entſchiedenes Gefiihl fiir die Reformnothwendigheit der Bühne gehabt 
haben. Wenn er aber im Sahre 1732 in der Vorrede zum _,,fterben- 
den Cato” fagt: Lauter fchwiilftige und mit Havlefinsluftbarfeiten 
untermengte Haupt- und Staatsattionen, lauter unnatiirlide Roman- 
fiveiche und Liebesverwirrungen, Lauter pdbelhafte Fragen und Boten 
waren dasjenige, fo man dafelbft zu fehen befam”, eine Stelle, die 
gewöhnlich als Ausgangspuntt bet der Darftellung der Gottfched- 
{chen Reform genommen wird, fo verfchweigt er hierbet wiffentlid 
bie Beftrebungen feines litterarvifchen Bundesgenoffen J. U. Konig, 
mit dem er damals bereits zerfallen war, von dem er aber offenbar 
bie erften beftimmteren Wnregungen erhalten hatte. 

Gottſched's frithefte Außerungen über das Theater ftammen 
aus dent Jahre 1725. Aber fchon im Suli 1724 hatte König 
zweimal feine Komödie ,der geduldige Gofrates” und die Nach— 
komödie „der Dresdniſche Schlendrian”*) auffithven laffen. Die . 
Beitungen von gelehrten Sachen betonen die Menge dev Zufdhauer, 
ben großen Beifall und die Wandlung, welche diefe Stücke bet 
denen hervorgebracht, die bisher wegen der elenden Befchaffenheit 
unferer deutſchen Komödien die deutſche Sprache vor ungefchict zu 
Schauſpielen gehalten”. Man jehe nun ein, dag auch die deutſche 
Sprache gejdhict fet, durch einen ,delicaten Scherz oder fetne 
Spötterei die Zuſchauer zu kützeln oder durch natürliche Vor— 
ſtellungen und ungezwungene Redensarten dem Charakter eines 





1) Der Dreßdener Schlendrian“. Freyſtadt 1747. 
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Vujtipiels ein Gniigen gu thun“). Und im nächſten Sabre be- 
richtet dasſelbe Blatt?) aus Dresden, Kinig habe unlängſt ,in Ab— 
wejenhett des Hofes und Adels mit unglaublichen Zulauf und dem 
größten Beifall der -Zufchauer zweimal eine Tragödie , Regulus: 
und ein von ihm verfertigtes Nachfpiel ,die verfehrte Welt auf— 
fiihren Laffen", und wieder wird daran ein Lob iiber deffen Ver— 
dienfte unt die deutſche Sprache und die Veredelung des Geſchmackes 
geknüpft. 

Gottſched's erſte ausführliche Außerung über das Theater vom 
31. Oftober 17258) bezieht ſich ausdrücklich auf die von König 
ausgegangenen Beſtrebungen. Er tadelt ebenſo die „nach dem 
läppiſchen und phantaſtiſchen Geſchmacke der Italiener eingerichteten“ 
Stücke, in denen die Skaramutze und Harlekine mit ihren Poſſen 
allezeit die Hauptperſonen ſind, und welche mit ihren zweideutigen 
Zoten alle Regeln der Sittſamkeit und Ehrbarkeit verletzen, wie die 
nach ſpaniſchem Geſchmacke, deren Sprache beſtändig auf Stelzen 
gehe. Andre Aufführungen hätten ihm jedoch Vergnügen bereitet. 
Er nennt den aus dem Franzöſiſchen überſetzten „Regulus“, ,Die 
verfehrte Welt”, „Das Gefprache im Reiche der Todten” und den 
„Dresdeniſchen Schlendrian*. Während er aber von der Tragödie 
pReguius” nichts weiter zu berichten weiß, als daß fie durchgehends 
in deutſchen Verſen verfaßt war, die gwar nicht nad) den voll 
fommenften Regeln der heutigen reinen Poeſie gerathen waren, aber 
doc einen guten und verniinftigen Geſchmack zeigten, läßt er fic 
bet den Komödien darauf ein, den Grund feines Gefallens anju- 
geben, den er hauptſächlich in dev meifterhaften Zeichnung typiſcher 
Charaktere findet.. Gr rühmt den Sachwalter, den Stuber 2c. in 
der ,verfehrien Welt“, und beim ,Gefprache im Reiche der Todten“ 
ruft er mit einem Anflug von Verzückung, die ihm fonft nicht eigen 
ift, aus: Wenn ihr doch, wertefte Tadlerinnen, die verſchiedenen 
Perfonen gejehen hattet, die dafelbjt auftraten! Sungfer Gerne- 
grok, ein ſtolzes Bürgermädchen, Herr von Schlecht, ein etnfaltiger 
Dorfjunfer, Murrkopf, ein alter Schulfuchs, Herr von Haudegen, 
ein feiger Offizier, Frau Selberflug, ein ſächſiſch Frauenzimmer, 





1) Btg. v. gel. S. 1724 S. 623. 2) a. a. OD, 1725 GS. 854. 
3) Vern. Tadlerinnen I. St. 44. 
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Sungfer Opinatre, eine eigenfinnige Franzbfin, und vor allen 
anbdern, vier Burjde von den berühmteſten ſächſiſchen Akademien 
waren fo unvergleichlich chavafterifiert, dag id) mein Lebenlang 
nichts Schöneres gefehen habe.” Rein Bweifel, die dem wirklichen 
Diirgerleben entnommenen Luftfpielcharaftere haben zunächſt Gott- 
ſched's tieferes Intereſſe für die Bithne gewedt und ihm ben Blick 
für die geiftlofen und vernunftwidrigen AÄußerlichkeiten der Haupt 
und Staatsaktionen geöffnet. Gleichzeitig können wir aber auch 
beobachten, welden Antheil bet diefem Eindruck die Darftellungs- 
funjt hatte. 

„Ich will Euch von dieſen vier letztern nur foviel ſagen“, fabrt 
er an jener Stelle fort, „daß der Senenfer Ungeftiim, dev Hallenfer 
Sleipig, der Wittenberger Haberecht und der Leipziger Zuallemgut 
geheifen, und daß diefe vier verjchiedene Vente, nämlich ein Schlager, 
ein Freund der morgenlandifcden Sprache, ein Banfer, und ein 
galant homme von einem viermal verfleideten Frauenzimmer ſo 
herrlich vorgeſtellt worden, daß ihnen nichts als eine männliche 
gröbere Stimme gefehlet.“ Dieſes Lob betrifft, wie ſchon von 
Fürſtenau bemerkt wurde, die Neuberin, welche ſich fo gerne in 
Männerrollen zeigte und den Jenenſer Studenten auch ſpäter noch 
mit Vorliebe ſpielte). Aber auch auf fie wurde Gottſched erſt 
durch König, Krauſe und deren Berbiindete aufmerkſam gemacht, 
alg fie in den Leipziger gelehrten Beitungen fo ausnehmend gelobt 
wurde?). Sie hatte im geduldigen Sokrates die Xantippe und 
Mirto und im „Dresdniſchen Schlendrian“ die Frau Rechts und 
Links vorgeftellt, wobet ihr nachgerühmt wird, fie hatte ihre ,Ber- 
jon" (Rolle) fo wohl gefpielt, dak ihr jedermann das Beugnis ge- 
geben, fie habe eS allen Stalienerinnen und Franjzofinnen weit zuvor 
gethan. Bon diefer, wie e8 fcheint, erften publiciftijchen Wner- 
fennung der berühmten Schauſpielerin ijt, wie anus dem Satzbaue 





1) Bgl. Fiirftenau, Aur Gefhidte her Muſik und des Cheaters am Hofe 
au Dresher, Dresden 1861. Il. S. 307. 

2) Bal. Schütze, Hamburgiſche Theatergeſchichte, S. 235; Schmid, Chro- 
nologie des deutſchen Theaters. S. 66. 

3) a. a. O. 1724. S. 623. Der Name wird zwar nicht genannt, aber 
es gab keine zweite Schauſpielerin in Deutſchland, die in ſo hervorragender 
Weiſe hätte ausgezeichnet werden können. 
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Herborgeht, nicht nur das Lob in den „Tadlerinnen“ abhangig, 
fondern aud) das in der Vorrede zum „ſterbenden Cato", wo es in 
wörtlicher Unlehnung heißt, ihre Vorſtellungskunſt gebe feiner Fran⸗ 
zöſin oder Engländerin etwas nach. 

Von König's Wirkſamkeit wird in Leipzig auch Henrici an— 
geregt. Er war ein produktiver und findiger Kopf. Wenn er 
nicht im Schmutz und Pöbelwitz verſunken wäre, hätte die deutſche 
Schaubühne, um zur Leſſing'ſchen „Minna von Barnhelm“ zu ge— 
langen, nicht die Umwege durchs Ausland machen müſſen. Wie 
Konig hat auch er dem Luſtſpiele friſche Lokalfarbe zu geben gewußt. 
Hie Leipzig, dort Dresden. Auf König's „Dresdener Schlendrian“ 
folgte Henrici's „Akademiſcher“), der mit Berückſichtigung der 
Leipziger Bühne geſchrieben war; das Stück ſollte auch aufgeführt 
werden, aber ,ein zur Beit mir nod) dunkel fein wollendes Schick⸗ 
jal”, flagt der Verfaſſer in dev Vorrede, ,verhinderte das ganze 
Vorhaben und meine unfchulbdige und löbliche Whficht wurde vor der 
Beit ſehr unvecht angefehen.” Wir wiffen, daß Henvict Gottſched 
bie Schuld beimaß, und er mag nicht Unredht gehabt haben. 

Komödie und „Stachelgedichte“ (Satiren) fieht er als Kinder 
von einerlet Mutter an. Beide follen das Lafter in einer lebhajten 
Farbe und häßlichen Kleidung vorftellen, fonft feien fie von eben 
fo fahlem Geſchmacke wie ungefalzene Havinge. Auch von Henvici 
werden die Haupt- und Staatsaftionen ausdriidlich verworfen, dte 
Viebesverwirrungen in die Oper und das Trauerſpiel verwiefen, 
Aber wenn ſchon der Dresdener Hofdichter eS nicht unterlagt, der 
irdiſchen Luft ab und 3u recht anjehulithe Brocken guzuwerfen2), fo 
{ehmeichelt fic) Henvict geradezu, in feiner Arbeit Zucker und 
Pfeffer nicht gefpart gu haben. Sa noc) mehr, der komiſche 
Gharafter genügt thm nicht, er verlangt eine befondere Vertretung 
des Burlesfen durch einen Spaßmacher; aber ev fennt auch den 
Leipziger Rath, die Cenſurbehörde, die Geiftliden, Profeſſoren und 
die ,verniinftigen Tadlerinnen” mit ihrem Angriff auf die Sfara- 
muge und Harlefine und begriindet daher feinen Standpunkt mit 
bem Hinweis auf den moraliſchen ZBwe der Komödie: ,Gleichwte 

1) Die iibrigen Stiide vgl. oben S. 69. 


2) Bal. 3. B. bie bet Plümicke S. 109 citirter Stellen aus der „ver—⸗ 
febrten Welt”. 
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nicht alle Patienten geneigt find, die bittern Tropfen ohne Ver— 
miſchung eines ſüßen Saftes zu verſchlucken, alfo mug auch ein 
Moraliſte, der mit kranken Gemüthern zu thun hat, ſeine beißenden 
Pillen mit lachendem Munde vorhalten und mit angenehmen Scherze 
einreden. Dahero iſt die luſtige Perſon in einer Comödie 
unentbehrlich.“ 

Im Gegenſatze zu Henrici nähert ſich Gottſched dem Dresdner 
Dramaturgen durch ſeine Forderung nach vergeiſtigter Charakteriſtik 
der handelnden Perſonen, durch Verbannung des Pöbelhaften und 
Unſinnigen in der dramatiſchen Handlung und des Trivialen im 
ſprachlichen Ausdrucke. Daß er den letzteren Punkt ſchon im Jahre 
1725 ins Auge faßte, beweist ſeine Bemerkung in den ‚Tadlerinnen“, 
es hätten alle Kenner unter den Zuhörern gewünſcht, daß ſich die 
Schauſpieler ihre ungereimten Dinge von einem geſchickten Manne 
durchſehen und etwas Vernünftiges an die Stelle ſetzen laſſen möchten. 
Dieſer geſchickte Mann wollte er nun ſein. Er ſuchte Gelegenheit, 
ſich mit Hofmann bekannt zu machen; ob er dem Theater wirklich 
Korrektordienſte geleiſtet hat, wiſſen wir nicht. Wahrſcheinlich 
mußte er ſich bald überzeugen, daß es bet den Haupt- und Staats- 
aktionen mit Korrekturen um ſo weniger ſein Bewenden haben 
könne, als das Meiſte extemporirt wurde, weßhalb er denn zur 
Aufführung von Litteraturſtücken rieth. 

Allein Gottſched trat an bas Theater mit höheren An— 
forbderungen heran als König. Diefer ftellte fich die aus feinem 
BDerufe folgende Wufgabe, das Vergniigen im Ginne der höfiſchen 
Sitte zu veredeln; dag er hiebei auch nationale Intereſſen verfolgte 
und fdrderte, war fein befonderes Yerdienft. Oem angehenden 
Profeffor war das Vergniigen nur Mittel zum fittliden Zwecke. 
Und in diefem alle war der in die dramatifche Kunſt fälſchlich 
hineingetragene moraliſche Gefichtspuntt triebfraftiger als der an . 
ſich vichtigere Standpuntt ves Vergniigens, weil er gegeniiber der 
Veräußerlichung zu Bertiefung und Vergeiftigung, gegentiber der 
verwilderten Rompofition zu veredelteren Formen führen mufte. 

Diefen moraliſchen Standpuntt hielt Gottſched mit fo vichtigem 
padagogifchen Blice überall feft, daß fich ihm hieraus bet der nahen 
Verwandtſchaft des Guten mit dem Schinen richtige Refultate er- 
gaben, Se duferlicher die dramatiſchen Aufführungen waren, je 
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mehr e8 auf den blofen Effekt abgefehen war, defto größer war 
die Gefahr einer rein pathologifcen Wirkung, defto mehr war der 
Zuſchauer in eine ftumpfe geiftige Paffivitat gebannt. Die beab- 
ſichtigte moraliſche Einwirkung fonnte daher nur dann erreidht 
werden, wenn es gelang, eine gréfere geiſtige Theilnahme des 
Zuſchauers an dem Vorgeftellten zu erweden. Das Gemiith mufte 
bon irgend einer Seite tiefer gefaßt, mit einem Worte: ein innigerer 
Zufammenhang zwiſchen Bithne und Publifum hergeftellt werden. 
Diefe Anfgabe hat Gottſched nicht allein erfannt, er hat auch zu 
ihrer Löſung beigetragen. Wie er vom Zuſchauer anftindiges Be- 
nehmen verlangt und das Strampeln mit den Füßen, das unge- 
{heute Hinauffteigen auf die Bühne und andere dergleichen Unarten 
geifelt 1), die einer vollen Aufmerkſamkeit und Dahingabe an das 
Spiel hinderlich waren, fo fragt er auch beftindig nach dem geiftigen 
Gindrude, den das Schauſpiel auszuiiben vermag. Auch von diefem 
hoheren Standpunfte verwirft er die Haupt- und Staatsaftionen 
und verlangt die Darftellung nur folder Lafter und Tugenden, die 
im gemeinen eben unter Lenten von allerlet Standen haufig 
vorkommen. ,Denn was fonigliche und fürſtliche Perfonen an- 
fanget, die in denen fog. Haupt- und Staatsactionen vorgeftellet 
werden”, fo blenden diefe durch Glan, und Pracht, aber ,die Zu— 
falle, fo tegierenden Hauptern und anderen Standesperfonen bes 
gegnen, hat fein einziger Zuſchauer jemals gehabt, wird fie and 
fein ebenlang nicht haben. Was niiget ihm denn die Vorſtellung 
Derfelben?“2) Wllerdings führt ihn ſchon jebt die Anwendung diefes 
moraliſchen Zweckbegriffes zur Forderung nach Vereinfachung und 
Durchfichtigkeit der Kompofition; er will unndthige Verwirrungen 
vermieden wifjen, weil fie den Zuſchauer aus einem Labyrinthe in 
das andere ſtürzen; wenn er aber dieſe Regel damit begründet, der 
Zuſchauer merfe bald, dak ev „bloße Fabelu und Hirngefpenfter“, 
nicht aber den gemeinen Lauf der Welt fiehet, folglic) Hatten fie 
in fetnem Herzen keine Kraft, fo fehen wir, daß er damals 
Diefes lebhaftere geiftige Intereſſe durch Einſchränkung des drama— 
tiſchen Stoffgebietes auf die Handlungen des gewöhnlichen Lebens zu 
erreichen meinte, daß ihm das Drama, um mit Bodmer zu reden, 





1) Vgl. Tadlerinnen I. S. 130. 2) a. a O. I. St. 47. SG, 132 ff. 
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ein poema populare war, Diefen realiftifden Zug betont ev int’ 
Anſchluſſe an die Schweizer nocd) fcharfer, wenn er int ,Biedermann’ 
yon der Poefie im allgemeinen fagt, fie fet eine ,angenehme Sitten- 
lehrevin”, in Gchaujpielen eine „Malerin der Sitten“1). 

Bur fruchtbaren WAusgeftaltung diefes gefunden Keimes bedurfte 
e8 jedoch vor allem eines gehobenen, von ftirferen Antrieben und 
Bielen getragenen nationalen Lebens. Es ijt aber bezeichnend, daß 
bas von Konig begriindete Luſtſpielrepertoire meift Stiice mit Litte- 
vaturftoffen enthielt oder wenigften$ folche, in denen litterariſche 
Sragen mit Vorliebe behandelt werden. König's ,verfehrte Welt", 
eine Umarbeitung bes Singfpieles »le monde renversé«, behanbdelt 
Harlekins Reiſe in ein Märchenland. Mit Baubereien und aben- 
teuerlichem Gcenenwedhfel wird eine Welt worgefithrt, die das 
Widerfpiel der wirklichen iſt, und der Dichter giebt uns hiebet gu 
verftehen, daB die Hochachtung der deutſchen Sprache, der gute 
Gefchma und die Fahigkit von ſinnreichen Schriften wohl und 
richtig zu urtheilen, aus der unjrigen in die verfehrte Welt verbannt 
jet. Da fagt 3. B. eine Perfon aus diefer Welt, dak man bet 
ihnen einen Poeten ins Tollhaus gebracht hatte, weil er Sonne, 
Mond und Sterne, Rubinen, Perlen und Evelgefteine, Marmor 
und Porphyry, Adler und Löwen und andere folche Dinge mehr in 
allen Zeilen fetner Gedichte verfdwendet hatte; darauf erwidert 
ihm eine Perjon aus unferer Welt mit Bezug auf den noch immer 
herrſchenden Lohenſtein ſchen Bombaft, dieſe Sachen wiirden bet 
uns ſonſt für die beſten Zierate der Poeſie gehalten; ja man 
würde denjenigen, der ſeine Verſe mit ſolchen Seltenheiten am 
reichlichſten ausputzen könne, fir einen Monarchen aller Poeten er⸗ 
klären. Ahnliche Beziehungen wies auch der ,Dresdener Schlendrian“ 
auf, während das ,Gefprache. im Reiche der Todten“ fein Haupt- 
motiv den litterarifden Tageserfdheinungen entnimmt. Die von 
David Faßmann herausgegebenen ,Entrevuen im Reiche der 
Todten“ ſowie die zahlreichen Nachahmungen derſelben, felbjt in 
dramatifcher Form, erregten damals in allen Rreifen eine förmliche 
Leſewuth, und doch war die ganze Gattung dieſer Todtengeſpräche 
eine äußerliche, oft niedrig gehaltene litterarifde Spielerei?). König's 

1) Bgl. Biedermann I. S. 123. 

2) Bal. Prutz, Geſche d. deutſchen Sournalismus I. S. 399. 
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Luſtſpiel unternimmf nun die Verfpottung dieſer Litteraturmore. 
Der alte Birger Simplicius ift durch die Lektüre fo im die Vor— 
ftellung verrannt, e8 gibe wirklich ein Reich der Todten, wo die 
Seelen der Verftorbenen zuſammenkämen, um fich ihren Lebenslauf 
zu erzablen, dag die Freier feiner Dichter Bjabella und Aurelia — 
hierauf eine Sntvigue bauen, ihn im Schlafe auf ein Landgut bringen 
und hier eine Komödie fpielen, durch welche fie dem Alten, der fich 
bereits int Reiche der Todten glaubt, feine Ginwilligung abdringen. 
Vorliebe fiir litterariſche Stoffe im DOrama ift immer das 
Beichen einer thatenarmen, unfraftigen Beit. Wher auch die deutſche 
Bergangenheit, wie fie fich in den Werken des Andreas Gry phius 
jpiegelte, war nicht mehr verwendbar. Es zeugt gewif von rich— 
tigem dramaturgiſchen Snftinft und entfchiedener Vorliebe fiir Rea- 
liſtik, daß Gottſched gerade deffen Trauerfpiele und den Horvibili- 
cribrifay dem Gheaterprincipal zur Aufführung in Vorſchlag brachte, 
denn wollte man eine nationale Theaterreform ins Auge faffen, fo 
war Gryphius der einzige, mit dent fic) ein engerey Zuſammenhang 
zwiſchen Litteraturdrama und Bühne hatte vermitteln laſſen. Gr 
war ein wahrhaft poetiſches Talent. Ausgeſtattet mit einem tiefen 
Blicke fiir vas Getviebe der menſchlichen Leidenſchaften, felbft im 
Ungliice erfahren und erprobt, begabt auch mit einent friſchen und 
mannlicen Humor, hatte er tm Vereine mit einer deutſchen Bühne im 
17. Sahrhundert ein nationales Drama ſchaffen finnen; aber falfche 
Vorbilder und der Mangel eines Cheaters fatten feinen Flug ge- . 
Hemmt. Gottſched beſaß nichts von diefen Vorzügen, und fiir 
Gryphius Oramen war die Beit vorüber. Die Bühne war nod 
tiefer herabgefunten, und wie der miles gloriosus bes dreißig— 
jabvigen Krieges dem Bolksintereffe entſchwunden war, fo ftand es 
auch mit andern komiſchen Figuren und mit vielen dem Volksleben 
des ſechzehnten Sahrhunderts entnommenen Lujftipiel-Situationen. 
Hofmann verhielt fich daher gegenither Gottſched's Vorſchlag ab- 
fehnend. Die Xranerfpiele, auferte ev, hatte er auch fonft vor- 
geſtellt; ,allein igo ließe fich’s nicht mehr thun. Man wiirde 
jolche Stücke in Verfen nicht mehr fehen wollen, zumal fie gar zu 
ernjthaft maren und feine [uftige Perſon in fic) Hatten.“ 1) 





1) Bgl. ,Sterbender Cato” Vorw. 
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Gottſched erbot fic) hievauf, ein neues Stück fiir bie Bühne 
einzurichten; Fontenelle beherrſchte damals, wie wir gefehen haben, 
fein Intereſſe, Gchaferfpiele lagen im Geſchmacke der Beit; Gott- 
{hed haben fie ſich itherdies durch die Cinfachheit der Kompoſition 
empfohlen. Er überſetzte Fontenelle’s „Endymion“ in Berfen 1) 
und juchte dem Bühnenbedürfniſſe dadurch gerecht 3u werden, daß 
er [uftige Gcenen einfchob, welche zufammen ein Ganzes bildeten, 
mit der Haupthandlung aber in feinenr 2ufammenhange ftanden. 
G8 ſollten alſo die Sntermezzi, welche feit der Mtitte des 17. Sabre 
hunderts durch den Staliener Valentini in Aufnahme gefommen 
waren, fiir die Beluftigung forgen. Gottſched hatte freilic auch 
diefen Kunſtgriff feinem deutſchen Meifter Gryphius abgefehen, der 
in das Singſpiel ,Oas verliebte Gefpenft* eine Farce Die geliebte 
Dornrofe” eingefiigt hatte, in welder das fomifde Element noch 
durch die Abwechslung der Sprache verſtärkt wurde, indem die in 
dem Scherzſpiele handelnden Perfonen den fchlefifden Dialett 
ſprachen. 

Trotzdem der „Endymion“ dem Überſetzer ein öffentliches Lob 
von Brockes in Hamburg?) fowie von den gelehrten Zeitungen in 
Leipzig eintrugs), hatte Hofmann, wie fich Gottſched ausdrückt, 
nigt bas Herz, diefes Stic aufzuführen. Offenbar wird ihm, 
abgejehen von den Verjen, auch die Gottſched'ſche Komik in den 
Zwiſchenſpielen nicht imponirt haben; aber auch feine auferen Ver- 


haltniffe geftatteten ihm nicht, fic) in Erperimente einzulaffen. Nah — . 


dem Tode feiner Frau Sophie i. J. 1725 verfiel die Geſellſchaft 
raſch. Die durch feinen Leichtfinn fortwahrend wachſende Schulden- 
laft, das Drangen der Glanbiger, das Zerwürfnis mit den Stief- 
findern bereiteten feiner Geſellſchaft, als er Oftern 1726 nad 
Hamburg 309, ein fchimpfliches Ende. 

Gottſched jedoch erfannte bald felbft, dak der „Endymion“ fein 
Borwurf fiir ein Schaufpiel war. Als er fpater vom Herzog von 
Weißenfels den Wuftrag erbhielt, eine Oper gu dichten, arbeitete er 
Den Endymion zu diefem Zwecke um, vollendete aber nur den erften, 





1) Abgedr. in „Geſpräche von mehr als einer Welt’ I. Aufl. Bal. ober 
S. 58. Gottidhed ſchreibt „Endimion“. 

2) Bgl. Irdiſches Vergnügen i. G. I. S. 546. 

3) a. a. O. 1726 S. 408. Bgl. Acta erud. CVIIL. 
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in ben Schriften der deutſchen Gefellfdaft verdffentlichten Att, da 
ingwifden eine LandeStrauer das ganze Projekt vergeffen madhte*). 

Noch unter Hofmann’s Kheaterleitung wurde Greflinger’s 
Iiberfesung von Corneille's Cid aufgefiihrt. Das Stück regte 
Gottſched zum Nachdenken über die Regeln der Schaubiihne an; es 
wire ihm zum erften Male, berichtet er, der groge Unterfchied 
zwiſchen einent ordentlichen Schaufpiele und einer regellofen Bore 
ftellung der feltjamften Verwirrungen flay geworden?). Gr fieht 
fish nach Belehrung um. Die deutſchen Poetifen boten ihm nichts; 
bet Roth fand er Uviftoteles gelobts); ev las ihn in Wndvé Dacier’s 
Überſetzung, namentlich aber gefteht ex, aus deffen ausführlichen 
Anmerfungen den längſt gewünſchten Unterricht erhalten zu haben. 
Daneben benützte er alles, deffen ev habhaft werden fonnte.. Aufer . 
Dacier nennt er: Cafaubonus’ de poesi satyrica Graecorum, 
Rap polt’s poetica Aristotelica, Heinfius’ de tragddiae con- 
stitutione, Hedelin’s pratique du theatre, den englifchen Specta- 
tor, St. Evremont, die Vorreden des Corneille, Racine, la Grange, 
Lamotte, Moliere, Boltaive u. W., fpater des Abts Brumoy’s. 
theatre des Grecs und Riccoboni’s histoire du theatre italien‘). 
Indeß ijt diefe fechs Sahre fpater entworfene Quellentifte feineswegs 
zuverläſſig; ficher ijt 3. G., dab er Hedelin und Riccoboni. erft 
_ nach dem Sabre 1730 fennen lernte; ob und wie er die iibrigen 
Sehriftfteller beniikt hat, wird im nächſten Kapitel evirtert werden. 

Sm Wefentliden war Gottfded in den Jahren 1726 und 
1727 ſchon zur Renntnis fener dramatiſchen Regeln gelangt, welche 
uns ſpäter in dev „critiſchen Dichtkunſt“ — An ſeine Grund- 





A) Bgl. Schriften Dd. deutſchen Geſ. I; Sotthed, — d. ſchönen 
Wiſſenſchaften ꝛc. Leipz. 1760 S. 606. 

2) ,Die ſinnreiche Tragi-Comédia, genannt Cid, ift eit Streit der 
Ehren und Liebe.” Hamburg 1679. Die Uberfesung ift in AWlerandrinern 
abgefaßt. G. fagt im Gorwort zum fterbenden Cato: aber nur in unge- 
bundener Rede überſetzt.“ Cine Projaiiberfebung gab es nidt, inde war 
es nichts feltenes, daß feitens der Schauſpieler Verſe in Proſa anfgelsst wurden. 
Übrigens ſagt G. ſpäter ſelbſt, die Greflinger'ſche Überſetzung habe zu der 
Überlegung vow dem Aufuehmen der Schaufpiele unter den aren Gelegetts 
Heit gegeben. Bgl. Crit. Beitrige IV. S. 293 ff. 

3) Bal. oben S. 33 und 42, 
4) Vorwort zum „ſterbenden Cato“ 1732. 
Waniek, Gottided. 8 
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anſchauungen über den fittliden Zweck der Dichtkunſt, insbefondere des 
Dramas, fitgte fich ihm eine Reihe von WAnfichten und Regeln, welche 
ihn bald ſeinem.realiſtiſchen Standpuntte entriidten und zu einem ab- 
fottiten Lobredner des franjififchen Dramas machten. Schon 1725 
bemerfte ev in den Tadlerinnen, in jedem Schauſpiele follte man 
entwebder ein Rafter oder eine Tugend vorftellig machen, aber der— 
geſtalt, „aß man bei jenem allezeit das darauf folgende Verderben 
und Ungliic als eine Strafe desjelben, bei diefer hingegen die darauf 
folgenden Glücksfälle und Wohlfahrt als ihre Belohnung bemerfen 
könne“ y. Nachdem er im ,Biedermann’ ben Begriff der Oper 
bon dent dex Tragödie und Komödie gefondert hatte, ſucht er die 
zaghaften Gemüther, welche fic) mit der letzteren nicht befreunden 


konnten, weil darin betrogene Vater oder Ehemänner lächerlich ge- 


macht wurden, dadurch für die Bühne zu gewinnen, daß er mit 
Lamotte's Nergeleien über Mtoliére vorrückt und nachdrücklich betont, 





bie Tugend werde in einem regelmäßigen Stücke niemals — 


nerichtlich gemacht2). Damals alfo, im Jahre 1728, kannte er 
{con die Summe jener Regeln, welche er unter dem Begriffe der — 
Regelmäßigkeit zufammenfagte. 

Fur den Moraliſten Gottiched mute eS eine wahre Srlenctung 
fein, als ev fand, das Drama wirle nicht allein fittlich durch die 


Vertniipfung von Schuld und Sühne, durch das Abmalen der 


Sitten und andrer Einzelheiten, ſondern vor allem durch eine das 
Ganze beherrſchende ſittliche — Dieſe Erkenntnis 
ward ihm Fundamentalgeſetz. 

Überall, ob ex vom der Fabel im allgemeinen ober bon den 
Arten des Dramas fpricht, wird dasfelbe an die Spike geftellt. 
„Die ganze Fabel hat nur eine Hauptabfidt: nämlich 
einen moralifdhen Sak.” Diefen fieht er als den Wnsgangs- 
puntt alles poetiſchen Schaffens an, und weil er dem Zuſchauer 
flav, veutlic) und in Bezug auf die fittlidhe Wirkung and) aftuell 
in die Augen fpringen mug, fo darf die Fabel auch nur eine 
Haupthandlung haben, um deventwillen alles iibrige vorgehet. Die 
MNebenhandlungen aber, die zur Ausführung der Haupthandlung ge 





1) Tabdlerinnen I. St. 17. S. 132. 
2) a. a. ©. IL. St. 85. S, 137. 
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hören, können gar wohl andere moraliſche Wahrheiten in ſich 
ſchließen.“) 

Es iſt ſchon darauf hingewieſen worden, daß Gottſched eine 
geiſtige Theilnahme des Zuſchauers an dem Schauſpiel anftrebte. 
Im ganzen Charakter der Zeit ſowie in ſeiner eigenen nüchternen 
Geiſtesgrundlage lag es, daß er nicht nur dieſe Einheit der ſittlichen 
Idee rein verſtandesgemäß faßte, ſondern auch bei der pſychiſchen 
Wirkung des Dramas vornehmlich das intellektuelle Moment ins 
Auge faßte. Wohl ſpricht er von „Schrecken und Mitleiden“, an 
einer anderen Stelle überdies noch von „Traurigkeit und Bewunde— 
rung“ als den beſonderen Affekten der Tragödie, aber er hat ſich 
Anfangs gewiß keine Vorſtellung über die Wirkung derſelben auf 
den Zuſchauer gemacht. Es kommt ihm nicht auf den Ton und 
die Stärke des erregten Gefühles an, ſondern auf den jeweiligen 
Vorſtellungskreis, in dem dasſelbe wurzelt. Daher findet er ſich 
auch mit der Phraſe ab, die Gemüthsbewegungen müßten „auf eine 
der Tugend gemäße Weiſe“ erregt werden (S. 572), und wo er 
ſonſt noch näher auf die Frage eingeht, da zeigt ſich immer das 
Beſtreben, durch ein Raiſonnement darzuthun, welche Gedanken ſich 
beim Zuhörer an die Affekte knüpfen, und wie dieſelben geeignet 
ſeien, moraliſche Wirkungen hervorzubringen. 

Je mehr er aber auf dieſe Weiſe das Weſen des Dramas und 
ſeine Wirkung in die begriffliche Sphäre rückt, deſto mehr ent— 
ſchwindet ihm das Verſtändnis für das Mannigfaltige und Lebens— 
kräftige; die dramatiſche Poeſie kann ihm nicht mehr eine Malerin 
der Sitten und des Lebens ſein, ſie wird ihm eine Lehrerin des 
Sittlichen, die mit der Kunſt nur durch die Anwendung des nach 
dem Leben geformten Beiſpieles zuſammenhängt. 

Allein gerade weil dieſer Idealismus fo einſeitig auf das in- 
tellektuelle Moment gerichtet war, barg ev zugleich den Antrieb in 
fic) fiiv eine Rückkehr zum Realismus, An die Shakefpeare’fden 
Gefpenfter glauben wir, weil es der Dichter verfianden hat, unjre 
ſämmtlichen Gemiithsfrafte zu entbinden und in uns eine Stim- 
mungsmacht wachzurufen, gegen welde der grübelnde Verftand nicht 
gu feinem Rechte fommt; an Voltaire’s Gejpenft am hellen Tage 





1) Bgl. Crit. Dichtkunſt J. Aufl. S. 573. 
y ‘ 8* 
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glauben wir nicht, weil der Verftand fpricht, wofern das Gemüth 
nicht im tiefften Grundé exfchitttert ift. Der Handlung einer 
Tragödie, welche mit der VGollgewalt ihrer Mittel unſere Gefiihle, 
Affekte und unferé Phantaſie enthindet, folgen wir durch Beit und 
Raum und hinaus über das Reich des Wirklichen; aber wenn uns 
das Drama nicht allfeitig faßt, werden wir kritiſch, und der diirf- 
tigfte Verſtandesmenſch ift im Theater der unausſtehlichſte Kritikaſter. 
Se ausſchließlicher der Gedanke herrſcht, defto forgfaltiger muß die 
Natur beobachtet und das Drama in die engeren Grenzen des 
Wirklichen und Wahrſcheinlichen eingeſchloſſen werden. Die 
einſeitige Verſtandesrichtung der — neigt daher ebenfalls 
zum Naturalismus. 

Auch das große Publikum jener Zeit — und Gottſched ſelbſt 
war ein echter Sohn derſelben — konnte für ein erhöhteres geiſtiges 
Intereſſe am Drama nicht anders gewonnen werden als dadurch, 
daß die Bühne vor allem den Bedürfniſſen des Verſtandes Rech— 
nung trig, daß ſich das Drama unbeſchadet der Hauptabſicht mög— 
lichſt als eine Nachahmung der Natur darftellte. Damit war 


natürlich die Phantaſie eingeſchränkt und dif Welt des Überſinn⸗ 


lichen, gegen die Gottſched's Rationalismus ohnehin eine heilige 
Scher hegte, von der Biihne ausgeſchloſſen. Daher findet bet ihm 
der Begriff der Wahricheinlichfeit die weitefte Anwendung. Wahr⸗ 


{heinlich mute aber nicht nur die Handlung des Dramas, fondern 


auch das Berhaltnis zwiſchen dem Zuſchauer und der Bühnendar— 
ftellung fein.. Von diejem Geſichtspunkte aus begründet er die von 
den Franzoſen entlehnte Cinheit der Beit und des Ortes. Fir das 
Schwerſte halt ev, die Fabel recht wahrſcheinlich einzurichten: 
„Es hat viele Poeten gegeben“, heift es (S. 573), „die in allem 
andern Zubehör des. Tranerfpiels, in den Charafteren, in dem 
Ausdruce, in den Wffecten 2c. glücklich gewefen: aber in der Fabel 
ift e8 fehr wenigen gelungen. Das. macht, daß diefelbe eine drei— 
face Ginheit haben muß, wenn ich fo reden darf: die Einheit der 
Handlung, dev Zeit und des Ortes.“ Die Cinheit der Handlung 
wird auf die der Sdee zurückgeführt; aber die dev Beit und des 
Ortes dienen der Illuſion. Oa die Zuſchauer, ,ohne gu effen oder 
zu trinfen ober zu fchlafen immer auf einer Stelle fiken bleiben“, 
fo ijt e8 unwahrſcheinlich, daß man e8 anf der Schaubühne etliche 
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Male Abend werden ſieht; oder ,was hat es vor eine Wahrſchein— 
fichfeit, wenn man in dem erften Wuftritte den Helden in dev 
Wiege, weiterhin als einen Knaben, hernach als einen Biingling, 
Mann, Greis und zulest gar im Garge vorftellen wollte!” (S. 574.) 
Bei diejfer Begriindung überraſcht es nicht, wenn Gottſched eine 
Rangordnung der Fabeln mit Rückſicht auf die ftrengere oder 
weniger genane Beobachtung diejer Regel feſtſetzt, wonach diejenigen 
die beften fein follen, ,die nicht mehr Beit nöthig gehabt, wirklich) 
zu geſchehen, als fie zur Vorſtellung brauchen, das ift etwa dret 
bis vier Stunden”. Freilich hatte er hiernach nur wenige Stiice 
billigen finnen; er giebt daher flein nach: ,fommt es hod, 
fo bedürfen jie fechs, acht oder zum höchſten zehn Stunden zu 
ihrem ganzen Verlauf“; hiher aber dürfe es der Poet nicht treiben, 
wenn er nicht wider die Wahricheinlichfeit verſtoßen will. Corneille’s 
Gib, der eine Handlung von 24 Stunden hat, wird daher in Über— 
einftimmung mit den franzöſiſchen Rritifern getadelt und nur des— 
halb nicht verworfen, weil die anderen Schönheiten dem Zufchauer 
feine Beit laſſen, daran 3u denfen; eine Begriindung, 
welche beweist, wie ſorgfältig Gottſched das grübelnde und frittelnde 
Publikum beobachtete und wie e8 ihm darauf anfam, die alte 
Schwiegermutter Weisheit ja nicht zu beleidigen, damit fte ungeftort 
dem höheren Swede zuftreben finne. Auf denfelben Grund wird 
nun auch die Regel von der Cinheit des Ortes zurückgeführt: ,Die 
Zuſchauer bletben auf einer Stelle ſitzen, folglic) miifjen auch die 
fpielenden Perfonen alle auf einem Plage. bleiben, den jene über— 
jehen finnen, ohne ihren Ort zu ändern.“ Der Wahrſcheinlichkeit 
gemäß wird aud) die Schreibart .gevegelt; die Perfonen miiffen 
ihrem- Stande angemeſſen fprechen; der Tragödie eignet daher der 
hohe, der Komödie der niedvige Stil, Selbſt wenn die lebtere in 
Verſen verfaßt wird, muß fie doch die ,gemeinften” (gewöhnlichſten) 
Redensarten enthalten, durchaus diivfte feine ,poetifche Schreibart“ 
davin herrſchen. Auf die Frage, ob fich in die Tragödien auch 
viel Gleichniffe fchidten, rath er, auf die Natur gu fehen. Wem 
Das, Wovon er zu reden hat, zu Herzen geht, der Halt fic mit 
. folchen Spielen des Wikes nicht auf, ſondern dringt gerade auf 
die Sachen ſelbſt.“ Deshalb wird fiir den Ausdruck des höchſten 
Affekts nur das einfache Wort gefordert. Bufammenhangend mit 
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dieſer realiſtiſchen Richtung ijt die Beachtung größerer Koſtümtreue. 
Es ift befaunt, wie viel die Bühne jener Zeit hierin geleiftet hat; 
wie die römiſchen Bürger in Staatsperiiden, mit Federhiiten und 
Degen, die Rimerinnen in Reifröcken und Spitzenkleidern anftraten. 
Der verftindige Biihnenaufieher, verlangt Gottfched, müſſe fich in 
den Alterthiimern umgefehen haben und die Trachten aller Mationen 
in Bilbern ausftudiven, denn ,je näher man es darin der Voll- 
fommenheit bringet, defto größer wird die Wabhricheinlichfeit, deſto 
mehr wird das Auge der Zuſchauer vergniiget”. 

Die Harlefine und Skaramutze werden nicht allein ihrer pobel- 
hajten Zoten wegen verworfen, jondern aud) aus dem weit ſach— 
licheren Grunde, weil fie nicht die ,Handlungen des gemeinen 
Lebens“ nachahmen, fondern mit ihren Streichen die Traumvor- 
ftellungen weit iiberbieten (©. 590). Daher warnt Gottided mit 
dem damals beliebten Hinweis auf Moliere's argwöhniſchen Seige 
hals, dev fich von feinem Bedienten auch die dritte Hand zeigen 
läßt, vor allzu hoch getriebenen fomifchen Chavafteren. 

Wie unjelig platt und lacherlich endlich hat man es nicht gefunden, 
daß er vom Standpuntte der Wabhricheinlichfeit das Beifeite-Sprechen 
auf der Bühne verwirft und felbft den Monolog nur bet bejonderen 
Affekten und dann in kürzeſter Faffung duldet: und doch hat ein 
Genie wie Bhjen den Ntonolog aus gleichen Griinden verworfen. 

So hatte ras Suchen nach dramatijden Gefegen Gottſched 
gleichzeitig nach zwei verſchiedenen Richtungen, nach der thealiftijden 
und realiſtiſchen gedrängt. Beide in einer hiheren Cinheit zu ver- 
binden war er ebenfo wenig im Stande, als die einzelnen Regeln 
mit tieferem poetiſchen Verſtändniſſe zu erfaffen; je äußerlicher eine 
war, wie 3. B. die von der Einheit der Zeit und des Ortes, defto 
nachdritdlicher wurde fie von ihm betont. 

Seine Anfichten bargen feine Reime einer wahrhaften, volfs- 
thümlichen Entwidelung der dramatifden Dichtung, aber fiir jene 
Beit waren fie von aftueller Bedeutung: Gegeniiber der geſetzloſen 
RKompofition, dem Labyrinthe ber VBerwirrungen wurde die Cinheit 
der Sdee und ber Handlung betont, gegeniiber der epifchen Ent- 
faltung der Handling die foncentrivte dramatiſche Führung der⸗ 
jelben; an Stelle der Charatterleerfeit ber handelnden Perfonen trat 
ber typiſche Chavafter, die geiftige Paffivitit der Zuſchauer follte 
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wenigftens intelleftueller Theilnahme weichen. Das Unflathige und — 
Botenhafte wurde verbannt, die Sprache veredelt, gereinigt und dem 
finulofen Bombaft gegenither die Forderung nach der Stimme der 
Natur erhoben. Wie die unfinnigen Wusbriiche der Affekte durch 
das Maß, jo follten die Charaftere durch die Grenze des Wabhr- 
ſcheinlichen befchrankt werden; wie die Verwandlungen der Perfonen 
durch Masken in Hunde und andere Thiere verpint wurden, fo 
hatte fich auch das Menſchenſchickſal unbeeinflugt durch überſinnliche 
Bühnenerſcheinungen lediglic) nad bekannten PAE zu 
vollziehen. 

Und zu dieſen poſitiven Sieber ulin traten zwei fiir alle Zeiten 
unverbrüchliche methodijche Grundſätze: Gegeniiber dem Extemporiren 
follte die Bühne an die Litteratur gebunden fein, gegeniiber der 
bisher finnlicen, pathologiſchen Wirkung jollte fie einen höheren 
geiftigen’ Zujammenhang mit dem Zuſchauer anjftreben. 

Das war der Vorftellungsfreis Gottſched's über das regel- 
mäßige Schaufpiel, als er 1727 zu Johann und Karoline Neuber 
in nähere Beziehung trat. Die Neuber's Hatten feit Oftern das 
ſächſiſche Theaterprivilegium erhalten. Beide waren damals 30 Sabre 
alt. Als ein aus feiner Laufbahn geworfener Studiosus juris 
war Sohann Neuber zur Bühne gefommen; was ihm die Natur 
an ſchauſpieleriſcher Begabung vorenthalten haben mag, erſetzte er 
theilweife durch eine tiefere Bildung; dabei war er ein rubiger, in 
fic) geordneter Gharafter, praftifc und befonnen, aber aud) höheren 
Idealen zuginglich und ausgeriiftet mit männlichem Muthe, dies 
felben feftzubalten. Seine berithmtere Frau Karoline, geborene 
Weißenborn, welder die Kunſtgeſchichte das hohe Verdienſt einer 
Theaterreform zugeſchrieben Hat, war die Tochter eines Gerichts- 
infpeftors zu Reichenbad im Voigtlande; nach einer trüben und 
bewegten Sugend ward fie 1717 mit ihrem Geliebten flüchtig, ging 
mit demfelben zur Spiegelberg'ſchen Truppe nach Weifenfels und 
ließ fich im folgenden Sabre zu Braunſchweig mit ifm trauen!). 

Auf die Entwidelung beider waren die vom Braunfdweiger 
Hofe ausgegangenen Anregungen 3u einer Theaterreform nicht ohne 
Einfluß geblieben. Wie am Ende des 16. Jahrhunderts unter 





1) Bgl. Reden⸗Esbeck, Karoline Neuber und ihre Zeitgenoſſen. Leipz. 1881. 


120 VI. Bühne und Drama. 


Herzog Heinrich Sulius wurde hundert Sahre fpater unter Anton . 


Ulrich dem deutfchen Cheater befondere Fürſorge gewidmet. Durd) 
Aufführung franzöſiſcher Tragddien in deutſchen Überſetzungen follte 


der verkommenen Bühne aufgeholfen werden. Zu dieſem Zwecke 


hatte der Operndichter F. C. Breſſand eine Reihe klaſſiſcher Stücke 


verdeutſcht, ſo „Alexander und Porus“ (1692), „Athalia“ von Ra⸗ 


cine (1694), „Cid“ (1699), Brutus” (1702) von Corneille und 
den ſchon genannten ,Regulus’ von Pradon (1695) 1). Waren and 
diefe Verjuche nur Hoferperimente geblieben, fo werden fie wenigftens 
auf die Neubers, die bet der Aufführung jener alteren Stücke 
{chon mitgewirtt Hatten, gewiß anregend eingewirft haben. Die 
Nachricht, dak die wenigen mit „Regulus“ uyd Cid“ auf ver Hof- 
mann’jdhen Bühne gewagten Verjuche über Betreiben der Neuber's 
erfolgten, ift jedgc) aus mehr denn einem Grunde verdachtig. In 
Dresden wenigftens hatte König den Ausſchlag gegeben, und dak 
derſelbe auch feitens der Bühne als eine Art Reformator angefehen 
wurde, geht daraus hervor, daß die Neuber's bet ihrem Cinjdhreiten 
um das furfiirftliche Hoffomsddtanten-Privilegium. am 15. Februar 


1727 fic) verpflichteten, durch Verſchreibung der beften Geute von © 


anderen Banden eine beffere Cinvidtung des deutſchen Schauplakes 
und der darauf vorzuftellenden Stücke „nach des Geh. Sekretär und 
Hofpoeten König Anleitung“ dem Privilegium Chre gu machen. 
Es war das gewif nicht allein eine captatio benevolentiae, denn 
nachdem fie das Privileg erhalten und zur Oftermefje ihre Thatig- 
feit begonnen Hatten, wanbdten fie fic diveft an König mit der 
Bitte, die vevaltete Sprade der Breſſand'ſchen Überſetzung des 
Regulus zu verbeffern. Mag diejer nun auch, wie das Theater- 
journal bon Deutſchland (1780) berichtet, den Regulus noch platter 


und waffriger” gemacht haben?), fo ift fein Gifer fiir die Sache | 


dod) daraus gu entnehmen, dag er der Truppe gleichgeitig aus der 





1) Andre, zum Theil frühere deutſche überſetzungen franz. Stitde: Cid 
1650, 1655, 1699; Horaz 1662; Polyeuct 1669, 1673; Rodogune 1691; Ser: 
torius 1694; Brutus 1699; der ganze Molidre 1694; Racine’s Alexander 1692, 
- 1706, 1720. : | 

2) Es liegt inde die Vermuthung nahe, daß bet diejer Nachricht eine 
Verwechſelung vorliegt. Sollte König diefe Verbefferung nicht ſchon i. J. 1725 
porgenomment haben, als er den Regulus in Dresden aufführen lief? 


alk 
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reichen Dresdener Garderobe die zur Aufführung nöthigen Kleider 
beiftellte, jo da das Stück, welches in Paris ausgepfiffen worden 
war, in Leipzig fein Glück machte. Der Braunſchweiger Hof gab 
ihnen Abſchriften noc) andrer Uberfesungen Breſſand's, und fo 
folgten die Aufführungen des „Brutus“, Alexander und Porus“ 
und bald darauf auch des ,Cid” von Corneille in der Überſetzung 
des Biirgermeifters von Leipzig Gottfried Lange. Gewiß hat auch 
ex das game Unternehmen der Neuber’s mit Intereffe verfolgt, 
denn ev hatte die 1699 nod) in Wolfenbiittel fiir das Hoftheater 
verfaßte Uberfesung nenerdings durchgefehen und in ,reinere und 
angenehmere Verſe“ gebracht, fo dag das Sti ,ungleid) mehr 
Beifall fand als alle poetijchen, die man vorhin gefehen hatte’. 
Bis jest Hatten wir e8 nur mit Verfuchen yu thun; ob und wie 
weit bet denfelben Gottſched betheiligt war, läßt fich nicht feſtſtellen. 
Bon einer Bühnenreform fann offenbar aber erſt gefprochen werden, 
wenn die verjuchSweije eingeſchlagene Kunſtrichtung als eine aus- 
ſchließlich berechtigte und weiter zu verfolgende erfannt 
wurde. Hiezu bedurfte es theoretiſcher Einſicht, beſtimmter Grund- 
ſätze, feſter Regeln. Zu all dem waren die Neuber's zunächſt nicht 
berufen; dem Manne fehlte die Vorbildung hiezu, der Frau auch 
die beſondere Fähigkeit. Die Frage, ob der Reformgedanke von 
den Vertretern der Bühne oder von jenen der Litteratur ausge— 
gangen iſt, erledigt ſich hiedurch von jelbft. Alle älteren Zeugniſſe 
berichten, daß die neue Richtung über Anregung und Unterſtützung 
Gottſched's eingeſchlagen wurde; er ſelbſt aber ſpricht hiebei öfter 
von mehreren Gelehrten Leipzigs oder von „einigen Gliedern der 
deutſchen Geſellſchaft.“. Wir wiſſen, dak er 1727 Senior derſelben, 
wurde; zu den ſtolzen Bielen, die er damals mit ihr erjtrebte, ge- 
hörte offenbar eine entſchiedene Einflußnahme anf das Theater. 
Rein Zweifel, dak bet den Befprechungen mit Sohann Neuber über 
das regelmäßige Orama und die Regeln desſelben auch die Genoffen 
mitwirtten, die denn aud) bald Hand anlegten. Während nun die 
Neuber's die Aufführung regelmäßiger Stücke im Intereſſe der Ab— 
wechslung verſuchten, vielleicht aud) um die höheren Geſellſchafts— 
ſchichten zu gewinnen, Anfangs aber gar nicht daran denken konnten, 
dieſer Theaterſpecialität die Bedeutung ausſchließlicher Kunſtübung 
einzuräumen, weil es ihnen an den nöthigen Stücken, an den 
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geeigneten Gchaujpielern, wie nicht minder an dem nadhhaltigen 
Intereſſe fiir eine durchgreifende Reform der Bühne fehlte, Hat 
Gottſched, unbeirrt burch die Rückſicht auf die mateviellen Bühnen— 
erfolge, die jenen ſchüchternen Reformverfuchen zu Grunde Liegenden 
Gebdanfen gu alleinigen Grundſätzen der theatvalifden Dichtung er⸗ 
hoben. Hielten die Neuber's auf Grund ihrer Erfahrung an der 
Möglichkeit einer Verbindung gwifchen dramatiſcher Darſtellung 
und Dichtung feft, und veranlaßte fie ihre beffere Bildung, aud 
ohne Gottſched's Unterftitgung jenen Zujammenhang zu juchen, fo 
betonte Gottſched, geſtützt auf feine afthetifden Studien und feinen 
allem Rohen und Ungeordneten abholden Geſchmack, die Noth— 
wenbdigfeit diefer Reform, und fein patriotifcher. Eifer mie fein 
einfeitiger Charakter drangten nach ausſchließlicher Verfolgung der 
neu gewonnenen Principien. Cine Umgeftaltung der ganzen drama- 
tijden Runjt ware der Bithne jener Beit nicht gelungen, wenn ihr 
nicht. jeitens eines anerkannten Vertreters. der Litteratur die erfte 
Hilfe geboten worden wire. 

Hiemit hangt denn auch die vielumftrittene Frage zuſammen, 
oh vie Biihnenreform mehr ein Verdienft Johann Neuber’s oder 
feiner Frau Karoline war. Seit effing galt die Frau als Tragerin 
- Diefer Sdee. Danzel hatte unter Hinweis auf Johann Neuber's 
Briefwechſel mit Gottſched das Verhältnis in einfeitiger Weiſe bei— 
nahe umgekehrt; in neuerer Zeit ſcheint man wieder geneigt zu 
fein, Neuber nur als Gemahl ſeiner Frau gelten laſſen zu wollen’). 
Indeſſen geht aus dem Briefwechſel ſowie aus Gottſched's Zeug—⸗ 
niſſen hervor, daß die Rollen beider verſchieden waren und die Zeit 
ihrer Geltung auseinander lag. 

Karolinens Bildungszuſtand war für Regeln und Theorien un— 
zugänglich; ſie ſehnte ſich nach Leipzig zurück, um wieder „etwas Ge— 
lehrtes“ zu hören (15. Februar 1730). In einer Polemik gegen 





1) Bgl. Fürſtenau a. a. O. S. 315 ff. Daß das Privilegium auch auf 
det Namen. der Frau ausgeftellt ift, fan fein Beweisgrund fiir ihre Stellung 
und Bedeutung als Principalin fein. CEs mag das mit Rückſichten gegenither 
der Sittenpolizet zuſammenhängen; aud Johanna Sophie Bed, die Frau des . 
berüchtigten Zahubrehers und Hanswurfts Soh. Ferdinand Bee, tritt der Be 
hörde gegeniiber im ähnlicher Weiſe repriifentatio anf. Übrigens verhambdelt der 
Leipziger Rath im bem Müller'ſchen Streite mur mit Johann Neuber. 
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Dielfeld, dev in feinen »Progrés des Allemands« ify Lob ver-⸗ 
fiindete, fagt Gottided, fie habe weder Grund nod Regeln 
berftanden und mare weiter nichts als cine gute Schauſpielerin ge- 
wefen. „Sollte man ja ihrer vormaligen Gefellfchajt nod) einen 
Ruhm gugeftehen: fo war eS der, dag ihr Mann, nicht aber fie 
jo viel Ginficht hatte, fich vathen zu laſſen, Trauerſpiele aufzuführen, 
die fonft was Unerhörtes waren, und den Harlefin, den er fonft 
ſelbſt machte, aus den Komödien abzuſchaffen. Gs fann fein, daß 
jene in Hamburg den Leuten weif gemacht, die Verbefferung ihrer 
Bühne time von ihr her. Aber Hier weiß ein jeder, dak einige 
Glieder der deutſchen Gejelljdaft diefes gethan haben, fo dak fie . 
ein bloßes Werkzeug abgegeben!). Mun fuchte Gottſched allerdings 
nach jeinem Zerwürfnis mit der Neuber deven Verdienft gegeniiber 
dem ihres Mannes mehr in den Hintergrund zu drangen, aber 
aud) in den alteften Beugnifjen, in der I. Wuflage der „Critiſchen 
Dichttunft’ fomie in der Vorrede zum ,fterbenden Cato” wird die 
Verbefferung ver Bühne durchaus nur dem Principal Sohann 
Member zugeſchrieben. Mit ihm werden die gelehrien Geſpräche 
über dramatiſche Kunſt gepflogen, und er erhebt Gottſched's An— 
ſchauungen zu ausſchließlich von der Bühne zu verfolgenden Grund- 
ſven 
Er vertritt in den Theaterkreiſen die aus der Gelehrtenſtube 
auf die Bühne verpflanzte dramatiſche Theorie; er bahnt den Kon— 
takt mit der Litteratur an, beſorgt durch Gottſched neue Stücke, 
drängt zu raſcherer Arbeit, ja er nimmt ſogar Einfluß anf den 
Charakter der Überſetzungen. Allein er iſt der ſtarre Pedant in 

der Theaterwelt, wie Gottſched in der Litteratur. Die Gottſchedin, 
die ſeine Verſtändigkeit für das Beſſere und ſeine Folgſamkeit gegen— 
über ſeinen Rathgebern anerkennt, nennt ihn, allerdings in einer 
Satire, geradezu einen ſchlechten Schauſpieler“): Erſt ſeine Frau, 
die darſtellende Künſtlerin, welche die Theorie der Praxis nachſetzte, 
war im Stande, dem Beſtreben der Männer auf der Bühne den 





1) Bgl. Neueſtes a. d. aum. Gel. IL. S. 905. 

2) Bgl. Der kleine Prophet von Böhmiſchbroda oder Weisſagung des 
Gabriel Johannes Nepomucenus Franciscus de Paula Waldftord, genannt 
Waldſtörchel. Brag [eip;.] 1753. GS. 25. Hier wird aud vow der Neuberin 
geſagt: ,Berftand hatte fie midht mie ihr Mant.” 
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Erfolg zu ſichern. Sie vertritt das lebensfraftige Clement; gleich 
Anfangs faft fie das von den Männern feftgehaltene Princip viel 
freier, ohne e8 aufzugeben; improvifirte Scherze und Redewendungen 
lapt fie gelten, Verkleidungen begiinftigt fie, fie haingt bem Hans- 
wurſt ein andeves Mäntelchen um und bringt ihn als vevedelten 
Spafmacher auf die Bühne. Sie billigt Gottſched's Anficht von 
dem idealen ZBwe des Dramas und wei, wie er bet Verwerfung 
Der Oper gegen die Sinnlichfeit losdonnert, aber fie erfennt and, 
daß ſich die echte Runft von dem Boden der Sinnlichfeit aus zum 
Sdeale erhebt. 
Aus diefent Gegenjage folgt denn auch die Beit ihrer aktuellen 
Wirkfambeit. Johann Neuber und Gottſched theilen dasfelbe Schick— 
ſal. Sie überleben ſich raſch; dieſer in der — jener inner⸗ 
halb ſeiner Geſellſchaft. 

Johann Neuber hatte in ſeiner — nur fe jinge eine Bez 
deutung, als es galt, den. nenen Weg zu zeigen und die Bahn zu 
betveten; er hat eS verftanden, die Forbderungen des gelehrien 
Runftenthufiaften: die Reinigkeit ber Sprache, die edlere Führung 
ber Handlung, die Cinhetten rc. auf die Bühne praktiſch zu be- 
ziehen “und hat aud) Anfangs mit anervfennenswerthem Opfermuthe 
die nene Bahn betreten; als aber diefe erſte Aufgabe erfüllt war, 
alg e8 galt, dem einmal gefaßten Princip eine mannigfaltigere 
Ausgeftaltung zu geben, dasfelbe mit bent herrfchenden Bedürfniſſe 
in einen höheren Einklang zu bringen, um die Reform auch gegen- 
itber ben verfchiedenen Gegnern zu behaupten, da erwies er fic 
alg unfahig. Gchon 1740 ſinkt er zum Unterfertiger der Theater— 
zettel herab. Seine Frau aber hatte fich durch den Gegenſatz, in 
welchem fie ihrer innerften Riinftlernatur nach gleich) UAnfangs gu 
Gottfched ftand, nicht nur behauptet, fie hatte diefen Gegenfak im 
RKunftleben fo weit’ entwidelt, daß Gottfched, mit bem fie denfelben 
Weg betreten hatte, in ihr den erften Widerftand. fand. Und da 
jie es überdies war, welche die Prologe und Vorſpiele dichtete, in 
denen dem Publifum die Vorzüge der veränderten Bühne vor Augen 
gefithrt wurden, da auch auf ihre Veranlaſſung hin ſpäter bie feier- 
fiche Vertreibung der Harlekins in Scene geſetzt wurde, fo mußte 
fie Leffing und den jiingeren Zeitgenoſſen als Tragerin der Reform 
erſcheinen. 
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Wire der Ginflug der Neuberin bet der Faſſung und erſten 
Durchfiihrung der Reformgedanken ein größerer gewefen, jo hätte 
ſich das Repertoire jedenfalls mehr im Luftfpiele als im dev Trae 
gödie bewegt. Wn diefe fonnte fie allerdings ihr Intereſſe fiir den 
Alexandriner locken, in deſſen BVortrag fie fic) fo gut gefiel, aber 
die Darjtellung von fomifchen Rollen des regelmäßigen Luſtſpieles 
entiprach nicht nur mehr ihrem Wefen, fie hatte hierin auc) ſchon 
eine gewiffe Berühmtheit evlangt, und die WAusficht, fic) in männ— 
licher Verkleidung zeigen und die ganze Kraft ihres lebensfrijden 
Maturells entfalten zu fSunen, war beim Luſtſpiel weit lockender 
als bei der pedantiſch ſteifen Alexandrinertragödie. 

In dieſer Frage war offenbar Gottſched's Anſchauung maß— 
gebend. Der Gegenſatz der neuen Richtung konnte mit der Tra— 
gödie entſchiedener und ſchärfer hervorgehoben, der Zuſammenhang 
mit der Litteratur feſter geknüpft werden, da das Extemporiren im 
höheren Stile faſt unmöglich war. Dazu kam Gottſched's eigene 
Perftindnislofigteit fiir Humor und Komik, deren Grund wir, ab- 
gejehen von feiner ganzen Gemiithsanlage, auch in ſeinem Uuther- 
thume finden müſſen. Wie der Reformator ijt aud) er ein Feind 
des Burlesten und der Poffe, Anfangs fogar ein viel entſchiedenerer 
alg ſpäter. ,Die Begierde einiger Scribenten, was Luftiges zu 
ſchreiben“, fagt er in den Tadlerinnen ), ,fann niemals abſcheulich 
genug vorgeftellet werden.” Abraham a Santa Clara mit feinen 
rgerlichen Zoten“ ift ifm ein Grenel. „Man laffe dem Papft- 
thume diefe uftigmacher, fonderlich in ernften Materien“, ruft er 
aus, und feine Grfahrungen mit Henrici machen dte fonderbare 
SHlupfolge begreiflid: ,Aus der Bemiihung, immer “luftig zu 
ſchreiben, entfteht endlich eine Unflateret.” 

Das erſte Stück, welches über Vorſchlag und Empfehlung 
Gottſched's aufgeführt wurde, war Corneille's Cinna in der über— 
febung des Niirnberger Rathsherrn Chriftoph Fürer von Hatmen- 
porf?). Angeregt durch diefes Stitch übertrug Gottſched nod i. 3. 
1729 Racine’s ,Sphigente” ins Deutſche. Was den color poeticus 
anlangt, fo gilt von der Überſetzung das Wort des Pater Brumoy: 





1) a. a. ©. I. St. 2. 
2) Abgedr. in „Chriſtliche Veſta und irdiſche Flora”. 1702. 
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»C’est ainsi, que Racine, traduit dans une langue etrangére, 
rougirait, de se voir si different de lui méme et refuserait 
de se reconnaitre.« Wher die Bühne und das Publifum hielt er 
fich auch hier immer vor Augen. Da die Truppe Mangel an 
weiblicien Kräften hatte), ließ er die Perfon bes Kammer— 
fräuleins“ ber Königin Klytämneſtra gang weg und wies ihre 
Worte demt Hauptmanne von der Wache zu. Ferner hatte er bee 
merit, daß das Leipziger Publifum an dem fiir Sphigene glinftigen 
Ausgang ves Stites Zweifel hegte. Gr dichtete daher eine kurze 
Schlußſcene hinzu, in welcher Iphigenie, von Achill an der Hand 
geführt, ihrer Mutter nochmals vorgeſtellt wird. Nun ſah man 
es handgreiflich, daß die Prinzeſſin nicht geopfert worden war. 
Aber was nun? Der Phantaſie ſollte womöglich gar nichts übrig 
bleiben. Man mußte in allem klar ſehen, wie auch die Staats- 
aftionen alles breit entfaltet haben, daher verlobt Klytämneſtra ſo—⸗ 
fort ihre Tochter, freilich mit den echt Gottſched'ſchen Worten: 
„Mein Prinz, empfaht die Hand und frenet eud) zugleich!“ 
Das Sti wurde nod 1729 in Leipzig?), hierauf bet dem 
Braunſchweigiſchen Huldigungsfeſte vor dem Hofe aufgefihrts). Erſt 
1733 erſchien es, mehrfach verbeffert, mit einem Auszug aus der 
Euripideiſchen Sphigenie begleitet und mit einer Zueignungsſchrift 
an den Herzog Ludwig Rudolf und feine Gemahlin*). Gottſched 
machte diefem im nächſten Sabre auf dem klaſſiſchen Boden des Bades 
Lauchſtädt perſönlich ſeine Anfwartung und wurde anſehnlich be- 
{chenft®). Bei der Tafel hatte der Herzog die Gnade, dem Refor- 
mator der, deutſchen Bühne auf den Flor des deutſchen Parnaffes 





1) Die meiſten Geſellſchaften könnten kaum dret, gum höchſten vier auf— 
bringen; fünf aber auf die Bühne zu ſtellen, würde ganz unmöglich 
G. ie acti zur ,dphigenie”. 

) Zum erfter Male aufgefithret’, wie G. im der Vorrede 1733 fagt, 
vor Jahren.“ 3) Vorwort zur Iphigenie“. 

4) Des Herrn Racine Trauerſpiel Iphigenia vor einigen Jahren ing 
Deutſche überſetzt, nunmehro aber mit einer Vorrede und einem Auszuge aus 
her griechiſchen Iphigenia des Euripides ans Licht geſtellet vom Goh. Chriſt. 
Gottſcheden. P. P. E. gu Leipzig rc. Leipz. bey Beruh. Chriſtoph Breitkopf 
1734. Bgl. Schaubühne IL. 1. 1740, 1745. G. ſpricht indeß von 5 oder 6 
Ausgaben. 5) Bel. Weltweisheit ꝛe. I, Vorwort. 
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zuzutrinken. Gottſched feiert das GEreignis in einer Ode'); er er⸗ 
inneri. an Anton Ulrichs Zeiten und erhebt ben Herzog feines  . 
Kunſtſinnes und: Verftindniffes fiir deutſche Dichtung wegen über 
die übrigen Fürſten Deutſchlands. Der Gedanke lag nahe, jenen 
Hof, dev den erſten Antrieb zur Theaterreform gegeben hatte, fiir 
das zur Hebung des Volkes eingeleitete Unternehmen zu gewinnen. 
Aber Ludwig. Rudolf ſtarb im Jahre 1735. Die Ausſicht auf 
einen fürſtlichen Beſchützer der gereinigten oe Schaubühne 
war hiemit in weitere Ferne gerückt. 





VII. 
„Verſuch einer critiſchen Dichtkunſt“. 


Weniger die eigene dichteriſche Bethätigung als vielmehr ſeine 
führende Stellung in der deutſchen Geſellſchaft, im welder nach be— 
ſtimmten Regeln äſthetiſche Kritik geübt wurde, ſowie das litterariſche 
Patronatsverhältnis zum Theater drängten Gottſched zu endlicher 
Fixirung der vielberufenen Dichterregeln. Schon 1727 war er von 
Maſecov aufgefordert worden, eine poetiſche Anweifung zu f chreiben; 
daß er ſich damals dazu noch nicht ſtark genug fühlte, war allerdings 
ein Mangel an dem neuerwählten Senior. Hatte doch Menke, 
der frühere Kritiker der Geſellſchaft, wenigſtens anhangsweiſe eine 
Unterredung von der deutſchen Poeſie gefdrieben?). Daher ent. 
ſchloß ſich Gottſched im kommenden Jahre über Aufforderung einiger 
Freunde, ein Collegium poeticum zu leſen und ging daran, ſeine 
bisher „unordentlichen Gedanfen und Anmerkungen“ von der Poeſie 
in ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen. Er ſuchte, wie ſchon 
Pietſch gerathen hatte, nach dem „inneren Charakter und dem 





1) Bgl. Gedichte 1736. S. 60; 44. 
2) Ausführliche Unterrebung vom der deutſchen Poefie und ihren unter— 
ſchiedenen Urten” im Anhaug zu Vermiſchte Gebidjte’. Leipzig. 1710. 
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wahren Weſen“ der Dichtung, aus welchem alle beſonderen Regeln 
derſelben abgeleitet werden könnten.“ Neben fleißiger Lektüre kritiſcher 
Schriften wurden mit dem franzöſiſchen Prediger Coſte, einem 
nach Gottſched's Urtheile tiefſinnigen Kritiker, dann mit König 
und Krauſe Unterredungen gepflogen, und bald war die erlöſende 
Offenbarung gefunden, „daß das innere Weſen der Poeſie 
in einer Nachahmung der Natur beſtehe“. Die Vorleſung 
wurde gehalten, und aus dent Entwurfe fitr Ddiefelbe entftand das 
vielberühmte und vielberiichtigte Sud): Verjud einer Critifden 
Dichtkunſt vor die Deutſchen. Es erſchien bereits 1729 zur 
Michaelismeſſe, wiewohl es das Jahr 1730 auf dem Titelblatte trägt!). 

Der allgemeine, aus zwölf Kapiteln beſtehende Theil han— 
delt „vom Urſprunge und Wachsthum der Poeſie überhaupt“, dann 
von dem Charakter und dem guten Geſchmack eines Poeten, im 


vierten Kapitel von den drei Gattungen der poetiſchen Nachahmung, 


inſonderheit von der Fabel, im fünften von dem Wunderbaren 
und im fechften von der Wabhricheinlidhfeit in der Poefie. Rap. VIL 
bis XII find der Dichterfprache gewidmet: Die zwölf Abſchnitte 
des befonderen Theiles beſchreiben die einzelnen DOichtungsarten; 
zunächſt die Oden und Lieder, weil ſie die älteſte Gattung der Ge— 
dichte wären. Auch weiterhin will er der Ordnung der Natur 





1) ‚Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt vor die Deutſchen; Darinnen erſt— 
lich die allgemeinen Regeln der Poeſie, hernach alle beſondere Gattungen der 
Gedichte, abgehandelt und mit Exempeln erläutert worden: Uberall aber ge 
geiget wird Daß das innere Weſen der Poefie im einer Nachahmung der Matur 
beftehe. Anſtatt ciner Cinleitung ift Horatit Dichtkunſt im deutſche Verje über— 
febt, und mit Anmerfungen erlintert von M. Soh. Chriftoph Gottidhed. Leipzig 
1730 Verlegts Sernhard Chriftoph Breitfopf.” — „Zweyte und verbefferte Auflage, 
mit allergnädigſter Freyheit. 1737” (ftatt „vor bie Deutſchen“ ift fiir’ einge- 
jest, fonft gleichlautend). Bow Horaz' ars poetica ift aud) der Lert abgedruckt. 
Als Muſterbeiſpiele figuriren in beiden Auflagen G.'s eigene Dichtungen. — 


Dritte und vermehrte Aufl. 1742: ,Berjuch einer Critiſchen Dichtkunſt Durch⸗ 


gehends mit den Exempeln unfrer beſten Dichter erlintert, Anſtatt einer Ein— 
leitung ift Horazens Dichtkunſt iiberfebt, und mit Anmerkungen erläutert, vor 


Sohann Chriftoph Gottſcheden.“ (Der Zuſatz „vor die Deutſchen“ feblt, dem 


Buche follte der Weg in’s Ausland eröffnet werden. Fremde Veifptele ftatt det 
eigenen.) — IV. Aufl. 1751 gleichlantend, mit dem Zuſatze: ,Diefe mere Aus— 
gabe ift, fonbderlic) im zweiten Theile, mit vielen newen Hauptſtücken ver⸗ 
mehrt“. — Der obigen Darftellung liegt die 1. Aufl. gu Grunde. 
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folgen, aber ohne jeden durchfichtigen Cintheilungsgrund behandelt — 
er 2. Gantaten und Serenaten, 3. Sdyllen, Cclogen oder Schäfer— 
gedichte, 4. Glegien, bd. i. Rlagelieder und verliebte Gedichte, 
5. Poetiſche Gendfchreiben oder Briefe, 6. SGativen over Straf- 
gedichte, 7. Sinn- und Scherzgedichte, 8. Dogmatiſche, heroiſche 
und andere größere Poefien, 9. Epopsen, 10. Tragddien, 11. Ko— 
mödien, 12. Opern oder Gingefpiele. 

Um eS gleich) auszuſprechen: e8 ift recht ſchwer, fic) in den 
Gottidhed chen Irrgängen einigermagen zurecht zu finden, zumal 
wenn man an das Werk mit jenen Anſprüchen herantvitt, welche 
Danzel's Auffaſſung nahe gelegt hat'). Wenn eS fchon nicht vichtig 
ijt, daß die übrigen Voller in unmittelbarer Selbſtgenügſamkeit nur 
ohne Weiteres ihr Syſtem dichteriſcher Regeln auf die Vernunft 
ſelbſt bezogen haben, ohne ſich um die Ableitung derſelben aus den 
höchſten Principien weiter zu kümmern, ſo iſt es noch weniger zu— 
treffend, daß Gottſched, wie Danzel will, mit dieſer Aufgabe Ernſt 
gemacht hat. Seine Hindeutungen auf eine aprioriſtiſche Deduktion 
der Dichterregeln aus der Vernunft ſind nur ganz zuſammenhangslos 
und gelegentlich hingeworfen (S. 81); ein Verſuch dieſer Ableitung 
wird gar nicht unternommen. Ja, es finden ſich Stellen, aus denen 
hervorgehen könnte, daß Gottſched die Vernunft gu dem poetiſchen 
Geiſte ſogar in direkten Gegenſatz ſtellte, ſo wenn er auf die Frage, 
as denn nunmehro die poetiſche Art zu denken von der proſaiſchen 
unterfcheide”, antwortet: ,Oie Vernunft fann und foll es nach 
dem vorigen nicht fein’ (S. 289). Daher enthehrt denn auch die 
Behauptung, daß er ſeine „Critiſche Dichtkunſt“ als eine Vervoll- 
ſtändigung der Wolf fchen Philojophie habe angejehen wiffen wollen, 
jeder Grundlage. Weber die Methode noch der inhaltlice Zu— 
fammenhang haben philojophifden Charafter. 

Andeverfeits darf man Gottſched dod) auch nicht wieder als 
ſtupiden Abſchreiber und Plagiator bezeichnen, den man nicht einmal 
ernft nehmen will, An ftarfen Widerfpriichen fehlt es allerdings 
nicht, aber wie bet jedem Rompilator, deſſen Wirkfamfeit wie die 
Gottſched's eine gefchichtliche Bedeutung hat, fewt fic) auch bet ihm 
das ſcheinbar Willfiivliche aus beftimmten, den tiberfommenen 





1) Bgl. Danzel, Gottſched u. ſ. Beit. S. 9 ff. 
Waniek, Gottſched. 9 
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geſchichtlichen Aufgaben entſprechenden Elementen zuſammen, denen 
eine relative Nothwendigkeit innewohnt. Gottſched iſt vor Allem 
Empiriker; er hat durch ſeine litterariſche Wirkſamkeit eine Summe 
appercipirender Vorſtellungen gewonnen, mit denen er aus den 
Quellen, über die er im Vorworte eine anſehnliche Liſte zum Beſten 
giebty, zuſammenraffte, was thm eben zu paſſen ſchien. Offenbar 
hatte er, nachdem er ſich i. J. 1727 aus Dacier, Rappolt, 
Corneille, Racine und anderen Autoren die Regeln über das 
Drama zurechtgelegt, nach einem umfangreicheren, alle Gattungen 
umfaſſenden Compendium geſucht, weil es ja galt, das Ganze 
auf einem Principe aufzubauen. Es iſt daher glaubwürdig, wenn 
er erzählt, er habe ſeine Zuflucht zu Scaliger genommen, deſſen 
Poetik er für die deutſche Geſellſchaft erhandelt hatte). Auf ihr 
beruht die ganze Lehre von bem Wachsthum der Poeſie und Meh— 
reves aus dent gweiten Rapitel; Hauptquellen fiir die Lehre von der 
Dichterjprace find Lam und Bouhours, fiir da8 RKapitel von 
den Nachahmungen Oacier und Boſſu, der dann auch fir Alles, 
was die Fabel betvifft, namentlid) fiir die Lehre vont Epos, die 
Grundlage bildet, obgleich hier auch der Ariſtoteliſche Text gu Rathe 
gezogen wurde. Der Abſchnitt über das Drama fcheint, obwohl 
äußerlich gehalten und ohne tieferes Cingehen auf das Tragiſche 
und Komiſche, aus mehreren Schriftftellern zujammengetragen. Iſt 
auc der Ginflug von Corneille unverfennbar, fo fann doch die 
Lehre von den Cinheiten nicht auf ihn allein zurückgeführt werden. 
Denn gerade die für Gottſched charakteriſtiſche Mtotivirung derfelben 





1) Die Quellenlifte weicht von der im Borworte gum fterbenden Cato 
(ogl. oben ©. 113) ab. Hier werden genaunt: Wriftoteles, Longin, Horaz, 
Scaliger, Boileau, Dacier, Boffu, Perrawlt, Bouhours, Fenelon, St. Core- 
mont, Fontenelle, Callieres, Furetidre, Shaftesbury, Steele, Corneille, Racine, 
Caftelvetro, Muralt, Voltaire, Sodmer. 

2) Bal. Weltweisheit a. a. O. TT. Was G. aber hier ſonſt mittheilt, 
er habe den Ariftoteles nach der Ausgabe und Uberfesung von Wilh. Heinfins 
fiudirt, daneben Rappolt’s poetica Aristotelica, und aus diefem Studium 
wire ihm der Grundfak von der Nachahmung der Natur aufgegangen, „von 
ungefähr“ nur fet ihm aud) Dacier’s überſetzte Poetik des Uriftoteles im die 
Hinde gefallen und hatte thm in det Anmerfungen fein geringes Licht gegeben, 
ift natiirlich eine Verdrehung her Thatſachen zu dem Swede, um hen gegen thn 
oft erhobenen Vorwurf, er habe die Franzoſen ausgeſchrieben, gu entkräften. 
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mit der Wabhrung dev Illuſion des Zuſchauers weist deutlicher auf 
Fontenelle hin. Für die Anmerfungen, mit denen er die Über— 
jesung der ars poetica von Horaz begleitet, waren ihm die Noten 
Dacier’s zu Aviftoteles Mtufter. Von Boileau, dev ihm wie Horaz 
Paradeautor war und mit deffen Ausſprüchen er die einzelnen Regeln 
ausziertet), trennt ihn ein tieferer Gegenfak, indem der Franzofe 
weit ftarfer das afthetifde, der Deutſche das fittliche Moment be- 
tont. Unverfennbar ift auch der Einfluß derjenigen franzöſiſchen 
Schriftſteller, die in dem Litteraturftrette die Partet der Modernen 
gegeniiber ben Alten ergriffen haben: Pervault’s, Fontenelle’s und 
Yamotte’s. Wns der Darſtellung Callier’s in feiner Histoire 
poetique de la guerre nouvellement declarée entre les An- 
ciens et les Modernes, ferner aus Fureti¢re, Voltaire und 
Evremont werden mehrere Urtheile, das Wunderbare und Wahr— 
jheintiche betreffend, entnommen. Ob er Shaftesbury, von 
dem er eine Stelle über den Geſchmack citirt, wirklich nicht gefannt 
hat, wird um fo weniger behauptet werden können, als er and) 
jonft auf ifn vermeist. Überhaupt ift jedes negative Urtheil über 
die Quellenbenusung Gottſched's auperft gewagt. Bei der Dar— 
ftellung wird im Einzelnen auf die Entlehnung hingewieſen werden ; 
volle Sicherheit und erſchöpfende Cinfidht wird man um fo weniger 
erlangen finnen, als es Gottſched bet ſeinem guten Gedächtniſſe 
nicht nöthig hatte, thatſächlich abzuſchreiben, zumal es ihm weder 
auf tiefere Erfaſſung der Begriffe noch des Zuſammenhanges der 
benutzten Schriftſteller ankam. Wir haben uns in den voraus— 
gehenden Kapiteln den Weg gebahnt, um jene aktuellen Vorſtellungs— 
kreiſe feſtzuhalten, mit denen er an die Lektüre der Quellen heran— 
trat. Der Gegenſatz zur zweiten ſchleſiſchen Dichterſchule, die 
formalen Spielereien in der Poeſie, die Hohlheit der Lyrik, nament— 
lich der Odendichtung, die Bemühungen um eine vernunftgemäße 
Redekunſt, ſeine Beſtrebungen, einen geiſtigen Zuſammenhang 
zwiſchen Bühne und Publikum herzuſtellen, lenkten ihn zur Be— 
tonung einer vernunftgemäßen Sprache, zur Einſchränkung der 
Phantaſiethätigkeit, zur Forderung nach reicherem und bedeutenderem 

1) Bgl. Widmann, L'art poetique de Boileau dans celui de Gott- 


sched. Gerl. 1879. Der Barallelismus zwiſchen Voilean’s und G’s Anſichten 
ift hier entidhieden gu weit gefiihrt, ber Gegenfat unbeachtet gelaffer. 


9* 
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Inhalt, alfo mehr nach einer realiftifchen Richtung. Der Kampf gegen 
Henvict und jeine Genofjen, gegen bie Rohheiten der Volksbühne und 
namentlich das durch feine Theaterreform ftirfer hervorgetretene Sitt- 
lichkeitsprincip drangten nad) Hervorhebung des idealiſtiſchen Princips. 
Die Formel von der Yaturnachahmung war ihm ſchon viel 
frither befannt'). Seine gegenwartige Aufgabe beftand darin, alle 
jeine Regeln mit jenem Grundſatze in Cinflang zu bringen; daß 
dies nur bet äußerſter Oehnung und verfdhiedenartigfter Oeutung 
des Begriffes der pipyoic hatte möglich jein fonnen, liegt auf der 
Hand. Gottſched hat aber eine derartige Anwendung nicht einmal 
confequent durchgefithrt, wenn e8 ihm auch Bediirfnis war, den 
Ruf nad Natur, wo nur immer thunlich, zu erheben. Vergleichen 
wir die bisher von ihm geäußerten WUnfichten über die Poefie mit 
den in der „Critiſchen Dichtkunſt“ codificirten Regeln, fo ergiebt 
fi, dag ihn gerade jeine Reflevionen und Studien in manchen 
Punkten von der Betonung der Natur abgefithrt haben, fo dak er 
fic) burch das Uberlieferte zu Concefftonen an die antife und klaſſiſch— 
franzöſiſche Poetif genöthigt jah. Die geſchichtliche Betrachtung wird, 
da fich die „Critiſche Dichtkunſt“ nur in ganz befchranfter und neben- 
ſächlicher Weiſe mit den metaphyfijden Fragen der Poefie und des 
Schönen befchaftigt, vor Wem ein Bild davon 3u geben haben, 
welche ausgedehnte Bedeutung der Begriff der Naturnachahmung bet 
Gottſched erhielt, und wie fic) bet ihm das in der Kunſtgeſchichte 
ewige Schwanken zwiſchen Sdealismus und Realismus darftellt. 
Der Begriff der Naturnachahmung bot ihm zunächſt die Waffe 
gegeniiber dem „Phöbus und Galimatias’?). Mtit ihr hatte er die 
Reformen auf fprachlichem Gebiete betreten, und dak er gerade den 
dichteriſchen Ausdruck oder, wie er gewöhnlich ſagt, die ,Schreibart“ 
jo betont, wie ſchon aus dem verhältnismäßig großen Umfange 
hervorgeht, der diefer Frage gewidmet ijt, hängt zum nicht geringen 
Theile mit dem feine ganze Wirkjamfeit tragenden nationalen Pathos 
zuſammen. Da er nicht im Stande war, in die Tiefen deutſcher 
Cigenart gu dringen, in ergriff er um jo eifriger die Pflege der 





1) Bgl. oben S. 42. 

2) Uber die Geſchichte dieſes Ausdruckes, namentlich über die Erklärung 
des Königsberger H. Arnold, vgl. Borinski, Die Poetik der Renaiſſance (1886) 
©. 372. 
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Sprache, jenes Schatzes, in dem nationale Befonderheit am deut- 
lichften ausgepragt ijt. Deshalb ijt das Buch ,vor die Deutfchen“ 
geſchrieben. Mur bet der Stoffwahl fiir das Epos verlangt er. eine 
Rückſicht auf den Snterefjenfreis des Volkes und der Beit. Er weist 
jeder Nation einen paffenden epiſchen Helden zu: fiir einen griechifchen 
Dichter paffe Xerxes, fiir einen rimijden Hannibal x. Weil id 
aber igo in Deutſchland lebe, jo ddrfte ich nur Ludwig XIV. und 
deffen bet Höchſtädt geddmpften Ubermuth in meinem Gedichte be- 
ſchreiben und demfelben den Titel des herrfchfiichtigen Ludewigs 
oder eingebildeten Univerſal-Monarchen geben, fo hatte eS in dieſem 
Stiicle feine Richtigkeit” (S. 138). Sonſt deutet feine Bemerkung 
darauf hin, daß Gottiched damals eine weitergehende Vorſtellung 
pon dem innigen Verhaltnis des .nationalen Lebens yur Poefie gehabt 
hätte. Nur auf ſprachlichem Gebiete beruft er fich auf die „Natur 
unfrer Mundart“ (©. 256), auf das natiivliche Gehör, weldhes oft 
enticheiden miiffe. Yon diefem Standpunfte aus werden mit Zeug- 
niffen aus Andr. Gryphius, Radel und Lauremberg vor Alem 
die Fremdwörter verworfen, denn ,cin deutſcher Poet bleibt bet 
feiner reinen Mtutterjprache und behängt feine Gedichte mit feinen 
-geftohlenen Lumpen der Ausländer“. Aber auch die deutfchen, den 
frembden Sprachen nachgeahmten Redensarten lehnt er mit Beifpielen, 
Die aus den Schweizer Schriften entnommen find!) (S. 257), als 
Barbarismen ab. Die NRachahmung der Natur fordert Achtung 
bor der Natur der Sprache, und zu diefer gehört aud) dte natür— 
liche, d. i. proſaiſche Wortfolge. Wenn nun auc) Gottjded nicht 
auf dem einfeitigen Standpuntte Weife’s verharrte, fo werden 
die ,Verfesungen” doch nur in gewiffen Fallen, bet befonderen 
Affekten, in der Ode 2c. geduldet. Denn wer ,chne Scheu wider 
die Natur unjrer Mundart alle Regeln der Sprachkunſt aus den 
Augen fet, der verdient ein Pol oder Wende genennt zu werden, 
der nicht einmal Deutſch kann, gefchweige daß er ein Poet zu 
heißen verdienen follte”. Nimmt man nod hingu, dak die angefithrten — 
Beijpiele meift der deutſchen Litteratur entnommen find, dag das 
Buch in deutſcher Sprache abgefakt ijt, fo ftellt fich der nationale 
Ertrag freilich als ziemlich geving dav. 





1) Bgl. oben S. 72. 
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Natur und Leben ſollten auch den Wortſchatz des Poeten ein- 
ſchränken. Beſondere Beachtung wird hiebei der Lautmalerei gezollt, 
„weil fie den Schall gewiffer natürlicher Dinge nachahmt“. Wein - 
diefelbe darf nicht in einer neugebacenen Menge ,nichtsheigender 
Silben“ beftehen, wie es Nic. Peuder gethan, fondern in „aus— 
gefuchten, der Natur gemagen, aber ungezwungenen und fparjam 
angebrachten Wirtern’ (S. 202). Beraltete Ausdrücke find, ausge- 
nommen in RKnittelverfen, bei denen ohnehin eine komiſche Wirkung 
heabjichtigt ift, gu meiben; mit dem Hinweis auf die Pegnitzſchäfer 
und Zejentaner wird die Sucht, neue Worte zu bilden, fcharf gee 
tadelt. Dagegen thut man Gottſched Unrecht, wenn man behauptet, 
daß er die Sprachbereiherung ganz ausge[dhlofjen habe. Mit Maß 
und Verftand darf der Poet ein ,gefchictes Wort” wieder aus dem 
Staube der Vergeffenheit hervorziehen; ja, es foll einem deutſchen 
Dichter, damit feinem Pegajus die Fliigel nicht allzu kurz befchnitten 
werden, unbenommen fein, neue Wirter zu bilden, denn gewiffe 
grammatiſche Verwegenheiten gerathen manchem Dichter fo gut, daß 
man eine befondeve Schinheit davin findet. Freilich kann hier nur 
das „aärtliche Gehör“ entſcheiden, und der Dichter muß fic) die Abwei— 
jung der Neubilbung Seitens des Volkes gefallen laſſen. Als Mtufter 
werden Wörter aus Dad, Flemming und Opis’ herangezogen, 
wiewohl fic) der letztere durch bas Beifpiel der Hollander auch nad) 
Art der Hivjenpfriemer — eine Bezeichnung Radel’s fiir Wort- 
ſchmiede — gu einer gar zu grofen Kühnheit habe verleiten Laffen. 

Dagegen ift fajt dev gefammte [ebende Wortſchatz fiir die 
Poefie verwendbar. In gewiffen Gattungen, ,wo das Natürliche 
mehr herrſchen mug’ (Schafergedichte, Briefe, Liebeslieder, Satire 
und Komödie), find fogar die „ganz niedertradhtigen und pdbelhaften 
Worte’ nicht gu verwerfen. Der „Bauerkerl“ Sancho Panfa bei 
Cervantes fpricht daher naturgemäßer alg Scandor in Ziegler’s 
Banije. Es ift befannt, daß hierin Gottſched's Geſchmack oft bis 
zum rohen Naturalismus herabjanf, und dod) ftirte ihm fchon hier 
bet SGittlichfeitshegriff jeine Cirfel, denn Unflatereien, Alles, was 
wider die Chrbarfeit lauft und guten Sitten zuwider ijt, wurde 
ausgeſchloſſen, ja e8 wird daneben and), wahrſcheinlich nach Boffu 
(la langage des Dieux), verlangt, der Poet habe „gleichſam die 
Sprache der Gitter” zu fprechen. 
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Smmer muf das Wort eine Anfchauung oder einen Begriff 
decien; nur in diejer Beſchränkung werden die Wortſpiele geduldet; 
wo jedod) eine: Haufung gleichartiger oder lautverwandter Worter 
beabfichtigt wird, da find ,diefe Wortfpiele nidts als leere Schellen, 
die nur im Gehöre flingen”. Es ijt befannt, in welchen läppiſchen 
Rindereien fic) die Dichter in der Beit vor Gottſched gefielen; felbjt 
Slemming, dev ibrigens ftets mit der größten Hochadhtung als 
Miufter herangezogen wird, lieferte hierfiir Belege, und fogar Opis, 
der deutfche Rlaffifer, und andere Poeten haben fich ,,zuweilen von 
em verderbten Gefchmace ihrer Zeiten gleichfam wider ihren Willen 
hinveigen laſſen. Shr Erempel aber muß uns feine Regel machen, 
weil e8 mit feinen guten Griinden unterjtiigt ijt” (©. 210). Da 
ihn deutſche Muſter und Megeln hier vodllig im Stiche laſſen, fo 
weist ex auf die Auctorität Boilean’s hin. 

Für die mufifalifche Seite der Sprache hatte Gottſched wenig 
Sinn. Gelbft ber Rhythmus ift eigentlich nur dazu da, die Ohren 
zu fikeln und dadurch das Gemiith des Lefers oder Zuhörers yu 
beluftigen. Für dite erhebende Wirkung der rhythmijden Rede 
hat ev ebenfo wenig Berftindnis alg davon, dak diefelbe dem 
ſchaffenden Dichter höheren Aufſchwung verletht. Er fteht Hier 
nod) mehr unter dem Ginfluffe Lamotte’s als ſpäter. Wenn das 
Wejen der Poefie nur in einer MNachahmung des Wirflichen be— 
ſtände, fo wire die Conſequenz allerdings die gänzliche Verwerfung 
des Mhythmus. Bei Gottfded nimmt derjelbe daher naturgemag 
auch eine untergeordnete Stelle ein und wird nur als etwas Gegebenes 
und aus dem urjpriingliden Zuſammenhange der Poefie mit der 
Muſik Erklärliches behandelt. Confequenter ift das Nachahmungs- 
princip in der Reimfrage gehandhabt. 

Das Zeitalter der poetiſchen Spielereien verwarf die Metm- 
fofigteit unbedingt. Morhof verglich reimloje Verfe mit einer 
yStrohfidel”; der Klang des Reimes gleiche einer wohlgeſtimmten 
Geige1); Praſch und Andere folgten ihm in der Lobpreifung diefer 
„himmliſchen Harmonie’. Die Reaktion ging von zwei Seiten aus. 
Schon der Realismus Chriftian Weife’s empfindet im Reime einen 
Zwang, welder öfter dent »Sensus« nadhtheilig fet und die »dictio 





1) Bgl. Morhof, Unterricht von der teutſchen Sprache umd Poeſie“, S. 516. 
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sententiosa« beeinträchtige; wo dieſe, wie in der Oper und im 
Madrigal der Singſpiele, befonders hervorgutreten habe, ift Retm- 
lojigteit geftattet. Entſchiedener nod) find jene Angriffe gegen ben 
Reim, die auf englijden Einfluß, befonders auf die Vorbildlichkeit 
Milton's zurückgehen. Go treten die Schweizer, nachdem fie in 
Dubos’ ,Reflerion” (1719) auch einen theovetifchen Rückhalt fiir diefe 
Art Poefie gefunden Hatten, in den Diskurſen für die Berechtiqung der 
reimfreien Verſe im WAllgemeinen auf. Den Angriff, den Bodmer 
wegen feines reimlos überſetzten Stites des gweiten Gejanges aus 


Boileau's vart poetique« (Glatt 21) erfahren hatte, beantwortete 


er (Sh. IL. 7) mit der ganglichen Verwerfung des „Schellenklanges“. 
Gottidhed nimmt auch hierin eine Mittelftellung ein. Schon im 
Biedermann” (I. 165) hatte er ein Stück aus Xenophanes’ 
Lehrgedicht in reimfreie Wlerandriner überſetzt. Als man darin eine 
Anniherung an die Schweizer erblicte, mies ev dieſe Zumuthung 
ausdrücklich ab *). Gr will nur verjuchen, die Ohren der Deutfchen 
in poetifchen Uberfesungen an reimfreie Verſe zu gewöhnen. Der 
Anfang fet ſchoͤn durch Ludwig von Sedendorf’s Überſetzung 
von Lucan's Pharſaliſchem Kriege gemacht worden; ſie gefalle ihm 
zwar nicht, aber dies liege, wie er ſpäter ausführt, in der rauhen, 
poeſieloſen Sprache. Selbſt Canitz' überſetzung der V. Satire 
Boileau's und Neukirch's Üübertragungen beweiſen, daß der 
Reime wegen manches Gezwungene mit unterlaufe. Weitergehend 
iſt der Standpunkt Gottſched's in der „Critiſchen Dichtkunſt.. Zwar 
will er auch hier die Reime nicht abſchaffen, weil ſie dem Gehör 
ſo viel Beluſtigung erwecken wie das Silbenmaß und die Harmonie 
ſelbſt (S. 314), aber er fordert gleichwohl zur Pflege reimloſer 
Poeſie auf und zwar aus Gründen, die dem realiſtiſchen Rüſtzeug 
ſeiner Poetik entnommen find: „Vors erſte würde man ſich ge— 
wöhnen, mehr auf das innere Weſen in Verſen zu ſehen als itzo 
geſchieht, da der Klang der Reime, ſonderlich in kurzen Verſen, das 
Gehör ſo einnimmt, daß das elendeſte Zeug bei dem größten Theile 
ber Leſer Beifall findet“ (S. 314). Beſonders aber leitet thn die 
Rückſicht auf das Theater. In dieſem Punkte nähert er ſich den 
Engländern am meiſten, denn nicht nur in der Komödie, auch in 





1) Bgl, Biedermann“ I. 181. 
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der Tragödie follen ,von rechtswegen” die Verfe in einer leichten 
Art gefchrieben fein, damit fie von der gemeinen Sprache nicht 
merflich unterjdhieden waren. ,Wenn alle Perfonen mit gereimten 
Verfen auf die Schaubühne treten und diefelben herbeten oder wohl 
gar herfingen: wie fann das natürlich herausfommen?’ Auch 
bei diefer Gelegenheit dringt er wie bet der Betonung der Cinheit 
des Ortes und der Zeit auf Herbeifithrung der Sllufion des Zu— 
ſchauers. Es miiffe demſelben wabhricheinlich fein, dag ev wirflid 
Die Handlungen gewiffer Leute mit anfehe. Die Reime 
klängen immer gar 3u ftudirt. Sa, die Englander werden fogar 
wegen ihrer reimlojen Trauerſpiele den Franzoſen gegenitber gelobt, 
die ,lauter reimende Helden aufs Theatrum ſtellen“. Gleichzeitig 
will er der erſte fein, der, follte er eS einmal wagen, ein Trauer- 
fptel gu ,machen”, hierin wider den Strom ſchwimmen wird. 
Vielleicht hatte fic) Gottſched auch inhaltlic) der engliſchen Tragidie 
mehr genähert, wenn er diefem erften Vorſatze treu geblieben ware. 

Rhythmus und Reim treten als unwefentlic) vor der „poetiſchen 
Schreibart“ zurück. Wher mit diefem ungefchidten Ausdrucke ver- 
band Gottſched durchaus nicht, wie man ihm aud) zugemuthet hat, 
die Vorſtellung, als fame es hauptſächlich auf das Schreiben an. 
Wenn ev wirklich etnmal bet Beſprechung des Scherzgedidtes neben 
der Nachahmung altfranfijdher Wirter, Reime und Redensarten 
aud) die Beachtung der vormaligen Rechtichreibung der Alten ver- 
fangt (©. 492), fo fann das hier gar nicht in Betracht fommen. 
Vielmehr ijt eS gerade eines feiner Hauptverdienfte und ein 
Kernpunkt der „Critiſchen Dichtiunft”, dag hier zum erſten Male 
in einer deutſchen Poetif die Dichterfprache ihrer ,inneren Natur“ 
nach eine zufammenhingende Behandlung erfährt (S. 259). Das 
Gebotene iſt allerdings weder erſchöpfend noch tiefgehend. Die 
Beſchreibung der dreifig Figuren und Tropen erweist fich als ein 
Auszug aus Lam y's »La rhétorique ou l’art de parler« (1670). 
Für die ganze WAuffaffung ijt dev Carteſianiſche Geift beftimmend, 
der den verftindigen Sefuiten beherrſchte. Allein PFiguren und 
Bilder find nicht mehr bunte Kieſel oder angeflictte Lappen, fondern 
nothwendige Auferungen des Dichtergemiithes ; fie find ,cine Sprache 
der Affekte, ein Ausdruck ftarfer Gemiithshemegungen” und nach 
Lamy mit den Gefichtsziigen gu vergleicen, daran man die innere 
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Gemüthsbeſchaffenheit von außen abnehmen kann. Mag es auch 
Gottſched mit dem Gemüthe nicht ſo ernſt genommen haben, mag 
es ihm wohl meiſt darum zu thun geweſen ſein, daß jede Zeile 
von ihrem „vernünftigen Vater“ Zeugnis ablege (S. 284), ſo waren 
ihm Figuren und Tropen wenigſtens mehr als bloße Zierate 
(S. 259); thre Starke zeige ſich darin, daß fie ,cin gewiſſes Feuer 
in ſich enthalten, welches auch den Leſern oder Zuhörern durch eine 
geheime Kunſt Funken ins Herz wirft und ſie gleichergeſtalt ent— 
zündet“. Wie in ſeiner Redekunſt gegen die inhaltsloſe Phraſe, 
- eifert er hier gegen die leeren poetiſchen Blümchen ſowie gegen 
jene von ihm einſt empfohlene galante und gezierte Poeſie, die mit 
ihren ünſtlichen Einfällen und anderem Flittergold“ von der Ein— 
falt der Natur abweicht. Es iſt daher auch bezeichnend, daß der 
Dichtung Menke's, des hohen Gönners, der in den ,Tadlerinnen’ 
jo ausgezeichnet wurde, gar nicht Erwähnung gefchieht und Me— 
nantes an mebhreren Stellen Widerſpruch erfahrt. Das didhte- 
rijhe Handwerkszeug wird durchaus verworfen: Rime e8 auf die 
Worte allen an und nicht hauptfachlich auf die Art gu denfen, 
jagt er, jo finnte man zur Moth aus einem poetiſchen Lexikon, 
desgleichen Bergmann, Männling u. a. m. geſchrieben, oder 
im ateinifchen aus einem Gradus ad Parnassum ein Poet 
werden. Und dag das nicht in den Wind gefproden war, beweist 
bie bamals noch allgemein itbliche Anlage poetifder Collectaneen, in 
welde man die zievenden Beiwirter, Tropen, Figuren und andere 
Zieraten eintrug, um diefelben gu eigenen Produftionen zuſammen⸗ 
guftoppeln. Hübner's Sammlung war in den Handen eines 
jeden Poeten, nods Hamann glaubte die deutſche Gefellfchaft durch 
Herausgabe eines poetifchen Lexifons firdern zu finnen, und jelbft 
Günther hatte dergleichen Bitcher empfohlen. „Allein das ſind 
eben die Leute nicht, die dem Baterlande durch ihre Poefie Ehre 
bringen”, ruft er aus, „und alſo ware e8 beſſer, daß man ihnen den 
Weg zum Reimen und SGilbenhenfen nicht erleichterte. Geiſtreiche 
Köpfe brauchen ſolche Gangelwagen nicht, ihre Muſen zu leiten.“ 

Damit fteht Gottſched's Forderung im Zujammenhange, dak 
ſich der angehende Dichter durch BVertiefung in gute Dichterwerfe 
bilde. Die ,inneren Schönheiten“ eines poetiſchen Werkes follen 
der Sugend erjdhloffen werden. Bu diefem Swede nahm er auch — 
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eine Art analytijche Poetif in Angriff, über weldhe er in der Cin- 
leitung bevichtet. Er will die Schale der Worte Vergilii, mit der 
man fich jo lange aufgebalten, fahren laſſen und auf den Rern 
feiner Gedichte gehen. Man habe bisher der Sugend den Vergil in 
die Hande gegeben, unt Wörter und poetiſche Redensarten daraus 
zu Lernen; fetne Wusgabe follte eine poetiſch-kritiſche Einleitung und 
- fortlaufende kunſtkritiſche Anmerkungen enthalten. Spuren diefer 
Arbeit finden fich vor, das Ganze fam nicht zu Stande. 

Die Dichterfprache follte aljo dev natitrlide Ausdruck dichte— 
riſchen Geiftes fein. Hiermit war nicht nur die Beit handwerfs- 
mafiger poetiſcher Künſtelei abgefdhloffen, fondern aud) ein reali- 
ftijhes Moment gegeben, das freilich heute als ſelbſtverſtändlich an⸗ 
gejehen wird. Allein was Gottſched über Dichterfprache und dichte- 
riſchen Geift an verfchiedenen Stellen beibringt, febt fich aus man- 
nigfaltigen, zum Theile entgegengefebten Cinfliiffen zufammen. Oem 
Marinismus gegenitber hatte er {chon frither neben Horaz den fran- 
zöſiſchen Vertreter des Klaſſieismus, Boileau, in’s Feld gefithrt, wie 
fic denn aud) die Schweizer nicht allein auf ihn als unangefodhtene 
Auctorität beriefen, fondern fogar Stücke aus feiner Art poetique 
überſetzt Hatten’). Boileau's einfache NMiichternheit ijt der Stand— 
puntt, den Gottſched nicht nur am nachdrücklichſten theoretiſch ver— 
treten, fondern auch wirklich begriffen hat. Rein Wort, ja wenn 
e8 auch der Reim ware, muß einen üblen Verdadt von dem Ver 
ftanbde dejjen erweden, der es gefchrieben hat“, und bald am An—⸗ 
fange der Auseinanderjebung über die poetiſche Schreibart wird der 
Grundſatz eingeſchärft: 

»Aimez donc la Raison! Que toujours vos écrits 

‘Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.« 


Se einfeitiger bei Gottſched's Naturanlage diefes intelleftuelle Princip 
in Anwendung fam, defto mehr muften fich feine WAnfichten der 
traditionellen Schulpoetik nabern. Hatte ihn die Betonung des In— 
tellefts im Gebiete des Dramas unter den gegebenen Verhaltniffen 
zur Beadtung größerer Illuſion, gur Naturwahrheit gefiihrt, fo 
fonnte mit demfelben Principe im Bereiche der Dichterjprace nur 
eine künſtleriſche Verarmung erzielt werden, denn mit der Her- 





1) Bgl. Dist. IL. 5. 
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vorhebung dev „Beurtheilungskraft“ war ſchon an ſich die Gering- 
ſchätzung der Phantafie gegeben. Die rationaliftijhe Richtung be- 
vorzugte daher aud) in Betveff der etnzelnen, finnlid) wahrnehm— 
baren DOinge den Vernunftbegriff vor den durch die Sinne ge- 
gebenen Wahrnehmungsbildern.1) Deutlichkeit und Cinfachheit wurden 
yon der Sprache verlangt, und damit mupte der Reichthum der Ane 
{chauungen, die Mtannigfaltigfeit befonderer Züge, mit einem Worte 
die Naturwahrheit ſchwinden. Freilich bringt Gottjded auch den 
Grundſatz der Cinfadhheit mit der Forderung nach Naturwahrheit in 
Ginflang. Sowohl ev als feine Schüler beweijen, dak dev natur- 
gemäße Ausdruck der Affekte wie des Crhabenen in der Cinfachheit 
liege, mit demfelben Beijpiele aus Corneille’s Horaz, welches ſchon 
Boileau beigebracdht hatte. Das »qu'il mourdt«, mit dem fich der 
alte Horatius in ſeinem tiefften Schmerze abfindet, ward unerreidtes 
Mufterbeifpiel. In der ,Critifchen Dichtkunſt“ illuſtrirt Gottſched 
dieſe Regel zunächſt mit Stellen aus Günther und Canig (©. 299). 
Auf diefer Kunſt beruht ihm faft die ganze theatralijde Poefie, was 
die Gharaftere einzelner Perfonen, ihre Reden und Handlungen an- 
langt. Denn hier muß ein Poet Alles, was von dem Helden wirk- 
lich und der Natur gemäß hatte gefchehen finnen, fo genau nad- 
ahmen, dag man nichts Unwabhricdheinlices abet wahrnehmen fann 
(GS. 122). “Wie ev hier die Regel gegen die naturwidrigen Liraden 
der Theaterhelden in Anwendung bringt, fo an anderen Stellen gegen 
Mtarino und Taffo, gegen Geneca und die zweite ſchleſiſche 
Schule. Selbſt in den von den Schweizern als befondere Muſter 
im fchinen Ausdruck der WAffefte gerithmten Clegien von Canitz und 
Beffer, in denen fie den God ihrer Frauen beflagen, findet ev ge- 
fiinftelte Gedanfen und gezwungenen Ausdruck, aber gerade bet der 
Begriindung dieſes Urthetls zeigt fic, wie weit er von einer ge- 
ſunden Realiſtik in der Kunſt entfernt war. Die Schweizer wollen, 
bak fich der Dichter wahrend des Schaffens ganz in den darzujtellen- 
ben Affekt verſetzen müſſe, um den richtigen Ausdruck der Leidenſchaft 
zu treffen, Gottſched verlangt ganz richtig vor der dichterijden Form- 
gebung eine Entrückung des nachzuahmenden Objeftes in die Ferne, 
denn fo viel ift gewiß, dag ein Dichter zum wenigſten denn, wenn 





1) Bgl. Stein, Die Entftehung her neueren Äſthetik (1886) S. 13 ff. 
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er Verſe macht, die volle Stärke der Leidenſchaft nicht empfinden 
kann. Dieſe würde ihm nicht Zeit laſſen, eine Zeile aufzuſetzen, 
ſondern ihn nöthigen, alle ſeine Gedanken auf die Größe ſeines Ver— 
luſts und Unglücks zu richten. Der Affect muß ſchon ziemlich ge— 
jtillet fein, wenn man die Feder zur Hand nehmen und ſeine Klagen 
in einent ordentliden Zuſammenhange vorftellen will’ (SG. 121). Gr 
erinnert an Günther's der Natur abgelauſchte Oarftellung der 
Affekte und giebt die Weiſung, die ,innerften Schlupfwinkel es 
Herzens“ auszuſtudiren und durch eine genane Beobadtung der 
Natur den Unterfchied des ,Gekinftelten” von dent ,Ungezwungenen” 
anjumerfen. Aber freilid) ftudiren! Hierin fag die ganze Un— 
fahigfeit bes Mannes, der feine andere geiftige Bethätigung fannte, 
als die, welche mit dem Erkenntnisvermögen zuſammenhing. Dak 
eS in diefem Salle vielmehr nachzufühlen geboten war, um dann 
aus dem untrüglichen Schatze der inneren Grfahrung die Natur 
nachzuahmen, das war und blieb der gefühlsarmen Geele ver- 
ſchloſſen. Daher konnte Gottſched auch niemals ein Verftindnis 
fiir die indivinuelle Cigenart, fiir die Originalität der Dichterfprache 
haben; daher fondert er nicht allein die Dichtungsarten ftreng von 
einander -ab, fondern ordnet und klaſſificirt gemäß denfelben nach 
dem Borgange der franzöſiſchen Renaiffance') auch die Gedanfen 
und ihren dichteriſchen Ausdruck, denn ,was im Schafergedichte ſchön 
tft, jchiclt fic) in ein Heldengedicdht nicht, und was in einer Ode 
ungemein flinget, wird vor Gatiren, Briefe und Elegien viel zu 
prächtig fein. Die tragiſche Schreibart geht faft immer auf Stelzen, 
d. i. fie redet faft durdgehends verblümt, die fomifde hergegen geht 
barfuß, ic) meine, fie braucht die gemeine Sprache der Bürger, 
doch nach Beſchaffenheit ihrer befonderen Charaftere’ (S. 234). . 
“Wein auch bet Beobachtung der Charaktere fennt Gottſched 
feinerlet inbdividuelles eben. Überall wird nur auf die ſchon von 
Horaz und Boileau befchriebenen Typen hingewiefen. „Ein Geiziger 
muß geizig, ein Stolzer ftolz, ein Hitziger hitzig, ein Verzagter ver- 
zagt fein und bleiben.” Gin ,widerjprechender Charafter” ift etn Un- 
geheuer, das in der Natur nicht leicht vovfommt. Yun konnte fic) 
Gottſched aber dod) der Ginficht nicht verſchließen, daß das Drama 





1) Vel. Stein a. a. O. S. 14. 
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auch Chavafterwandlungen erheiſcht; deshalh macht er die vorfichtige 
Bemerfung, daß diefe nur ,ein wenig“ plakgreifen dürfe, wahrend 
bie Bedienten, weil fie faft allezeit in frembdem Namen handeln, 
feine befondere Gemiithsart haben, alſo zu wefenlofen Schatten her- 
abfinfen. Ebenſo werden die Standestypen unter die einzelnen 
Dichtungsgattungen ſtreng vertheilt: im die Komödie gehiren bür— 
gerliche Perfonen, in die Tragödie Helden und Prinzen. Bm All 
gemeinen unter{cheidet er drei Schreibarten: die nattivliche und 
niedrige, die finnreiche (hohe, fcharffinnige oder geiftreiche) und die 
pathetiſche (feuvige, affectudfe oder heftige). Cine jede von ihnen 
hat ihr beftimmtes Geltungsgebiet: die erfte in poetifden Erzäh— 
lungen, Briefen, Gativen und Lehrgedichten, die zweite in Lobge- 
dichten, befonders in Heldenoden, dann in der Tragödie u. ſ. w.; 
doch fieht Gottſched hier eine Gefahr: gar zu viel Licht blendet die 
Augen, gar zu ftarfe Tine betiuben das Gehör, und gar zu ge- 
würzte Speiſen erwecien einen Ekel; deshalb wird diefe Schreibart 
Aaum in einer einzigen Gattung von Gedichten durchgehends herr- 
ſchen“. Die pathetiſche Schreibart endlich ift vor Allem der Ode 
eigen. Der ganze Verſuch diefer Schematifirung tft natürlich ohne 
praktiſchen Nutzen und fteht in völligem Widerſpruche zu den ab 
und zu hingeworfenen Bemerfungen, die errathen laffen, dak dem 
Verfaſſer der Gedanke an eine Mtannigfaltigheit des Stilcharatters 
innerhalb einer Gattung doch nicht ganz ferne lag. 

Noch einfeitiger vertvitt er den franzöſiſchen Rlafficismus in der 
Lehre von den Beiwsrtern. Maßvolle Ausſtattung der Subftantive 
mit denjelben hatte ſchon Ronſard in feinem Abrégé de lart 
poetique gefordert, Gottſched jedoch formt die Regel: „Ordentlich 
joll fein Wort mehr als ein Beiwort haben, welches fich zur Sache 
{chicet und entweder gum Verftande unenthehrlich ift oder doch einen 
bejonderen Bierat abgiebt, indem e8 eine angenehme Vorjtellung 
beim Vefer erweckt· (S. 204). Wllein ev mufte doch gewahr werden, — 
dag die Forderung nad möglichſter Cinfachheit, verbunden mit der 
fteten Rückſicht auf den Wes beftimmenden und regelnden Verftand 
die Aufhebung jeder Poefie bedente; in Chriftian Weife und Beffer 
fand er Dichter, denen fich nichts Vernunftwidriges nachfagen lief, 
aber ,fie wollten die hochtrabende Lohenſteiniſche Schreibart meiden 
und fielen in ben gemeinen profaifden Ausdruck, fo daß endlich 
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ihre Gedichte nichts als eine abgezahlte Profe geworden”. Gr führt 
Verfe aus beiden Oichtern an und löst fie bann in die ungebundene 
Sprache auf, um zu zeigen, dak in ihnen fein „poetiſches Weſen“ 
ftedle (214). Diejenigen, die da meinen follten, daß e8 eben die 
rechte Schinheit der verniinftigen Poeſie fet, ganz natiirlich gu reden 
und fich von ſchwülſtigen Redensarten zu enthalten, verweist er auf 
Horazens goldene Mittelſtraße: 
»Professus grandia turget, 

Serpit humi, tutus nimium timidusque procellae: 

In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.« 
Die Cinficht in diefe befondere Kunſt der Poeten Hat er aber nicht 
aus Boileau, fondern anus den unmittelbar nachflaffijdhen franzöſi— 
fchen Autoren Lamotte und Bouhours yu gewinnen gefudt. Bon 
S. 289 an ijt namentlich Vieles aus des letzteren »La maniére de 
bien penser dans les ouvrages de l’esprit« entlehnt. 

Was unterfcheidet nun aber die poetifche Art 3 denfen von der 
profaifchen? fragt Gott{ched weiter. Wenn es nicht die Vernunft fein 
fann, was wird es dann wohl anders als der Wik oder Geift fein? 
Es ijt dies eine Begabung, die bis zu einem gewiffen Grade allerdings 
allen Menſchen zukommt, allein manche Geifter haben viel Scharf— 
finnigfeit, wodurch fie gleichfam in einem Augenblicke hundert Cigen- 
ſchaften von einer Sache, fo ihnen vorkommt, wahrnehmen. Mit 
poegierviger Wifmerfjamfeit’ drücken fich dieſe Wahrnehmungen tief 
in ihr Gedächtnis, und fobald zu anbderer Beit etwas vorfallt, was 
nur die geringfte Ähnlichkeit damit hat, bringt ihnen die Gin- 
bildungstraft dasſelbe wiederum hervor. „Daher entftehen nun 
Gleichniffe, verbliimte Ausdrücke, WAnfpielungen, neue Bilder, Be- 
ſchreibungen, Bergriferungen, nachdrücklichere Redensarten, Folge- 
tungen, Schlüſſe, furz, alles das, was man Einfalle zu nennen 
pflegt. Dergleichen Geifter nun nennet man poetiſche Geifter, 
und durch dieſe Gemiithstraft unterſcheidet fic) ihre Wrt zu denfen 
bon der orbentlichen, die allen Menſchen gemein ijt.” Dieſe ,Cin- 
fille” find Bouhours’ »pensées«, und das Beifpiel, welches Gott- 
{hed zur Erläuterung beibringt, beweist, daß er das Wefen der 
Schinheit nicht nur in der klaſſiſchen Cinfachheit, im der mühelos 
aufzufaſſenden Cinheit, fondern aud) in der Mtannigfaltigfeit jab, 
alfo in jenem Princip, welches in dev nachflaffifdhen Beit durch 
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Bouhours, Lamotte, Fontenelle, Batteur u. W. immer mehr zur 
Geltung fam. Bur Erläuterung zeigt er, wie ein Geſchichtsſchreiber 
eta die Heimſuchung eines Landes durch Krieg, Hunger und Left 
erzahlen wiirde; daneben wird Amthor's poetiſche Behandlung ge- 
ftellt. Dent Hiftorifer fet e8 nur um die nacte Wahrheit yu thun, 
dem Poeten aber feien ,taufend Dinge” eingefallen. Daß Gottſched 
diefe ,Ginfalle” nicht nur als abftrafte Gedanfen, ſondern auch als 
Anſchauungen fapt, beweist die weitere AWusfiihrung: Wenn der 
Dichter die unfruchtbaren Meer bedentt, fieht er anftatt des Regens 
das Blut in den Furchen laufen u.f.w. Er hat, wie es an an- 
derer Stelle heift, auf alle Rleinigkeiten bet einer Perjon, Hand- 
lung ober Begebenheit Wht gu geben. Auch ſonſt wird bet den 
Regeln auf das Anſchauungsmoment nachdrücklich hingewiejen. „Die 
Metaphern miiffen foviel als möglich finnlich gemacht und Redens- 
avten gebraucht werden, die das Geſicht, Gehör, Gefiihl, den Gee 
rud) und Geſchmack angehen.“ Bor Allem aber find die fichtharen 
Dinge geſchickt, lebhafte Metaphern zu geben, denn die Einbildungs— 
fraft, jagt er gang richtig, bringt die Begriffe defto flarer hervor, 
je ſtärkere Eindrücke man davon fonft gehabt; unter allen Sinnen 
aber wivft das Geficht bet der Empfindung am ftarfften auf die 
Seele (S. 222). Sm Bujammenhange damit fteht die Forderung 
nad) Ausbildung des Formenfinnes beim angehenden Dichter durch 
fleifiges Zeichnen: ,€8 glaubt Niemand, was dieſe Übung jungen 
Leuten vor Vortheil ſchaffet! Wer einen vor Augen liegenden Rif 
nachmalen will, der muß fehr genau auf alle gerade und krumme 
Linien, Verhaltniffe, Größen, Stellungen, Entfernungen, Erhebungen, 
Schattirungen, Striclein und allerfleinejte Puntte Achtung geben. 
Durch dergleichen Ubung erlangt man alfo einen hohen Grad der 
Aufmerkſamkeit auf jede vorfallende Gache, welche endlich zu einer 
Fertigkeit gedeihet, in großer Gefchwindigfeit und faft im Augen— 
blice viel an einer Sache wahrzunehmen” (©. 87). Wer Goethe's 
Entwidelungsgang vor Augen hat, wird wenigftens diefes von 
Gottiched empfohlene Bildungsmittel nicht lacherlich finden. 

Wo er von diefen geiftreichen und finnreichen Ginfallen, von 
diejer Mannigfaltigkeit bei der Bethatigung des Dichtergeiftes fpricht, 
da weist er auch öfter als fonft auf das Afthetijde Genießen hin, 
freilic) mehr im Vorübergehen als in griindlicher Unterjuchung. 
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Die Schweizer, denen die Poefie eine redende Malerei war, fahen 
ben Grund des Gefallens in ber wahrgenommenen Ähnlichkeit 
zwiſchen Bild und Urbild. Bet Gottſched ift der Proceß fompli- 
civter: der Qefer fieht nicht nur das Bild, darunter ihm der 
Poet eine Sache vorftellt, fondern auch die Abſicht desfelben und 
bie Ahnlichkeit zwiſchen beiden. Dadurch wird fein Verſtand 
auf eine angenehme Art mit vielen Begriffen auf einmal be— 
ſchäftigt. Wollten wir dieſen Satz analyſiren, ſo ergäbe dies als 
Elemente des äſthetiſchen Genuſſes: 1) Den Eindruck des Abbildes, 
welches, wenn naturwahr dargeſtellt, ſchön ſein muß, denn „Gott 
hat Alles nach Zahl, Maß und Gewicht geſchaffen“; die natürlichen 
Dinge find ſchön (S. 110), daher auch die künſtliche Nachbildung. 
2) Die Abſicht des Dichters. Gottſched unterſcheidet, wie bald 
gezeigt werden ſoll, die niedere Abſicht, den Leſer zu beluſtigen, zu 
vergnügen, und die höhere, moraliſche Wahrheiten darzuſtellen; nur 
dieſe höhere Abſicht, die Idee, gewährt an ſich dem Geiſte ein 
Vergnügen. 3) Die Ähnlichkeit zwiſchen Bild und Abſicht, das 
wäre nach unſerer Auffaſſung etwa: die Harmonie zwiſchen Idee 
und finnlider Darſtellung, die Üübereinſtimmung zwiſchen Form 
und Gehalt. Allein alle dieſe Clemente des äſthetiſchen Genuffes 
beruben bet Gottſched eben nur auf dem Verſtande und begriinden 
nichts weiter als intelleftuelle Luftgefiihle und, um ja feinen Zweifel 
hieviiber aufkommen gu laſſen, fahrt er, ahnlich wie die Schweizer, 
in der von ihm befimpften Handwerferfprace der Dichter des 
fiebsehnten Sahrhunbderts fort: der Lefer empfinde nicht nur wegen 
der Vollfommenheit des Poeten ein Vergniigen, jondern belujtigt 
fich auch über ſeine eigene Scharffinnigheit, die thn fähig gemacht, 
alle die Schinheiten ohne Mühe zu entdedien. Sn dev Auffaſſung 
und fruchtbaren Verwendung dieſer durch die Cinfalle (pensées) 
hervorgerufenen Mannigfaltigkeit bleibt daher Gottſched hinter fetnem 
Gewahrsmanne Bouhours weit zurück. Bwar finden fich bet 
ihm ebenfalls Andeutungen daviiber, dag in der Poefie auch das 
Undeutliche, das nur WAngedeutete feine Berechtigung habe, aber in 
dem »bons sens« Gottſched's ift fiir das Gefühl keine Stelle. 
Bouhour's Paradovon: »Le coeur est plus ingénieux que 
Vesprit« ift Dem deutſchen Compilator ganz unverftindlich ; ihm bleibt 
Boileau’s behervichende und regelnde »raison« oberfie Inſtanz. 
Waniel, Gottfded. 10 
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Diefer Gegenſatz zu Bouhours ſcheint thm gar nist bewußt ge- 
worden zu fetn. Der Franzoſe begründet es ausdrücklich mit feinem 
Standpuntte, warum er durch praftifche Beifptele wirken und anf 
Regeln und Gründe verzichten miiffe, Gottſched benutzt dies, trot: 
bem evan anderer Stelle von der Demonſtrirbarkeit der Gefchmacs- 
regeln fpricht, ganz unbefangen als ein Hinterthor feiner Unwiffen- 
eit. Bet feiner Auseinanderſetzung über das Erhabene weist er 
auf Longin und Werenfels (de meteoris) hin. Dieſe beiden 
Sehriften miiffe man mit gropem Fleige lefen, ,wenn man fic) auf 
einem ſo glipfrichten Stege, alg dev nach dem Parnaß fithret, 
nicht verfehen will. ©8 fomme hier mehr auf den Geſchmack als 
auf Regeln an. Bouhours felbft, dev verniinftigfte Kritikus in 
Frankreich, habe felten die Urjachen und Regeln ſeiner Urthetle an- 
geben können (©. 295). 

Diefer in naturgemafen Ausdruck geprägte dichteriſche Geift be- 
gründet nun bet Gottided den allgemeinen Charatter der Dichtkunſt, 
die Poefie im weiteren Sinne; wie Ronſard wabhlt er fiir diefelbe 
das unter dem Kupferftiche ftehende Mtotto aus Horazens ars poetica: 


»Scribendi sapere est et principium et fons.« 


Der Name des Dichters im engeren Sinne hängt von dem be- 
ſonderen Gebhalte der Dichtung ab. Dieſer befteht in einer Nachahmung 
der Natur. Die ,Gritifche Dichtkunſt“ zeigt, dap ſich Gottſched's 
Geſichtskreis hinfichtlic der Wuffaffung diefer Formel unter dem Cin- 
fluffe feiner Beſchäftigung mit dem Theater und ſeiner theoretiſchen 
Studien bereits verengt hat. Als er noch mehr unter dem Cin- 
fluffe der Modernen“ ftand, fanden wir, namentlich bet der Oden- 
dichtung und den erften Außerungen über das Drama, die ganze 
Natur als dichteriſches Stoffgebiet bezetchnet, nur eingefdrantt 
birch die Forderung nach dem Wahren, Groen, dem der Mation 
und der Beit Naheftehenden*), Es war ber Standpuntt eines. 
verniinftigen Efletticismus, den Gottſched und feine Genoffen über 
Lamotte’s Anregung einnahmen; er forderte als Stoffgebiet eine 
»Nature choisie«, wiewohl ihm ber Begriff erft feit ſeiner Be- 
ſchäftigung mit Batteur klarer wurde. Diefe Schranke Hat weder 
er noch feine Schule je überwunden. Dak bas Univerfum, mit 





1) Bal. oben S. 91 ff., namentlid G.'3 Ode: „Das Lob Germaniens’ ©, 93. : 
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Goethe gu fprechen, dem Dichter in das Herz fchlitpfen müſſe, 
um ungefehen darin zu ruben, der Dichtſtunde wartend, — diefen 
gefunden Realismus hat jene Beit nicht gefannt. Aud in der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ ijt vom Wahren und Groen die Rede, aber, 
bezeichnend genug, auger beim Wunbderbaren nur beim Lobgedicht. 
Es ware gratulantenmapig, wenn man auf alle feine Ginner 
gleichfam einerlet Verſe macht und ihre Gottesfurcht, Wohlthätig⸗ 
feit 2c. mit großem Geſchrei evhebt. Man lobe feinen, als von 
bem man was Bejonderes gu fagen und gu rühmen weif 
(S. 520). Sn einer Ode an Ronig') geifelt er die von dem 
Wahren abweichenden Dichter feiner Zeit: | 

Kuünſtelt Riefen aus den Bwergen, 

Maulwurfshitgel madt zu Bergen, - 

Solche Lieder flingen fein. 

Fragt nicht, ob es ſich gezieme, — 

Daß man einen fälſchlich rühme? 

Itzo packt die Wahrheit ein.“ 
Ja, Gottſched, der doch keinen Dichter im Stiche laſſen will, giebt 
folgende köſtliche Regel: „Da die Gewohnheit es eingeführet hat, 
auf viele Leute Verſe zu machen, wenngleich uns von denſelben 
keine ruhmwürdigen Eigenſchaften bekannt ſind, ſo bediene man ſich 
bes Kunſtgriffes, den Pindar erſonnen hat, wenn er auf die Über— 
winder in den Olympiſchen Spielen nicht viel yu fagen wußte. Gr 
lobte etwa einen anbdern griechifden Helden oder Gott oder handelte 
eine ganz andere Mtaterie ab, die nithlich und angenehm war, zu—⸗ 
fest aber dachte er nur mit wenigen Worten an denjenigen, dem 
zu Ehren es verfertigt wurde.” So ſpaßhaft uns diefer Gottſched's 
ſittlichem Bewußtſein völlig entipredende Kniff Heute erſcheint, fo 
wenig wird man die geſchichtliche Bedeutung einer ſolchen Regel 
unterſchätzen, wenn man in der Lage war, das oft mehrere Seiten 
umfaſſende, tödtlich langweilige und nichtsſagende Geſchwätz eines 
Gelegenheits⸗ oder Lobgedichtes jener Beit leſen zu müſſen. Und 
wenn ferner die Fluth von Gedichten in Betracht gezogen wird, in 
denen Geburts⸗ Hochzeits⸗ Sterbetage ꝛc. beſungen werden?), fo 


1) Bgl. Crit. Dichtkunſt S. 352. 
2) Die anlaplich des Ablebens der Frau Gottſched gedrudten Trauers 
gedichte umfaſſen über 100 Seiten. Bgl. Der Frau Gottſchedinn ſämmtliche 
; 10* 
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wird es doch auch noch in einem anderen Lichte als in dem der 
Lächerlichkeit erſcheinen, wenn Gottſched in ber Zueignungsſchrift 
an den Kammerherrn Chriſtian von Loos ſagt: „Dieſes Buch ent- 
halt unter andern auch!) diejenigen Regeln, darnach ſich alle 
BVerfafjer dev Lobgedichte und folglich auch diejenigen werden zu 
vichten haben, die fich fiinftig an dero hohes Lob machen dörften.“ 
Es fam vor, dak fich Leute von Geift und einigem Geſchmack vor 
dieſen Profeljionsdichtungen geradezu fürchteten 2). 

Allein gerade dort, wo man es erwarten ſollte, mangelt es 
an einem Hinweiſe auf die nothwendige Größe des Inhalts. In 
der Lehre von der Ode und den Liedern werden nur dürftige 
Regeln über das Fortlaſſen der Bindewörter, über das Verſetzen 
der Worte u. Ähnl. gegeben, ſodann aber auf die „ausführ— 
lichen Regeln und guten Exempel“ in den Oden der deutſchen 
Geſellſchaft verwieſen. Im Übrigen läßt uns Gottſched darüber im 
Unklaren, worin das dichteriſch Verwerthbare in der Natur beſtehe. 
Die Schweizer, welche den Grund des Ergötzens in die Wabhr- 
nehmung von Ähnlichkeit zwiſchen Objeft und Abbild ſetzen, ziehen 
auch die Beſchreibung des an fic) Erbärmlichen, Häßlichen, Cfel- 
haften, Schrecklichen, ja Scheußlichen folgervichtiq in den Bereich 
ber Schönheit; Gottſched läßt fich auf die Frage hier nicht ein, 
aber wenn atch die Schweizer in der Schrift „Von dem Einfluß 
und Gebrauch der Cinbilbungstraft” bereits ihre in den Diskurſen 
vertretene Anfchauung von der treuen Wiedergabe der Naturobjefte 
in der Befchreibung dahin modificirt Hatten, daß fte auf die Noth— 
wenbdigtcit einer Wuswahl des Widhtigen und Wefentlichen und 
Abſtraktion bes Nebenfachlichen hinwiefen*), bekämpft Gottſched dieſe 
unaufhörlichen Malereien und unendlichen Bilder S. 119) doch weit 
nachdrücklicher: „Die Stümper verfallen auf Kleinigkeiten in ihren 
Beſchreibungen. Sie mahlen uns alle Sonnenſtäubchen, die ſie in 





Kleinere Gedichte 2c. Leipz. Beruh. Chriſt. Breitkopf und Sohn 1763, 
©. 379—484, 

1) Um das ohnehin Licherliche mod lächerlicher zu mache, werden ge- 
wöhnlich bei Citirung dtefer ſervilen Flosfel die Worte „unter andern and“ 
einfach weggelaſſen. 

2) In der IL. Aufl. rath G., dem Ekel der Lefer zuvorjufommen. S. 616, 

3) Bgl. Braitmaier a. a, O. S. 71. 
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ber Luft haben fliegen fehen, aber im ganzen ijt weder Art nocd 
Gejchice.” Auch Hier hat er vor Allem das Drama im Auge, 
wenn er tadelt, daß man eine Schine in den fiinftlichften Wuse 
driidungen bis auf die an den Spiken befindlichen Fäſerchen be— 
ſchreibe, aber die Fabel vernachlaffiget); wohl zehnmal habe Virgil 
Gelegenheit gehabt, den Regenbogen abzumalen, aber nichts weiter 
gefagt alg: »Mulle trahens varios adverso sole colores«?). An 
anderen Stellen rath er, nur das zu beſchreiben, was fic zur 
Sache ſchicke. Ob dies ein beftimmter Cindrucd, eine. beftimmte 
Empfindung oder etwa, wie bet den Platonifern, ein allgemeiner 
Gatiungsbegriff fet, fagt Gottſched nicht, fondern beruft fich hier 
ausdriidlich anf Bovmer’s feine Regeln und Anmerfungen. Dieſe 
ganze Gattung erfchien ihm aber jekt von untergeordneter Bee 
deutung. Das Orama hatte ihn veranlaßt, den höheren ans Der 
Poefie ſchärfer in's Auge zu faffen. 
»Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci« 


war das überkommene Dogma Horazens, gegen weldches ſich Niemand 
in jener Beit, der über Poefie fprach und ſchrieb, auflehnte; es 
fommt nur davauf an, worauf man den Nachdruck flegte, und was 
man unter dem Nützlichen beſonders hervorhob. Das Ergötzen ift 
bei Gottſched eine Grundbedingung der Poeſie: „Die Poeſie ſoll 
zum Vergnügen der Menſchen gereichen: alſo wird ſie verwerflich 
ſein, wenn ſie es nicht erweckt.“ Der in der Natur des Menſchen 
liegende Trieb, fic) und Andere au ergötzen, iſt der Urſprung aller 
Dichtung. Dacier's Anſicht, dak die Religion ,die Hebamme aller 
Poefie” gewefen fet, wird als Aberglaube verworfen, wie denn der 
Zweck der Erbauung, das religiöſe Lied 2c., in dev „Critiſchen Dicht- 
kunſt“ faft gar feine Stelle finden. Wich der Trieb der Machahmung 
ware urjpriinglid) nicht das Motiv gur Poefie gewejen, ſondern 
der Affekt. Der Menſch wiirde auch gefungen haben, wenn ihm 
nicht die Bagel das VBorbild abgegeben Hatten. ,Lehrt uns nicht 





1) Ad ars poet. 45. ©. 12; vgl. aud) ad 25. S. 11. 

2) Sw der IL. W. werden diefe Bemerkungen noch mit einem Citat aus 
Boſſu 276 geſtützt. In der IIT. A. die bezeichnende Bemerkung: Wie viele 
Dichter haber nicht bet uns wider diefe Regeln verftoffen; die ums wohl gar 
ganze Biicher voller Beſchreibungen und gefiinftelter Schildereien aufgedrungen 
haber.” 
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die Natur, alle unſere Gemüthsbewegungen durch einen gewiſſen 
Lon der Sprache auszudrücken?“ Im Anſchluſſe an Scaliger’s 
evfte Rapitel wird dann diefer naive Ausdruck der Empfindungen 
bet den alteften Didhtern weiter ausgeführt; dabei kommt es aller- 
dings vor, daß fic) auch Hunold's poetifder Genius einſtellt und 
dem munteren Ropf von gutem Naturell bet der Mahlzeit oder 
einem ftarfen Trunke das Geblüt erhigt und die Lebensgeifter rege 
macht); tm Ubrigen aber werden die Liebe, die Ehrfurcht vor den 
Géttern 2c. als zur Poefie wedende Gemiithstrafte angefiihrt. Mod 
immer haben wir e8 hier mit dem reinen Ergbtzen ohne jede weitere 
Abſicht auf das Belehrende oder Moralifde zu thun. Die aller- 
erften Sanger ungefiinitelter Lieder haben nichts anderes im Sinne 
gehabt, als wie fie ihren WUffett auf eine angenehme Art ausdrücken 
wollten, fo daß derfelbe auch in Anderen eine gewiffe Gemiiths- 
bewegung ermeden michte. „Ein Gaufbrudey machte den andern 
{uftig, ein Betrübter [odte den anderen Thränen heraus, ein Lieb- 
haber gewann das Herz feiner Geliebten, und ein Spottvogel brachte 
burch jeinen beifenden Scherz das Gelächter ganzer Geſellſchaften 
zu Wege“ (S. 74). Der weitere Smpuls zur Ausübung dev ,wunder- 
baren Kunſt“ war nun die Ruhmſucht, und erſt auf der oberjten 
Entwicklungsſtufe der Poefie haben hie Dichter Weisheit, treffliche 
Sittenlehren und Lebensregeln mit in die Lieder verflochten. Die 
erſten Boeten waren auch die erften Weltweijen, oder umgekehrt: 
hie Glteften Weltweifen bedienten fic) der Poefie, um das robe 
Volk zu zähmen. ,Wahrheit und Tugend“ mug alfo neben der 
Abficht des Ergötzens das eingige WugenmerE der Poefie fein; allein 
auch die Wahrheit nur dann, wenn fie niikt und der Tugend nicht 
widerfirebt. Ovid hatte beffer gethan, feine »ars amandi« nidt 





1) Bgl. ober S. 13. — Braitmaier madht a. a. O. S. 96 gu dtefer 
Stelle G.'8 vow der Mahlzeit und dem ftarfen Trunke die Bemerfung: bei 
G. eine Hauptquelle poetijher Segutadhtung”. Da diefer Ansdrud 
feinen Ginn ergiebt, fo leſe ich ftatt Begutachtung“ „Beg eiſterung“, wenn 
aud das Druckfehlerverzeichnis fein Recht hiezu giebt. In diefem Falle aber 
müßte ausdriidlid) Einſpruch erhoben werden, weil die Behauptung durd 
nichts zu rechtfertigen ift. G. fpricht hier mur hiſtoriſch, auch würde dies gar 
nicht mit feinem Standpuntte vereinbar fein, daß der Stoff wor der künſtle— 
tijden Geftaltung erft im eine gewiſſe Ferme geriidt fein milffe, was ja Srait 
maier auch staat erwähnt (S. 101). 
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geſchrieben zu haben, es ift ein Ubergucfern eines ſchädlichen Giftes 
(S. 516). Ebenſo wird die Vermittlung der fittlich indifferenten 
Grfenntuis nur nebenbet als Bwe der Poefie ermahnt. Wenn 
ſich die Poeten in die Wiffenfchaften mengen, ,fo thun fie es nur, 
Den mittelmäßigen Köpfen zu gefallen, die nur etnigermafen was 
davon etwas wijfen wollen” (©. 516); das Horazifche »utilec ift 
fiir Gottiched das Sittliche. Mit diefer Waffe kämpft er gegen 
bie Oper und fiir das Drama. Seine perſönlichen Beziehungen 
zum Theater waren nur miglich und denkbar bet nachdrücklicher 
Betonung diejes fittlichen Zweckes. Mit diefem Begriffe hat Gott- 
fched die Dichtung der damaligen Beit zu größerer Würde erhoben, 
trogbem er, der Magiſter der Philofophie, nach der landläufigen 
WAuffaffung in der Vorrede noch erklärte, dak er die Poefie ftets 
für eine brotlofe Runjt, fiir ein Nebenwerk angejehen und nicht 
mehr Zeit darauf gewandt habe, als er von andern ernjfthafteren 
Verrvichtungen habe erübrigen finnen. Gottſched und feine Schule 
fanden ſogar noch die gefchichtliche Uufgabe vor, die Daſeinsberechti— 
gung dex Poefie zu begriinden!), die mit Berufung auf Plato unter 
dem Cinflug der Cartefianifden Philofophie in Frankreich?) und in 
Deutſchland angefochten wurde. Und eS ijt in der That fein 
Bweifel: Gottiched hat fic) dadurch, bag er die Poefie als eine 
fittliche Macht proflamirte, um die weitere Wusbreitung derfelben 
und um ihre Einbürgerung am deutſchen Familientiſch ein weſent— 
liches Gerdienft erworben). In diefem Gedankenkreiſe wurzelt 
Gellert's Wirkſamkeit und deſſen Popularität. 

Nun muß aber jede Poetik weit abirren, welche nicht die Schön— 
heit, ſondern die Sittlichkeit als letzten Zweck der Poeſie ſetzt. Je 
nachdrücklicher und folgerichtiger das Moralitätsprincip auf die Kunſt 
angewandt wird, deſto größer die Verwirrung. Breitinger war hierin 
konſequenter durch die hervorragende Würdigung der äſopiſchen Fabel, 
aber er gerieth eben dadurch noch tiefer in den Irrthum. Gottſched, der 
Empiriker, bleibt beim Gegebenen ſtehen und ſucht ſich mit dem wider- 
ftveitenden Principe, fo gut es geht, abgufinden. Go muß er denn 





1) Bgl. 3. B. Schwabe in der Vorrede zu G.'s Gedichten 1736. 

2) Bol. Stein a. a. O. S16. A 2. 

3) Buerft wurde diefer Gefidhtspuntt ridtig gewiirdigt vom Servaes, Die 
Poetik Gottſched's und der Schweizer. 1887, S. 19 ff. 


152 VII. Verſuch einer critifden Dichtkunſt.“ 


fofort merfen, daß fic) auf eine ganze Rethe lyriſcher Arten die 
Sittlichkeit als Zweckbegriff nicht anwenden laſſe. Er Hilft fish 
damit, ihnen einen geringeren Grad der Vollfommenheit zuzuweiſen, 
und die Dichter devfelben erhalten auch nur gevinges Lob, weil 3u 
einer einzigen poetifchen Abſicht (bem Ergigen) auch ein ſehr feichter 
Geift und mäßiger Wik ſchon zulänglich ift. Die fittliche Förde— 
rung, welde der Menſch unbewußt und unmittelbar erfahrt, wenn 
er vom Zauber der Schonheit getroffen wird, hat Gottfched weder 
an fich evfahren, noch theoretifch begriffen. Mur einmal ſcheint ihm 
etwas dergleichen aufzudämmern, wenn er in dem Rapitel vom 
Urjprunge der Poefie auf die fittigende Kraft derfelben hinweist. 
Wie kleine Kinder, meint er, nach den Erzählungen ihrer Warte- 
vinnen begierig find, fo die älteſten Bilfer nach den wunderbaren 
Hiftorien und Fabeln. „Das bezauberte gleichfam die ſonſt un- 
gezogenen Gemüther. Die wildeften Leute verließen ihre Walder 
und Liefen einem Wmphion und Orpheus nach” S. 75). 

Wenn nun zur Wufrechterhaltung des fittliden Zweckes in der 
Poefie eine deutlich hervortretende Lehre gehirt, wie läßt fich diefe 
Sorderung mit dem Grundfake der Maturnachahmung in Cinflang 
bringen? Gottſched unterfcheidet nach dem Objeft drei Arten der Nach— 
abmung (©. 118 ff.): die Nachahmung der natiivlichen Dinge, zu 
denen er auch die inneren Bewegungen des eigenen Herzens und die 
verborgenften Gedanfen des Dichters rechnet. Diefer Nachahmungsart 
entſpricht die Befchreibung und Schilderung. ,Die andre Art der 
Nachahmung gefdhieht, wenn der Poet jelbft die Perſon eines andern 
{ptelet oder einem, der fie fpielen joll, folde Worte, Geberden und 
Handlungen vorfchreibt und an die Hand giebt, die fic) in folchen 
und ſolchen Umftinden vor ihn ſchicken.“ Auf diefer Nachahmung 
beruht eine Reihe lyriſcher Formen fowie die ganze ,theatvalifce 
Poefie’, was nämlich die Charaftere eingelner Perjonen, ihre Reden 
in einzelnen Gcenen und ihre Handlungen anlangt. Das dritte 
Objekt der Nachahmung find die Handlungen, deren Nachbildung 
bie Fabel heift. Offenbar war nur dies Nachahmungsgebiet ge- 
eignet, dem in Gottſched's Sinne gefaften fittlichen Zwecke zu ent- 
fprechen, denn nur bet der Nachahmung von Handlungen fonnte 
ein beftimmter moraliſcher Lehrjag unter einem Bilde in die Wugen 
pringen. Hiezu hatte ihn ſchon das Theater gefiihrt, hiefür fand 
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er bei Ariſtoteles eine Stütze: „Die Fabel iſt hauptſächlich dasjenige, 
fo die Seele der ganzen Dichtkunſt ijt”, ſagt er mit Berufung auf 
Ariſtoteles, Rap. 6: apyy xat ofov boyy pddoc und beachtet nicht, 
daß fich dieſe Worte nur auf die Tragödie beziehen ). Wie wenig 
er aber den ganzen Gedanfengang aufgefaßt hat, zeigt die BVer- 
wirrung, die er hier mit den Begriffen Nachahmung, Fabel und 
Erfindung anvichtet. Wviftoteles fagt im IX. Kapitel: 
vod TO Ta yevdusva Agyetv, TodtO ToryTOd Zpyov sort. « 

Gottſched kümmert fich wieder nicht um den Zufammenhang diefer 
Stelle, die, wie aus den Verbindungsworten hervorgeht, nur eine 
Schlußfolge enthalt; er fieht nicht, dak das wirklich Gejdehene als 
jolches nur infoweit fiir die Zwecke der Kunſt als untauglich be- 
zeichnet wird, als ihm Zufälligkeiten anhaften, welche das innerlid) 
Zujammengehorige ftsren und die im VIII. Rapitel geforderte Ein— 
Heit und Geſchloſſenheit beeintracdhtigen. Ganz unbefangen faft er 
bag: od td ta yevdpeva. Aéyew als die Hauptſache. Das Wejent- 
lichfte der Dichtung ift fiir ifn daher die Erfindung. Wie die 
Poetifer des fiebzehnten Sahrhunderts?) beachtet er hiebet auch nicht 
den Bujak: »aAX ota ay yévorto xal ta Svvata xara tO etxde, 
7] tO avayxatov.« Damit hatte er fic) aber von dem Ariſtoteliſchen 
Begrifje der pipnoic vollftindig entfernt; er mufte gu dem Schluſſe 
gelangen, zur Dichtung gehöre vor Alem eine Fiftion*?). Dak 
MAriftoteles im fechften Rapitel ausdrücklich ſagt: Zotw 88 tie pév 
mpatews 6 pddoc H plunors wird bon Gottfded vollftandig über— 
fehen; dagegen machen ihm die Stellen: Agyw yap pödov todo, 
THY ovviesw TaY KpayyatwY UND psyrotov 6 toötov gotly H Tay 
Tpaypatwy svotacic Schwierigheiten. Hier verläßt er fogar feinen 
Gewährsmann Boffu, der in der ,Zujammenfesung oder Verbindung 
der Sachen“ die Verfniipfung des Wahren und Falfdhen gefehen 
Hat, und entnimmt, wie e8 fcheint, feine Erklärung aus der 17. An— 





1) übrigens ſcheint G. bet dieſen Worten feine eigenen Gedanken gehabt 
gu haben. Sowohl Boſſu als Dacier verſtanden unter doy das Weſentliche; 
Gottſched umgeht im der L Aufl. (S. 123) dies Wort; in der IL. Aufl. aber 
überſetzt er gegen ſeine Auctoritäten: ,Die Fabel ift hauptſächlich dasjenige, fo 
der Urfprung und die Seele der ganzen Dichtung ift.“ 

2) Bgl. Borinsti a. a. O. S. 69. 

3) Bgl. aud Crit. Beiträge III. S. 339. 
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merfung Dacier’s iiber das VI. Kapitel der AUAviftotelifden Didht- 
funft, wenn er fagt: ,Die Sachen miiffen auf das Bubehir der 
Gabel, alS da find die Xhiere, Menfchen, Götter, Handlungen, 
Gejprache rc., gedeutet werden” S. 124). 

Gin wichtiger Beweisgrund fir die Erfindung als das Weſen 
der Poefie liegt fiir Gottfched in unferer Mutterſprache, welche die 
Poefie Dichtkunſt und das poetiſche Werk ein Gedicht nennt. 
Sachen, die wirflich gefchehen find, d. i. wahre Begebenhetten, 
dürfe man nicht erſt dichten, folglich entftehe auc) aus Beſchrei— 
bungen und Erzählungen fein Gedicht, fondern eine Hiftorie oder 
Gefchichte, und ihr Verfafjer befomme nicht den Namen eines 
Dichters, fondern eines Gefchichtsfchreibers. Lucan's pharſaliſche 
Schlacht wird, obwohl fie in Verſen gejchrieben ift, nur eine 
Hiftoriet) genannt; Aſop's Fabeln, obwohl in Proſa abgefaßt, find 
Dagegen Gedichte. Phädrus ijt wohl ein Verfemacher, aber fein 
Dichter gewefen, weil er zwar die Aſopiſchen Fabeln in Verſe ge- 
bracht, aber felbft feine erfunden hat. Hiemit hangt Gottſched's 
Stellung zur Fabeldichtung zuſammen. Der Schwerpuntt feiner 
Sormel liegt jest nicht anf dem Begriffe „Natur“, ſondern auf 
„Nachahmung“. 

Indem er nun aber das Weſen der Dichtung in der Nach— 
ahmung, dieſe in einer Erfindung ſieht, welche er auf die Fabel 
einſchränkt, muß er offenbar dazu gelangen, alle Gedichte von dem 
Begriffe der Poeſie auszuſchließen, deren Inhalt nicht eine Fabel 
iſt. Gottſched zieht auch in der That dieſe Conſequenz: Oden, 
Elegien, Briefe werden aus dem Bereiche der eigentlichen Poeſie 
ausgeſchloſſen, weil ſelten eine Fabel darin vorkommt (©. 514); 
vor Allem aber erhält die Lehrdichtung, was man am wenigſten 
bet Gottſched vermuthen wird, einen ſehr untergeordneten Rang. 
Sie iſt nur für die „mittelmäßigen Köpfe“, die von den Wiſſen— 
ſchaften nur „einigermaßen“ etwas wiſſen wollen und ſich um den 
höchſten Grad der Gründlichkeit nicht bekümmern (S. 515). Des— 
halb muß er den Einwürfen des Fräulein Hooghard, welche in 
den »lettres antipoetiques« Boileau's Lehrgedicht mit ſo großer 





1) Auch Ariſtoteles geht nach der obcitirten Stelle auf den Unterſchied 
zwiſchen Hiſtoriker und Dichter ein und fährt fort, man könnte ja Herodot's 
Werf in Verſe bringen 2. 
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Heftigkeit angegriffen hatte, größtentheils Recht geben. Aber er 
hat kaum die Conſequenz gehabt, ſich ſelbſt unter dieſe mittelmäßigen 
Köpfe zu rechnen, wiewohl Horaz und Boileau für ſeine Poetik 
kanoniſche Geltung hatten. 

Dieſem Standpunkte gemäß blieben daher nur die epiſchen und 
dramatiſchen Formen unter dent Begriffe dev eigentlichen Poefie. 
Nun ließen ſich aber die anderen Gattungen nicht wegleugnen; vor 
dem Gegebenen hat Gottſched immer einen Reſpekt, er iſt, wo es 
möglich iſt, immer conſervativ, daher reſolvirt er anläßlich der Lob- 
gedichte, auch der muſterhaften: „Alle dieſe poetiſchen Stücke find 
nicht dem In halte, ſondern nur der äußerlichen Form nach poe— 
tify (519)".1) Der Gehalt der Dichtung iſt alſo die Fabel, und 
ba die Seele derjelben der moraliſche Sak ijt, fo ift ohne denfelben 
fein Gehalt denfbar. Dieje höhere Abſicht (Sdee) des Dichters aber 
bereitet bem Lefer ſowohl an fich, wie durch Vergleichung mit dem 
Bilde cin Vergniigen, tvitt daher als ein fteigerndes Mtoment zu - 
bem ſchon durch die Form hervorgerufenen Ergötzen hinzu. „Die 
Verfaſſer dev Fleineren Gedichte haben fich gleichfam in die Voll- 
fommenheiten der größeren getheilt. Sie erhalten aber dergeftalt 
aud nur geringes Lob, weil zu einer einzigen poetijden Whficht 
auch ein fehr feichter Geift und mäßiger Wik ſchon hinlänglich iſt“ 
(S. 77). Und fo finden wit denn bet Gottſched eine eigenthitm- 
fiche Stufenteiter hinſichtlich der Würdigung der eingeluen Gattungen. 
Go beruht 3. GB. der qualitative Unterſchied der drei Arten yon 
Nachahmungen auf der Schwierigkeit, welche diefelben dem Dichter 
bereiten. Die Beſchreibung fteht, obwohl fie die Wbbildung der 
eigenen Affekte in fich ſchließt, am tiefften: Wenn ich die beften 
Bilder von der Welt in meinen Gedichten machen könnte, wiirde 
id) doch nur ein mittelmagiger oder gav nur ein fleiner Poet zu 
heißen verdienen, wenn ich nichts Beſſeres zu machen wüßte.“ Ote 
Nachahmung der Affekte anderer ijt ſchon ſchwerer, aber das Haupt- 
wert aller Poefie ijt die Erfindung der Fabel. Selbſt Gottſched's 
Schüler haben fic) in diefer Cintheilung nicht zurecht gefunden, 
namentlich weil bie Nachahmung der Affekte unter zwei Gattungen 

1) Allerdings fiigte er. einſchränkend hingu: „es ware denn, daß ſie auch 


in eine Fabel eingekleidet wären oder und da durch poetiſche Zierate ſehr 
ausſtaffiret würden.“ 
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geordnet ift. Der Meiſter gab eben vor, nach den Objeften der 
Nachahmung eingutheilen, nahm aber das fubjeftive Verhalten des 
Dichters gu denfelben gum Cintheilungsgrunde. Die Befchreibung 
beruht zunächſt auf der finnlichen Perception, beziehungsweiſe auf 
der inneren Erfahrung; die Wiedergabe der fremden Seelenguftinde, 
die man nach Gottſched ftudiren, alſo zu Haver Grfenntnis bringen 
mu, fest die Thatigteit des Verftandes voraus. Beide Arten ent- 
fprechen alſo dem CGrfenntnisvermigen; die erfte dem apofteriori- 
ſtiſchen oder finnlichen, die gweite dem aprioriftifden ober verniinf- 
tigen, und wie jenes bei Wolf das niedere, dieſes das höhere heißt, 
fo wird auch bet den entfprechenden Mahahmungen von Gottfched 
dieſe Stufentleiter feftgehalten. Erſt gur Erfindung der Fabel mit 
ihrem fittlichen Gehalte gehirt neben Wik, Phantafie uw. ſ. w. auch 
die hichfte Vernunft. Wllerdings hat Gottfched diejen Parallelismus 
nicht gezogen, aber er fchwebte ihm offenbar vor. Snfolge ſeines 
Beſtrebens, recht Har gu fein, wufte man endlich nicht, was er 
wollte. 

Obwohl nun diefe Lehre von der Fabel als dem eigentlicen 
und ausſchließlichen Gehalte der Poefie eine Cinfeitigheit aufweist, 
die nur mit der völligen Verftandnislofigteit Gottfched’s fiir die echte 
Lyrik und mit feinem lebhaften Sntereffe fiir das Theater erklärt 
werden kann, darf doch gerade dieſem Srrthume eine gefchichtliche 
Bedeutung nicht abgefprocen werden. MNeben den Hunderten von 
kleinen Geiftern, die Gottfched’s vielgefchaftige Wirkſamkeit fowie 
feine Auctorität an den Fug des Parnaffes rief, gab es bald auch 
größere, denen Ddiefe Lehre die hihere Bahn wies. Auch die Gee. 
legenheitsgedichte, welche Gottſched reformiren wollte, Meier be- 
fampfte und Leſſing im ,Sungen Gelehrten“ und in der „Alten Sungfer* 
verfpottete, waren durch diefe nachdrücklich betonte Auffaſſung ihrer 
Art nach als minderwerthig hingeftellt worden. „Poetiſche Kleinig— 
feiten”, ſagt Gottſched, ,bringen einer Nation nicht viel Chre; es 
muß was Groferes fein, womit man fic) gegen andere Volfer breit 
machen und ihren Dichtern trogen will’ (©. 77). Diejes Pathos 
tint in Klopſtock's WAbiturientenvede zu einer Beit veredelt wieder, 
alg die ,Gritifche Dichttunft” in der SGchulpforte ihren Cingang ge- 
funden und bier den trefflichen Lehrern wenigſtens ein Sntereffe fiir 
deutſche Dichtung erweckt hatte. Und wenn wir endlid) von der 
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Ginjeitigteit der Lehre abjehen: bas würdigſte Objeft dichteriſchen 
Schaffens bleibt doch der er und ,Handlung ift der Welt all- 
midi ger Puls". 

Sn ver Lehre von der Fabel lehnt fich Gottſched im Einzelnen 
an Boſſu an, fo an deſſen Definition »La fable est un discours 
inventé pour former les moeurs par des instructions déguisées 
sous les allégories d’un action«. Was er daran herumbeutelt, 
ohne felbft etwas Befferes an die Stelle gu ſetzen, ijt völlig be- 
langlos ; lacherlich geradezu ift e8, wenn er an ſeinem Gewahrsmanne 
ausfebt, daß die Fabel nicht nur eine Rede (discours), fondern aud) 
eine Schrift fein finne. Gr weiß offenbar nicht, dak die Fran- 
zoſen aud) Abhandlungen, die nicht zum mündlichen Vortrage be- 
ftimmt find, häufig discours nennen. Seine eigene Erklärung aber 
lautet: Die Fabel ift eine unter gewiffen Umſtänden migliche, aber 
nicht vorgefallene Begebenheit, darunter eine nützliche moraliſche 
Wahrheit verborgen liegt (S. 125). 

Die Cintheilung derjelben hat feine praktiſche Bedeutung. Auch 
hier ift faft alles aus Boffu entlehnt. Nach der Glaubwürdigkeit 
unterſcheidet er ‚unwahrſcheinliche“, „wahrſcheinliche“ und ,vermifdte" +) 
Fabeln, nad) der Darſtellungsform epiſche und theatraliſche. Inhalt 
und Schreibart begriinden den Unterfchied der ,hohen” und ,niedrigen"; 
zu jenen gehiren das Epos, die Tragödie und die Staatsromane, 
au diefen die Schafercien, die Komödien und Paftorale, die biirger- 
fichen Romane nebjt allen Äſopiſchen Fabeln. Endlich werden nod) 
vollſtändige und unvollftindige, Haupt: und Nebenfabeln unterfdjieden. 

Mit der Auffaffung der Fabel als einer Erfindung hängt nun 
auch Gottſched's Anſicht von der künſtleriſch ſchaffenden Thätigkeit 
zuſammen oder die Frage, wie man es angreift, „wenn man ge— 
ſonnen iſt, als ein Poet ein Gedichte oder eine Fabel zu machen” 
(SG. 133). Wir fommen hier zu dem befannten und viel ver— 
{potteten Recept?): „Zu alleverft wahle man fich einen lehrreiden 





1) Grft im ſpäteren Aufl. werden fie als ,unglaublide, glaubliche und 
vermiſchte“ bezeichnet. 

2) Nach Boſſu's Anweiſung (Rap. VIL): »La première chose par ou 
Yon doit commencer pour faire une fable est de choisir linstruction et 
le point de morale qui lui doit servir de fond, selon le dessein et la 
fin que Fon se propose« gl. Servaes a, a. O. S. 25. 
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moraliſchen Satz, der in dem ganzen Gedichte zum Grunde liegen 
ſoll, nach Beſchaffenheit dev Abſichten, die man ſich gu erlangen 
porgenommen. Hierzu erfinne man fich. eine ganz allgemeine Be- 
gebenheit, worin eine Handlung vorfommt, daran diefer ermablte 
Lehrſatz ſehr augenfcheinlid in die Sinne fallt.” Wn dem Sate: 
»Ungerechtighett und Gewaltthatigheit ift ein abſcheuliches Rafter“ 
wird nun diefe Vorſchrift durch Oichtung einer Fabel erliutert und 
gegeigt, daß die in derſelben befindliche Handlung den von Boffu 
vorgeſchriebenen vier Eigenſchaften entipridjt: fie ift allgemein, 
nachgeahmt, erdichtet und allegoriſch, „weil eine movalifche Wabhr- 
heit darin verborgen liegt”4). 

Gewiß ift hiemit durchaus nicht der Borgang der Kunſt—⸗ 
ſchöpfung richtig chavafterifirt; menn aber von der kochkunſtgemäßen 
Faſſung diejer Regel abgejehen wird, fo liegt in derjelben nichts 
weiter als die allerdings irrthümliche Forderung, dak dev Dichter 
bon der Shee auszugehen habe. Abſurder ift jedenfalls die folgende 
Auseinanderfebung, in weldher gezeigt wird, wie es nun auf die 
Entſchließung des Dichters anfomme, ob ev eine äſopiſche, komiſche, 
tragiſche oder epifche Fabel davaus machen wolle. Hier muß wieder 
Dacier beifpringen, denn im Anfehluffe an Wriftoteles, der im 
17. Kapitel zeigt, wie der allgemeine Inhalt der Sphigenienfabel 
burch Knüpfung derfelben an beftimmte Namen evweitert wird, 
läßt Gottſched nun fogar den ſpecifiſchen Stimmungscharafter der 
abel durch die Wahl der Perfonen bheftimmt werden. „Alles be- 
cubt hiebet auf der Benennung der Perjonen, fo darin vorfommen 
jollen.” Natürlich tritt hier wieder das bereits befannte Schema 
beftimmend hingu: Bet der äſopiſchen Babel werden Thiere zu 
wählen fein, bet dev fomifchen biirgerliche Perfonen, bei ver Tra- 
godie Helden und Prinen, beim Epos ,die Wnfehnlichften von der 
Welt”, jo dag die Handlungen nicht einzelne Haufer oder Städte, 
fondern ganze Lander und Völker betreffen. 

Sn der Praxis Gottſched's und feiner Genoffen widerſprachen 
dieje Borichriften fiir das poetifche Schaffen der echten künſtleriſchen 
Dethitiguug um fo mehr, als diejer moraliſche Sag (Sdee) nidht 





1) universelle, imitée, feinte, contenant allégoriquement une verité 
morale. Bossu. 
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etwa ein Reſultat der innigen Erfaſſung der Welt und der von 


Begeiſterung getragenen abſtrahirenden Phantaſie iſt. Hiefür 
fehlte bei Gottſched die Grundvorausſetzung, das Verſtändnis für 
die Begeiſterung. Dieſes Wort iſt ihm nur ein Tropus; der 
Dichter ſpricht nur „gleichſam in einer Begeiſterung (S. 233) 
oder ants Eingebung der Muſen“. Seine rationaliſtiſche Denfungs- 
art ftraubt fich, in dem „Göttlichen der Poefie” irgend eine myſte— 
riöſe Anlage gu fehen. Botlean’s Wusdrud: Sil ne sent point 
du ciel influence secréte, s'il son astre en naissant ne l’a 
formé poéte ... iiberfest er in Brofa und meint, den heimlichen 
Einfluß des Himmels fühlen und durch ein Geftirn in der Geburt 
gum Poeten gemacht worden fein, heiße nichts anderes, als ein 
gutes und gum Nachahmen gefchictes Naturell befommen haben. 
Gr verſteht darunter aber nur eine dem Grade nach bedeutendere 
Naturanlage. Damit hort denn anch jede künſtleriſche Schipferfraft 
auf, welche doch der Begriff der Erfindung unbedingt erfordert. 
Während Gottſched, wie wir gefehen haben, bei der Beſchreibung 
die abftrahirende Phantafiethatigheit betont, weil hier das poetifche 
Schaffen ein idealifivendes Nachahmen der Natur ift, fennt er die- 
jelbe bet dev Fabel nicht, da bet dev Faſſung derjelben der vom 
erwägenden BVerftande gefeste moraliſche Gaz das erfte ift. 

Wie verhalt fich nun aber Gottſched gu dem weiteren Proceffe, 
gu der Rückführung der durch die Crfenntnistrafte fchlechthin ge- 
fegten Vollfommenheit (Sdee) in das Gebiet des Individuellen, der 
finnlichen Crjcheinungswelt? Oa der moraliſche Satz ,jehr augen- 
ſcheinlich· oder, wie e8 an einer anderen Stelle heift, „unmittelbar“ 
und auc) mittelmapigen Köpfen einlenchten mug, fo werden die 
Phantafiefrafte nach allen Seiten hin bekämpft und dem Kunſtideal 
hierdurch Leben und Bewegung, Kraft und Daſein entzogen. Zwar 
{pricht Gottiched recht oft von der Cinbilpungstraft, aber er verfteht 
darunter nad) Wolf's Terminologie nichts anderes als das BVer- 
migen der Seele, Vorftellungen von Dingen hervorzubringen, die 
nicht gugegen find. Der Begriff hat alfo einen gréferen Umfang 
alg heute, indem er auch das Vermögen der unveranderten Repro- 
duftion unter fich faBt, aljo das Gedachtnis, welches nach Wolf's 
Pſychologie nur die zur reproducirten Vorſtellung hinzutretende 
Erkenntnis ijt, dak jene wirklich ſchon im Bewußtſein da war. 
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Die Phantaſie in unſerem Sinne, alſo das Vermögen der ver— 
änderten Reproduktion heißt dagegen bei Gottſched auch imaginatio 
combinatoria. Mit der Einbildungskraft verwandt iſt der Witz, 
eine Gemüthskraft, „welche die Ähnlichkeit der Dinge leicht wahr— 
nehmen und alſo eine Vergleichung zwiſchen ihnen anſtellen kann“. 
Die Forderung, daß der Witz neben der Raſchheit ſeiner Funktion 
bie Eigenſchaft haben ſoll, Ahnlichkeiten zu verknüpfen, die nicht in 
dem Weſen der Dinge liegen, ſondern ihnen nur äußerlich anhaften, 
erhebt Gottſched nicht. Witz und Einbildungskraft werden aber von 
dem Dichter nur dort ausdrücklich gefordert, wo es ſich um den 
poetiſchen Geiſt und den demſelben entſprechenden Ausdruck handelt. 
Bei der Erfindung und Durchbildung der Fabel kommt es ihm 
hauptſächlich darauf an, vor den Tollheiten und Ausſchreitungen 
der Phantafie zu warnen. „Eine gar zu hitzige Einbildungskraft 
macht unfinnige Dichter, dafern bas Feuer der Phantafie nicht 
burch gefunde Vernunft gemapiget wird. Cs ift nirgend leichter 
ausgeſchweifet als in der Poefte* (©. 91). 

Zwei Begriffe find es namentlich, durch die er den idealiftifchen 
Charakter feines Standpunftes mit den Forderungen des Realismus zu 
verbinden ſucht: die Borbilnlidfeit der Natur fiir alles dichte- 
riſche Schaffen und die Wahrſcheinlichkeit. Auf Grund des erfte- 
ren will er die Opern mit Stumpf und Stil ansrotten; die Wngriffe 
im Biedermann werden hier verſtärkt und erweitert. „Die Oper ift 
das ungereimtefte Werk, das der menſchliche Verftand erfonnen hat. 
Wir müßten uns einbilben, wir waren in einer andern Welt, wenn 
wir eine Oper in ihrem Bufammenhange anfehen, fo gar unnatürlich 
fei alles. Die Lente denfen, reden, Handeln ganz anders, als man 
im gemeinen Yeben thut.” Wo fieht man im gemeinen Leben 
Leute, die fich als Götter einander anbeten, Liebhaber, die auf den 
Knien vor ihrer Gebieterin liegen und ſich das Leben nehmen 
wollen?’ Wo hirt man die gewöhnliche Oper-Sprache von Sternen 
und Gonnen, von Felfen-Briiften und Ätnagleichen Herzen, von 
verfluchten Geburtsftunden um eines fcheelen Blickes wegen? 
(S. 604.) ,Wo ift doch das Urbild diefer Nachahmungen?“ Die 
Opern find ihm die wildefte Ausgeburt der Phantafie, fa fie wibder- 
jtveiten gerade dem Grundprincip des poetifchen Gehaltes, der Sitt- 
lichfeit, fie ,flofen dem Zuſchauer nur ihy Gift ein”. Bezeichnend 
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ijt, daß er den Ammenmärchen und Romanen“ gegenüber, die doch 
auch nur zur „bloßen Beluſtigung“ erſonnen find, eine viel duld— 
famere Stellung einnimmt; er fucht hier einen Ausweg und findet 
ihn bei der Biirgertugend. Oa es nämlich möglich tft, meint er, 
die Luft mit dem Nutzen zu verbinden, und ein Poet auch ein recht⸗ 
ſchaffener Birger und vedlicher Mann jein müſſe, fo wird er nicht 
unterfaffen, feine Fabeln fo lehrreid) 32 machen, als ihm möglich 
ift, ja feine eingige erfinnen, darunter nicht eine widhtige Wahrheit 
verborgen lage. Der Oper gegenitber macht er ein derartiqes Zu— 
geftindnis nicht; fie tft ein blofes Ginnenwerf. ,Die Vernunft 
mug man zu Haufe laffen, wenn man in die Oper geht, damit fie 
nicht etwa durch ein gar zu fibliches Urtheil die ganze Luft unter- 
breche.“ Es fptelt hier offenbar die Ciferfucht des Theatergönners 
mit; deshalb vergleicht er auch mit Berufung auf Ausſprüche von 
Labruyere dite Oper mit dem Drama, um die Regelwidrigfeit der 
erſteren zu erweiſen. 

Ein beſonderer Greuel iſt ihm die ſeltſame Verbindung der 
Muſik mit der Sprache: „Sie ſprechen nicht mehr, wie es die 
Natur ihrer Kehle, die Gewohnheit des Landes, die Art der Ge— 
müthsbewegungen und der Sachen, davon gehandelt wird, fordert, 
ſondern ſie dehnen, erheben und vertiefen ihre Töne nach den 
Phantaſien eines andern. Sie lachen und weinen, huſten und 
ſchnupfen nach Noten ꝛc. Wo iſt dod) das Urbild dieſer Nach— 
ahmungen?“ Wie er beſtrebt war, die Verbindung von Muſik 
und Dichtung im Intereſſe größerer Naturtreue aufzulöſen, zeigt 
auch feine Lehre von den Kantaten. Freilich hatte Menantes eine 
Reihe von Regeln gegeben, welche den Dichter zu Wortfiinfteleien 
aus Rückſicht anf die Muſik verurtheilten. Go mußten die erften 
Zeilen der rien mit ſolchen Wirtern angefiillt fein, bet denen, 
wie Gottſched ſagt, der. Komponiſt fic) eine halbe Stunde aufhalten 
finne, wenn er bas Lachen, Weinen, Jauchzen, Ächzen 2c. anszu- 
drücken fucht; ferner follten die Beilen fo eingerichtet fein, daß fie 
nach Urt von Ringelreimen wiederholt werden fonnten; das Recitativ 
mußte am fic) kurz fein, nur aus kurzen Beilen beftehen u. Ähnl. 
„Wie wire es“, fragt Gottſched, wenn ein Poet feinem Rompo- 
niften einmal nach Anleitung der Natur und Vernunft fagte, 
wie er feine Rantaten fegen ſollte; es möchte nun dieſes mit den 
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Regeln und Exempeln ihrer fo groBen, aber ſehr unnatiirlichen italte- 
niſchen Meifter iibereinfommen oder nicht’ (©. 361). Er rath, diefen 
formalen Forderungen gegeniiber die Wffefte auszudrücken und auf die 
Beihaffenheit der Gachen zu fehen, denn ,das Singen tft doch nur 
eit angenehmes Lefen oder WAusfprechen eines Verfes, welches der 
Natur und dent Inhalte desfelben gemag iſt“ (S. 363). 

Mit dieſem Grundfake der Vorbildlichfett fteht im Widerſpruche, 
wenn Gottfched, allerdings nur im Vorworte, nach Ariſtoteles dret 
Arten der Darftellung unterſcheidet. Der Poet habe eine Gache 
abzubilden ,entwebder jo wie fie ift oder gewefen, oder wie fie 3u 
jein fcheint und mie man fagt, daf fie fet, oder endlich, wie fie von 
Rechtswegen fein jollte*). 

Auf ver Nachahmung einer ,gewefenen Welt” beruht die 
Idylle. Hier ift die Schaferwelt der Gegenftand, aber nicht die 
heutige. Denn erftens hat diefelbe gu wenig Annehmlichkeiten, 
als daß fie uns gefallen könnte; den Grund hiervon findet er 
inſtinktiv ganz richtig in der Abhängigkeit des modernen Schäfer- 
ftandeS von einer außerhalb ihrer und der äußeren Natur geleqenen 
Macht: Sie find armfelige, gedrückte und geplagte Leute. Sie find 
felten die Befiter ihrer Heerden, und wenn fie eS find, werden thnen 
doch fo viel Stenern und Abgaben auferlegt, daß fie bet all ihrer 
fauren Urbeit faum ihr Brot haben. Bweitens aber herrſchen eben 
deswegen fo viele Lafter unter ihnen, daß man fie nicht mehr als 
Muſter der Cugend auffiihren fann. Die Sittlichkeitsidee liegt alfo 
hier nicht in der Handlung, fondern in den abgefchilderten Geftalten, 
wiewohl die ganze Gattung nur deshalb zur eigentlichen Poefie 
gehirt, weil fie eine Fabel darftellt. Das Wejen eines Schafer- 
gedichtes beruht daher bet Gottided auf der Nachahmung des une 
ſchuldigen, rubigen und ungefiinftelten SGchaferlebens, welches vor⸗ 
zeiten in ber Welt geführet worden“ (S. 382); auf chriſtliche 
Art zu reden, iſt es eine Vorſtellung des Standes der Unſchuld 
oder doch wenigſtens der patriarchaliſchen Zeiten vor und nach der 
Sündflut“. Dieſes goldene Zeitalter wird nun mit einem Gottſched 
ſonſt nicht eigenen Farbenreichthum abgeſchildert. Wo iſt nun aber 
das Vorbild hierfür in der Mature? Cr merkt es in der That nicht, 


) Bgl. Urift. 26: avdyxy pipetadat, Tptdyv Svtwy Tov aptbydy, Ev te det. 
i 7 J * Fy M Eotw, 7 ota pact xat doxeĩ, 7 ofa etvar Set. 
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daß ſein Bild eine Schöpfung der loſen Phantaſie iſt, denn er hat 
es unbeſehen aus Richard Steele's Guardian und von anderwärts 


zuſammengetragen ). Erſt fein Schüler Joachim Schwabe zeigt 


ſpäter den Muth, die Schlußfolge zu ziehen und die Berechtigung 
der ganzen Gattung zu leugnen. „Es wird dich nicht wenig 
Wunder nehmen, geliebter Lefer”, ſagt er in der Vorrede zu Gott⸗ 
ſched's Gedichten?), „daß du hier den Titel Schafergedichte?) nicht 
gewahy wirft. Wundre did) aber darüber nidt. Ou weift, daß 
ein Dichter die Natur gum Borbilde hat und nur deren Schönheiten 
nachzuahmen fucht. Wo zeigt aber it die Natur das alte Schafer- 
feben? Wo herrfcht die Unjduld, die darin vorfommen foll?. . 

Wie fann nun ein Dichter das wieder vorfiellen, was er nirgends 
mehr erblickt?“ Die Schafer jollen alfo nicht gefchiloert werden, 
wie fie find, jondern wie fie gewejen find und fein follen. Theo— 
krit hat fie dfter ſehr grob und plump gezeichnet, Verg il's Haber- 
rohr erhebt zuweilen einen gar zu hohen Ton. Die Italiener 
Guarini und Bonarelli haben die Hirten gu ſcharfſinnig ge— 
macht, fogar Taſſo, „der noc am leidlichften iſt“, (aft fie in 
feinem Amyntas vie Sylvia gar gu künſtlich denken. Bon Fonte- 
nelle erborgt er die Urtheile über die franzöſiſchen Idyllen: 
Mtarot ift abgeſchmackt, Ronfard hat gu hohe Stoffe, Segnais 
ift in der Schreibart 3u fiinftlich und gleigend. Aber auch der 
Gewährsmann Fontenelle wird verworfen: ev hat feine Schafer zu 


ſcharfſinnigen Pariſerinnen gemacht, und fein Ausſpruch: die 


Schäfer der Eklogen miiften gleichfam ſeidene Kleider haben, die 
mur ſchäfermaßig zugeſchnitten waren, fei nur eine Beſchönigung 
feiner eigenen Fehler (S. 388). Bet PHilips’ Arcadia weist er 
wieder auf das Urtheil von Steele Hin. Unter den Deutſchen 
werden Opi; Dah, Sdhod und vor Allen Neukirch hervorge- 
hoben, über deffen Eklogen ſelbſtändige Kritik geübt wird (S. 390 ff.). 
— Und Gottfhed ſelbſt? Gr bringt vier Beifpiele, die ſämmtlich Ge- 
legenbettSgedichte find: drei Hochzeitsgedichte und einen Glückwunſch 
zu des Baters fechzigftent Geburtstag. Mur in dent lewteren bricht 
manchmal ein Unfag gu elegifher Stimmung durd. Keine Spur 
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bon dent in der Theorie gezeichneten Schäferideal, überall Reflexion, 
die aber, da fie fic) doch, weil Schafer nachgeahmt werden follen, 
noch unter dem Stande Gottiched cher Geiftestiefe Halt, mit unſäg— 
ficher Plattheit martert. Sn der Theorie hatte er zugeftanden, man 
könne fich auch einbilden, daß in benachbarten Ländern, wo man 
fonft ſchon allenthalben Stadte gebanet, Obrigfeiten geordnet, Ge- 
jebe gegeben, ein Uberveft der alten Unfchuld in einer gewiffen 
glückſeligen Landſchaft geblieben (©. 392). Hiermit follte offenbar 
die Forderung der Vorbildlichfeit befriedigt, wenigftens aljo Anlehnung 
an das Wirkliche gefucht werden. Gottſched wählt auch dies Stoff- 
gebiet. Der Schauplatz ift: „Da, wo die Eljter ihre Fluthen mit 
Rauſchen in die Pleiße lenkt“, dann ,Bei Zittau, wo die Hand der 
giitigen Natur Aus reicher WMtildigfeit, die Auen, Wald und 
Slur Mit taufend Gaben ſchmückt“, ,An unjrer Saal begriintem 
Strande” 2. Die Schafer ſelbſt erweiſen fich als Herren von der 
Univerfitat Leipzig. Philander ijt Menke, Philinde feine Todhter, 
Amypntas Homann, ihr Brautigam, Oamon und Silvander find 
Sreunde des Menke'ſchen Haufes, die zujammenfommen, um tiber 
pie Vorzüge der Verlobten zu fprechen und zuletzt in einem Wechſel—⸗ 
gefange ihnen Glückwünſche zu bringen. Auf denfelben Motiven 
beruhen die andern Hochzeitslieder. In der vierten Ekloge iſt in 
dem Hirten Prutentio Gottſched ſelbſt gezeichnet. Er beklagt 
das Los ſeiner Verbannung aus der Heimat, ſehnt ſich nach der 
Schäferzunft am Pregel, wobei es weder gegen die Regel noch gegen 
bie Wahrſcheinlichkeit verſtößt, wenn May, der wahrſcheinlich unter 
Damon zu denken iſt, ihn an ſeine Weisheitsſtudien erinnert und 
ihn tröſtet: ,Ou nährſt dich deiner Kunſt und guten Wiſſenſchaft“ 
(S. 309). In keiner Gattung gehen bet Gottſched Theorie und 
Praxis weiter auseinander. Die Phantaſie war nicht vermögend, 
das Idealbild der Schäferwelt praktiſch auch nur im Entfernteſten 
zu faffen. Die Anſchauung bleibt leer; nur ganz äußere Dinge, 
Herden, Schäferhütte ꝛc, werden nebenbet genannt; die Stimmung, 
wenn ja einmal erzeugt, ift fofort wegrajonnirt. Die Hirten find 
allegoriſche Buppen, Wbbilder ganz gewöhnlicher Kulturmenſchen, 
umbangen mit eingelnen Yappen aus der Schafergarderobe. — 

Noch wichtiger als vie Vorbildlichkeit ijt die Wahrſcheinlich— 
feit. Gottſched verfteht darunter „die Ähnlichkeit des Erdichteten 
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mit dem, was wirklich zu geſchehen pflegt, oder die Ubereinftimmung 
der Fabel mit der Natur” (GS. 164). Das ganze fechfte Kapitel ift 
biefer Frage gewidmet, und zwar muß die ganze Weltlitteratur in 
ihren hervorragendſten Erſcheinungen abſchreckende Beiſpiele fiir die 
Ausartungen der Phantaſie darbieten. Bei Homer gefällt ihm 
nicht, daß die Dreifüße aus eigener Kraft in die Verſammlung der 
Götter ſpazieren gehen; die nicht nur redenden, ſondern auch 
denkenden Bildſäulen erfahren ebenſo ſeinen Widerſpruch wie der 
Schild Achill's und die gar zu verächtlich geſchilderten Götter und 
Helden. Er erhebt ſeine chronologiſchen Bedenken dagegen, daß 
Vergil den Äneas zur Dido nach Afrika kommen ließ; wenn das 
anginge, müßte es auch erlaubt ſein, Gott mit den Kindern Adams 
ein Examen aus Luther's Katechismus anſtellen zu laſſen, wie Hans 
Sachs in einer Komödie gedichtet habe. Es ſei wohl wahr, daß 
man in Rom die alte Chronologie ſo genau nicht gewußt und alſo 
der Pöbel dieſen Fehler Vergil's nicht wahrnehmen konnte, allein 
man müſſe in ſolchen Fällen mehr auf einen verſtändigen 
Kritiker als auf eine game Stadt voll unwiſſender Leute ſehen. 
Daher Gottſched's Ungftlichfeit, mit der er fich gegen jeden Vorwurf 
vertheidigte, der dahin zielte, da fein ,Cato” in einzelnen Punkten 
von her gefchichtlichen Uberlieferung abweiche. Das Wirkliche miiffe 
auch wahrſcheinlich jein, und der Cadel eines Rritifers ſchade mehr, 
alg dev Beifall der unwiffenden Menge nike. 

Die Litteratur der chriftlichen Völker erfahrt nocd ſchärferen 
Cadel, weil wir eS hier mit erleuchteten Zeiten zu thun haben. 
Wahrend Camoens das Chriftenthum mit den heidniſchen Gattern, 
hat eS Taſſo mit der türkiſchen Religion vermiſcht. Noch arger 
treiben es Wtarino, Arioft, Voltaire und Milton). 
Der letztere erfahrt ſchon hier eine entfchiedene Verurthetlung, und 
zwar erfolgen die erften WAngriffe auf Grund von VBoltatre’s 
Kritik über Milton. Der Poet fcheine ein Belieben getragen 3u 
haben, fein Pandämonium nach der doriſchen Ordnung gu bauen, 
eg mit allerlet Verzierungen, als Karnieſen und goldenen Blumen, 
auszuſchmücken. Diefe Erfindung fchicle fic) nun gwar nicht fiir 
den ernfthaften Wilton, aber noch fchdner komme es heraus, wenn 
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ſich alle ſeine Teufel in Zwerge verwandeln müſſen, damit ſie nur 
in dem gar zu engen Gebäude Platz finden. Lucifer mit ſeinen 
vornehmſten Bedienten behalten indeſſen ihre natürliche ungeheure 
Größe, während der gemeine Pöbel böſer Geiſter nur in Geſtalt 
kleiner Pygmäen erſcheinen müſſe. ,Wenn das nicht das Lächerliche 
aufs Höchſte getrieben heißt, ſo weiß ich nicht mehr, was wahr⸗ 
ſcheinliche oder unwahrſcheinliche Erdichtungen ſein ſollen“ (S. 178). 
Andere Heldengedichte, wie Poſtel's Wittekind, Chapelain’s 
Mädchen von Orleans und St. Amand's erretteter Moſes ſtehen 
ihm unter aller Kritik. Auf Voltaire geſtützt, unternimmt er es 
nun auch, aus dem Odipus von Sophokles Beiſpiele für Un— 
wahrſcheinlichkeiten im Drama vorzuführen. Obwohl einzelne Be- 
merkungen dieſes Kapitels durchaus nicht ſo uneben ſind, ſo geht 
bod) aus dem Ganzen hervor, daß ſich ihm die poetiſche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einfach zur logiſchen verengt; nur im Anfange des 
Kapitels weist er einmal darauf hin, dak die Glaublichkeit der Fabel 
im Zufammenhange devfelben begriindet fet. Die Wahrſcheinlichkeit 
ift Gottſched's ſchärfſte fritijde Waffe. Mit ihr jucht er das dem 
Dichter bis gu einem gewiffen Grade zugeftandene Recht der freien 
Erxfindung wieder aufzuheben und ihn an die Wirklichkeit zu bannen; 
beim Grfinden der Fabel ſoll die Natur nachgeahmt werden. 
WAllerdings fonnte Gottſched jest, da er das ganze Gebiet der 
Dichtung iiberblicdte und allen Gattungen möglichſt Rechnung tragen 
mute, nicht mehr jenen vom religiöſen Rationalismus diftirten 
exflufiven GStandpuntt einnehmen, den er noch als Sournalift im 
Biedermann” vertreten hatte. Cr mug jebt zugeftehen, dak die 
Nachahmung nicht Wiedergabe des Wivklichen ift. Bor Allem 
freuzte die Aſopiſche Fabel, fir welche er ſchon in feinen Beit- 
ſchriften Proben gegeben hatte!), feine Regeln von der Vorbildlich- 
feit der Natur und von der Wabhricheinlichfeit, und im Epos lief 
fid) das Wunderbare doch auch nicht völlig verbannen. Gottfched 
hilft fic) damit, eine unbedingte und eine hypothetiſche 
Wahrſcheinlichkeit zu unterſcheiden. Die letztere beruht auf einer 





1) ,Berniinft. Tadlerinnen’: ,Vom Beildenftocde”, Die Tulpe umd die 
PBlumengittin Flora”, ,Pferd und Cfel’. Biedermann’ Il: ,Der Hafe, der 
fich in dem Löwenſtand erheber ließ.“ 
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unter gewifjen Umſtänden ftattfindenden logiſchen Widerſpruchsloſig— 
feit. Man diivfe nur die Bedingung zum voraus fegen, daß 
Bäume Verftand und Sprache haben, fo gehe alles Ubrige an 
(S. 165)1). Das Stoffgebiet der Fabel ift daher nicht die wirk— 
fiche, fondern eine ,midgliche” Welt. Metaphyſiſch, meint ev, miiffe 
man fich namlich die Welt als eine Reihe möglicher Dinge vor- 
ftellen, fo daß aufer berjenigen, die mir wirklich vor Augen fehen, 
noc) viele andre dergleichen Reihen gedacht werden finnen. Daher 
find alle Begebenheiten, ,die in unjerm Zuſammenhange wirklich 
porhandener Dinge nicht gejchehen”, an fich jelbjt aber nichts Wider- 
fprvechendes in fich haben, in einer andern Welt zu — und 
gleichſam Theile derſelben. 

Wenn Gottſched mit dieſer Lehre Ernſt gemacht hatte, io wire 
der dichterifchen Phantaſie offenbar ein größerer Spielraum gewahrt 
gewejen; allein dieſe Sage find durchaus nicht der Ausflug einer 
alffeitig begriindeten Weltanficht. Damals hatte er eben gegen 
Leibnigens ,praftabilirte Harmonie’ ſeine Einwände erhoben, wie 
ex denn gerade diefe Lehre als den unwefentlichjten Theil in deffen 
Syſtem erflarte2). Vielmehr entnimmt er die Sake über die 
„möglichen Welten” unbefehen aus Wolf, welder einen ,wobhl- 
geſchriebenen Roman“, d. t. einen jolchen, der nichts Widerſprechen⸗ 
deS enthalt, fiir eine Hiftorie aus einer andern Welt erflart hatte. 
Durch die Lehre von den ,miglichen Welten” follen nur die nicht 





1) In der IL. Aufl. wirh diefe [Lehre durch Cinfdiebung eines ganzen 
Paragraphen (I. 4. § 10) viel ausführlicher erlintert: Es fet nicht zu leugnen, 
dah im der gegenwartigen Verknüpfung der Dinge nicht leicht was gu erfinnen 
ift, wodurd die Sprache der Baume oder der Thiere wabhrideinlich werbde. 
Allein einem Poeten ift es erlaubt, eine Fabel durch die andre wahrſcheinlich 
zu made, und er darf alſo nur überhaupt dichten: eS fet einmal eine Beit 
gewefer, da alle Pflanzen und Thiere hatter reden können. Sebt man dies 
zum voraus, fo läßt fic) hernach alles übrige hören.“ 

2) »Rejici potest quam facillime Systema Harmoniae praestabilitae, 
probari tamen eodem tempore possunt vel omnia reliqua, vel plurima 
saltem philosophiae Leibnitianae capita« ete. gl. Vindiciae Systematis 
influxus physici I gl. Danzl, Gottſched S. 13 ff. Den Zujammenhang 
der Lehre von den ,miglichen Welten” hat Servaes a. a. O. S. 27 ff. aus- 
einandergefebt, aber er irrt, wenn er Gottſched als „ſtrenggläubigen Wolftaner” 
bezeichnet und annimmt, er habe jene Sätze mit der Monadenlehre und der — 
vom der praftabilirten Harmonie in Zuſammenhang gebradt. 
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wegzuleugnenden Schöpfungen dev über das Natürliche hinausgeh en 
den Phantafie mit der Forderung der Naturnachahmung nothdürftig 
in Bujammenhang gebracht werden. Aus den Worten: Nun fann 
man wohl freilich die Fabel felbft von dem Wunderbaren nicht 
ausſchließen“ (S.. 141), geht hervor, ‘wie fchmer ihm diefes Bu- 
geſtändnis gefallen ijt. Schon die Herleitung des Wunbderbaren 
aus der Dummheit des Pöbels zeigt, welche untergeordnete Be- 
beutung ev demſelben guweist. Die antifen Dichter kommen hiebet 
nod) fo ziemlic) gut meg, weil fie in der Macht des WAberglaubens 
febten, aber ,cin heutiger Poet Hat große Urjache, in dergleichen 
Wunderdingen fparfam zu jein, denn die Welt iſt nunmehro viel 
aufgeflarter” (©. 151). Wenngleich er das Wunder auch mit 
Rückſicht auf die Offenbarung nicht ganz in Wbrede ftellen will, fo 
fieht er e8 doch mit Wolf als eine Ausnahme der beftehenden 
Weltordnung an, ja er waive nicht abgeneigt, vom philoſophiſchen 
Standpuntte dasfelbe zu leugnen; wenigſtens nimmt er anderwarts 
dieſe Anficht gegen den Vorwurf des Spinozismus in Schutz. Es 
finne nämlich jemand von der Vollfommenheit Gottes ganz über— 
fiihret fein und doch dafür halten, Gott hatte feinen Gefallen an 
ſolchen außerordentlichen Begebenheiten in dev Welt, welche nur die 
Ordnung und Schinheit des Ganzen unterbraden und von feiner 
Macht, aber nicht von feiner Weisheit zeugten, oder jemand könnte 
dafür alten, die Welt ware ein nothwendig von Gott hervor- 
gebrachtes Weſen!). Sedenfalls rath er, fic) bet Annahme des 


UÜbbernatürlichen nicht zu übereilen und nicht gleich Alles, wovon wir 


Grund und Urfache nidt einjehen, fiir ein Wunderwerk auszugeben. 
Daher wird auf den großen Fortſchritt dev Naturwiſſenſchaften im 
aufgeklärten Jahrhundert hingewiefen, woraus dann von felbft folgt, 
daß fic) die Verwendung des Wunderbaren nach dem jeweiligen 
Kulturzuftand eines Volfes und einer Beit vichtet, wenn es auch 
unleugbar befjer ware, fich folder Urten des Wunderbaren zu be- 
pienen, die 3u allen Zeiten gemein find und bleiben (©. 151). 
Abgefehen davon aber, daß das Wunderbare in der Poefte 
gegeben war, daß Boffu das »Admirable« in einem befonderen 
Rapitel (III. 8) behandelte und Boileau ausdrücklich fagte: »Nos 





1) Bal. Weltweisheit a. a. O. TL. § 410, 411. 
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pensées vont souvent plus loin que les cieux et pénétrent 
au-dela de ces bornes qui environnent et qui terminent 
toutes choses«, hatte eS fiir Gottſched auch eine beſondere Be- 
deutung mit Rückſicht auf den fittlichen Zweck der Poefie. Denn 
der moraliſche Sak muf auch das Gemiith bewegen, und died fann 
nur durch ,neue, feltjame und fürtreffliche Sachen“ (©. 141) ge- 
ſchehen. Sn diefer Beziehung aber finden wir wieder jene An— 
{ehnung an Lamotte, welche uns fchon bet der Odendichtung be- 
geqnet ift. Nicht auf das dev gefunden Kritik fo untermorfene 
objeftine Wunderbare an ſich kommt e$ an, jondern Ddarauf, was 
wirklich Bewunderung erregt. Senes reizt den Verftand oft zum 
Widerfpruche und ift paher den höheren Whfichten der Poefie geradezu 
guider; dieſes aber firdert immer den Endzweck. Auch bei der 
Habel ijt daher „das befte und verniinftigfte Wunderbare, wenn man 
bet Thieren und lebloſen Dingen nur die Wunder der Natur recht 
nachahmet und allezeit dasjenige wählt, was dtefe am vortreff— 
lich ſten gemacht hat. Es fommt hier Wes auf gute Beſchreibungen 
recht außerordentlich ſchöner und ſchlechter Gachen an, denn die 
mittelmagigen werden nichts Wunbderwiirdiges abgeben’ (©. 162). 
Ebenſo beſchäftigt fic) die Poefie aud) nur mit Lauter außerordent— 
lichen Leuten, die es entweder im Guten oder im Böſen aufs 
Höchſte gebracht” (S. 155). Cine mittelmapige Tugend rühret die 
Gemiither nicht ſehr.“ Grofe Helden, unmenſchliche Tyrannen, 
verdammliche Bifewichter werden zum Vorwurfe empfohlen und als 
poetiſch verwendbare Moraltypen aufgeführt: Achilles mit feinem 
unauslöſchlichen Zorne, Ulyſſes mit ſeiner unüberwindlichen Stand— 
haftigkeit, der fromme Aneas, der laſterhafte Odipus, die raſende 
Medea ꝛc. „Das ſind Menſchen und Thaten, die wunderbar 
ſind und ohne alle Beihilfe anderer Seltſamkeiten die Leſer oder 
Zuſchauer eines Gedichtes entzücken können“ .. „Weil aber ſeichte 
Geiſter und ungelehrte Versmacher dazu nicht fähig ſind, daher 
kommt es, dag man uns anſtatt des wahrhaftig Wunderbaren mit 
dem falſchen aufhält.“ Alſo auch hier fordert Gottſched die Ver— 
wendung des Bedeutenden für die Poeſie; in dem Maße, als er 
das im UÜbernatürlichen wurzelnde Wunderbare verfolgt, betont er 
das im Menſchenleben vorhandene Große. Ja, er dehnt dasſelbe 
ſogar auf bas Luſtſpiel aus; wenn man in einer Komödie 3. B. 
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einen Geighals vorftellen will, fo dürfe man feinen mittel- 
mafigen Getz abbilden, ſondern miiffe Wes sufammenfuchen, was 
an verſchiedenen kargen Lenten gu bemerfen fei, und aus diefen 
Stücken einen vollfommenen Geizhals zuſammenſetzen (G. 157); 
und wie bet den Charafteren der Helden, fo hat auch bet den 
Schicfalen derfelben bas Große und Seltfame die nothwendige 
Bewunderung zu evweden. Wenn daher auf der einen Seite der 
deus ex machina mit bem Horazijden Spruche: »Nec deus 
intersit, nisi dignus vindice nodus inciderit« verworfen wird, 
weil e8 nicht viel Verſtand erfordet, alle Wugenblice einen Gott 
vom Himmel fommen zu laffen, um dem Schauſpiele aufzubhelfen, 
fo wird anbdererfeits gefordert, dak dem Helden viel Unvermuthetes 
und Seltſames begegne (S. 161), natürlich immer in ben Schranken 
der Wahrjcheinlichfeit. Es ift der Standpuntt, ben and) Fonte- 
nelle mit feinem »vraisemblable extraordinaire« einnimmt. 

Sn einem Punfte hatte jedoch das ſtärker ins Auge gefaßte 
Sittlichfeitsprincip Gottſched's Stellung zum Wunderbaren wanfend 
gemacht; während er frither dasfelbe auch 3u allegorijden Sweden 
nicht verwendet wiffen wollte, macht er jebt dieſes Zugeſtändnis 
unter der Bedingung, dag vie Gottheiten und Geifter auch wirklich 
einen ihrer allegovifchen Bedeutung entfpredenden Charakter haben 
und auch der Whficht des Dichters gemäß aufgefaßt werden. Damit 
eS ber moderne Dichter hierin nicht verfehle, rath er, e8 fo 3u 
machen wie Boileau in feinem ,Lutrin” und Voltaire in der ,Hen- 
riade“, nämlich ftatt der Götter allegoriſche Weſen zu dichten, wie 
die Zwietracht, die Politik, die Gottesfurcht ꝛc. Hinſichtlich des 
Dramas war und blieb er unerbittlich. Die theatraliſche Fabel 
leidet nichts, als was wahrſcheinlich iſt. „Tauſend Dinge laſſen 
ſich gar wohl erzählen, aber den Augen läßt ſich nichts vorſtellen, 
als was glaublich iſt.“ 

Nur in loſem Zuſammenhange ſteht mit den praktiſchen 
Lehren und Regeln über die Dichtkunſt dasjenige, was Gottſched 
über die Schönheit und den Geſchmack vorbringt. In der Be— 
griffsbeſtimmung des Geſchmackes hatte Gottſched einen deutſchen 
Vorgänger in J. U. König; dieſer hatte am Schluſſe ſeiner 
Canitzansgabe i. J. 1727 einen Aufſatz veröffentlicht: „Unter— 
ſuchung von dem guten Geſchmack in der Dicht- und Redekunſt“. 
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In der zeitgenöſſiſchen gedruckten und ungedruckten Litteratur 
finden ſich nur wenig Spuren, daß man dieſen Aufſatz irgendwie 
beachtet hätte, und ſo blieb es, bis demſelben erſt in neuerer 
Beit eine Bedeutung beigemeſſen wurdet), die cin kurzes Eingehen 
auf den Inhalt desfelben nöthig macht. Nach einem unausftehlic) 
fangweiligen Gewäſche ther bie Gejchichte des guten Geſchmackes 
bet Griedhen, Römern, Stalienern 2c., über den Gebrauch des 
Wortes in eigentlicer und itbertragener Bedeutung fommt er zur 
Begriffsbeſtimmung des Geſchmackes. Die Frau Dacier hatte den- 
felben in einer Zufammenftimmung des resprit« mit der »raison« 
gefunden; man befige mehr oder weniger von diefem Geſchmacke, 
je nachdem diefe Harmonie richtig oder unvidhtig fet. Daran fniipft 
nun Rinig den eingigen werthvollen und beachtenswerthen Gedanken, 
ber freilich an Leibnitz' praftabilirte Harmonte evinnert: Er meint, 
es ware von Natur eine Ubereinftimmung zwifden der Befchaffen- 
heit eines uns angenehmen Gegenftandes und der Eigenſchaft fetnes 
Gindrudes wie Hhinwiederum zwiſchen dieſem und unjerer Em— 
pfindung, die darauf folgt. Es fet natürlich, daß unfer Verftand 
an einer ſolchen Ubereinftimmung und Ordnung ein Velieben habe, 
nachdem fic) in der Natur felbft Alles in fo richtigem Gleichmaße, 
in Ubtheilung und Cinftimmung befinde. Aus diefem Gedanfen 
geht ihm nun allerdings fervor, dag ein jeder Gegenftand, der den 
Beifall unferes Verftandes nach genauer Priifung aller feiner Theile 
inSbefondere und deren Gleichförmigket verdienen würde, ſchon bet 
bent erften Gindruc in unferer Geele eine Empfindung erzeugt, die 
fraft jener Ubereinftimmung denfelben Gegenftand „uns fiebens- 
und ſchätzenswerth macht’. Wenn nun jene Spekulation irgendwie 
fruchtbar hatte fein follen, fo mußte König dieſe Empfindung vor 
Allem als einen einfachen, fiir fich beftehenden Geelenguftand faffen. 


1) Braitmaier a. a. O., S. 57 ff. Mit welchem Rechte foll bet der Vers 
bindung von esprit und raison das erftere mit „unmittelbare Empfindung” 
itberjest werden? (S. 58.) Aus dew vielen Erbrterungen, die zu Gottſched's 
Beit über dieſen Begriff gepflogen wurden, geht mur fo viel hervor, daß der 
Geſchmack bet Dacier, Scudery, Crain du Tremblay und anderen Fran- 
zoſen auf einer Ubereinftimmung bes esprit mit der raison beruhe, das heißt, 
der auf Grund de8 dunklen Bewußtſeins ohne vorhergegangene überlegung 
gefällten Urtheile mit der Haren und deutlichen Reflerion. Esprit und raison 
fillen VerftandeSurtheile, jemer ohne, diefe mit bewußten Griinden. 
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Er ſagt aber: „Dieſe Empfindung iſt eben der Geſchmack des 
Verſtandes.“ Der Geſchmack iſt ihm Art, der Verſtand Gat— 
tungsbegriff. Der Geſchmack „pflegt ſein Urtheil von einer Sache, 
die uns angenehm oder unangenehm vorkommt, nicht ſo lange zu 
verſchieben“ als der eigentliche Verſtand. Ja, die Konfuſion 
wird durch die endliche Definition (S. 404) noch größer: „Der 
Geſchmack des Verſtandes iſt alſo nichts anderes, als die zu— 
ſammengeſetzte Kraft der Seele zu empfinden und gu ur— 
theilen, vermittels welcher ſie durch die Werkzeuge der Sinnen einen 


gewiſſen Eindruck empfindet und über denſelben alsdann thre Ent- 


ſcheidung durch eine Zuneigung oder Abneigung äußert.“ Fragt 
man, woraus dieſe Kraft zuſammengeſetzt ſei, ſo erhält man einige 
Zeilen darauf die Antwort: Wohlbeſchaffene Gliedmaßen dev äußer— 
lichen und richtiger Zuſtand der innerlichen Sinne und zwar ein 
»piemliches” Gedächtnis, eine gute Einbildungskraft, ein feiner Wik, 
Beurtheilungstraft 2c. Kurz, je weiter wir fommen, Ddefto groper 
wird die Konfufion, in einen defto tieferen Gumpf gerathen wir. 
Namentlich ijt das, was dann über den befonderen und allgemeinen 
Geſchmack beigebracht wird, fo verworren, dag ein hoher Grad von 
Wohlwollen gegenither König nothwendig ijt, um dte Behauptung 
zu unterdritden, daß er fich bet alledem nichts Rechtes gedacht hat. 
WAllerdings bligen Hier und da verwerthbare Gedanfen auf; daß fie 
_ aber verſtändnislos den reichlic) gu Rathe gezogenen Quellen ent- 
nommen wurden, zeigt die Maivitat, mit der das einmal Behauptete 
bald wieder zurückgenommen wird. 

Sedenfalls flarer als bet König, wenn auch nicht frudtbarer, 
ift ber Geſchmacksbegriff bet Gottſched gefakt. Er unterfcheidet bei 
ſinnlichen Eindrücken einen leidenden und einen thatigen Zuſtand. 
Senen weist er den Sinnen zu: ,Unfere Sinne, inſoweit fie forper- 
lichen Gliedmafen zukommen, find nits als eidenfdaften und 
empfangen alfo nur die Gindriidungen der auger uns befindlichen 
Dinge“ (S. 100). Bet diefer Perception rer WAugenwelt hat alfo 
die Seele nichts gu thun. Erſt wenn die auf die Sinne aus- 
geitbten Eindrücke vorgeftellt und ihr Unterfchied beurthetlt wird, 
tritt die Seele mit einer thatigen Kraft in Wirkfamfeit. Dieſe 
Sunttion der Seele, finnliche Eindrücke vorzuftellen und ihren Unter- 
jchied zu faſſen, nennt Gottſched den Gefchmad im eigentlicen 
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Sinne. Hierbei betont er aber nachdrücklich, daß die ſo gewonnenen 
Vorſtellungen bei all ihrer Klarheit dennoch nichts Deutliches in 
ſich hätten. Wir ſind wohl im Stande, das Süße vom Bittern, 
das Saure vom Herben zu unterſcheiden, alſo ſind dieſe Begriffe 
nicht dunkel; wir ſind hingegen nicht vermögend, das Allergeringſte 
zu antworten, wenn man uns fragt, worin dieſe Eindrücke unter— 
ſchieden ſeien, und woran wir einen vor dem andern erkennen. Die 
Vorſtellungen davon ſind alſo verwirrt und undeutlich. Wir ſehen 
hieraus, daß Gottſched den ganzen einheitlichen Proceß der Em— 
pfindung in zwei Akte zerlegt: in eine rein ſinnliche Perception und 
in den eigentlicen, durch Hingutritt der Gemiithstraft zu Stande 
gefommenen Empfindungsaft. Sener wird jinnlidhe Empfindung, 
diefer, auf undeutlichen und verworrenen Gorfiellungen beruhend, 
Empfindung ſchlechthin genannt. 

Dieſer Grundirrthum iſt von hiſtoriſcher Bedeutung. Auf 
ihm beruht das gröbliche Mißverſtändnis der Baumgarten ſchen 
Definition eines Gedichtes ſeitens mehrerer Kampen aus der Gott- 
ſched'ſchen Schule. Sie fonnten das »sensitivac nicht anders auf- 
fafjen als firperlid). Daher die von ihrem Standpuntte ganz zu—⸗ 
treffenden, im Grunde aber albernen Witze über Baumgarten, wie 
fie namentlich Quiftorp vorbrachte, als gehöre gu einem Gedichte, 
weil e8 eine finnliche Rede fet, dak es vecht ftarf in die Naſe 
rieche u. Ahnl. Daher muß fich Gottſched fpater auf Grund diefer 
Stelle von Meier, dem Schüler Baumgarten’s, den Vorwurf des 
Materialismus machen und fic) ganz richtig vorwerfen laſſen, er 
habe das, was die körperliche Vorausſetzung der Empfindung fet, 
zu diefer felbjt erhoben'). Wie König unterſcheidet auch Gottſched 
einen eigentlichen und einen metaphorifden Gejdmad; wahrend ihn 
jener aber nicht nur auf ras Schöne und Gute, fondern auch auf 
das Wahre iibertragt, ſchließt Gottfched die Wiffenfchaften von dem- 
felben aus und ſchränkt ifn nur auf die freien Künſte und „etliche 
andere finnliche Dinge” cin. Es ift eine ftille Polemif gegen Konig, 
wenn ev nachdriidlicher darauf hinweist, daß eS die Wifjenfchaft 
nur mit deutlich evfannten Grundwahrheiten zu thun habe, und da 





1) Georg Friedrich Meier's ,Beurtheilung der Gottſchediſchen Dichtkunſt 
(Salle 1747), S. 66 ff. 
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man höchſtens dort vom Geſchmacke in den Wiſſenſchaften reden 
könne, wo das Deutliche und Undeutliche noch vermiſcht ſei. Alſo 
ein theologiſches Buch nach Moßheimiſchem Geſchmacke, ein Recht 
per Natur nach Puffendorf's Geſchmack ꝛc. „Sobald aber eine 
Sache allgemeinen Beifall erhält und vor etwas Demonſtrirtes ge- 
halten wird, fo hört man auch anf, fie zum Geſchmack gu ziehen.“ 
Der metaphoriſche Geſchmack hat es alfo nur mit flaren, aber nicht 
ganz deutlichen Vorſtellungen zu thun; er ift ,der von der 
Schönheit eines Oinges nad der blopen Empfindung 
tidtig urtheilende Verftand in Sachen, davon man fein 
deutliches und griindlidhes Erfenntnis hat” (©. 104). 
Und im geraden Gegenfak zu König, der in den Begriff alle mög— 
lichen Funktionen des Sntellefts zujammengepadt hatte, fagt Gott- 
ſched: „Weder der Wik, nod) die Cinbiloungsfraft, noch das Ge- 
dächtnis, nod) die Vernunft finnen einen Anſpruch darauf machen“. 
Während er auch den fiinf Ginnen jedes Recht auf den Geſchmack 
abjpricht, ſcheint er nicht abgeneigt, fiiy denfelben mit Oubos4) und 
Hutcheſon einen fechften Ginn zu fegen. Freilich fieht er vor dem 
Räthſel rathlos da wie die Franzoſen, die mit ihrem je ne scai 
quoi ein Hinterthor fiir die Unwiffenheit gefunden Hatten. Worunter 
ift diefe Rraft der Seele zu ſubſumiren? Sch vechne zuförderſt 
den Geſchmack zum BVerftande, weil ich ihn gu feiner andern Gee 
mithstraft bringen foun.” Gottſched blieb aljo das Cigengebiet fir 
das Shine im Bereiche der menſchlichen SGeele, wie es Baume 
garten {pater betreten, Mendelsfohn erhellt und Rant gefunden hat, 
allerdings verborgen, aber man fieht aus der Faffung jenes Sages, 
Dag er den Widerfpruch wohl herausfihlt; denn wenn es der Gee 
ſchmack nur mit undeutlichen Voritellungen zu thun hat, fo kann 
er gay nicht zum BVerftande gehiren, da der Verftand nach der 
Leibnitz⸗Wolf'ſchen Terminologie nur das Vermigen deutlicher Er— 
fenninis ift. Allein Entdeckungen zu machen, war Gottſched's 
Gache nicht. Erſt nach dem Oruce des Buches fommt ihm eine 
Stelle bet Leibnit zur Kenntnis?): Le got distingué de l’en- 
tendement consiste dans les perceptions confuses, dont on 





1) Reflexions sur la poesie et la peinture II. S. 308. Bon G. im 
Originale nidt gefannt. 
2) Recueil de diverses piéces ©, 285. 
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ne saurait assez rendre raison. C’est quelque chose d'ap- 
prochant de Jlinstinct«. Das war nun bis auf das widhtige 
ndistingué de Ventendement«, welches er einfach überſah, zum 
Theil auch Gottſched's Meinung, und er unterlapt e8 nicht, 
fic) diefer Ubereinftimmung mit dem grofen Philofophen in der 
Borrede zu rühmen. Die erfte Perception bes Schönen beruhte 
auch ifm nur auf einer Haren, aber undeutlichen Empfindung, wie 
er denn auch ſpäter die Schönheit nicht einfach mit der Vollfommen- 
heit, aljo der Ubereinftimmung des Wtannigfaltigen ibentificirt, 
fondern ausdrücklich ſagt: ,Wenn eine jolche Bollfommenheit in die 
Ginne fallt und, ohne deutlich eingefehen zu werden, nur far 
empfunden wird, fo heift fie eine Schinheit’1). Allein bet diefer 
vinferior facultas cognoscitiva« bleibt die Geele nicht ftehen. 
Nur der Pöbel, der Ungebildete, bejchetdet fich mit dem anf bloß 
finnlicher Empfindung beruhenden Geſchmacksurtheil; der höher Ge— 
bildete wird naturgemäß weiter geführt. Wenn er and) vorläufig 
nur auf Grund der Empfindung urtheilt, jo wird ihm die ,Scharjf- 
finnigfeit“, eine Kraft der Seele, in kurzer Beit das Mannigfaltige 
eines Dinges zu faffen, auc) bald die Merkmale, wodurch fich ein 
Ding von einem andern unterſcheidet, klar machen, woraus dann 
bie deutlichen Begriffe entftehen und die Auffaſſung des Schönen 
förmlich in das Gebiet des Verftandes evhoben wird. Erſt mit 
den deutlichen Begriffen aber fann die Vollfommenheit eines Dinges 
ficher erfaBt werden. Daher ijt das auf der blogen Empfinoung 
beruhende Gefchmacsurtheil unficher, trügeriſch, individuell ver— 
fchieden und den Schwanfungen der Zeit unterworfen; nad Ver- 
wandlung desfelben in eine gegriindete Einſicht gelangen wir jedod) 
zu einem richtigen und feften, unanfechtbaren Urtheil über das 
Shine. Warum aud) das Empfindungsurtheil ſchon vermigend 
ift, itber die Vollfommenheit ein Urtheil zu fallen, fagt Gottſched 
nicht, wiewohl hier die Berufung auf die praftabilirte Harmonte 
nahe gelegen ware; dagegen weist er öfter darauf hin, daß das 
dem Geſchmacksurtheil nachfolgende, dasfelbe entweder beftatigende 
oder vermerfende Verſtandesurtheil auf der deutlichen Erkenntnis 
ber Regeln beruhe. Dieſe aber find, weil in der Natur und 





1) Bol. Weltweisheit a. a. O. I. § 256. 
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Vernunft gegründet, zu allen Zeiten und bei allen Völkern gleich; 
diejenigen bleiben nur an der äußeren Schale kleben, die ſich ein— 
bilden, die poetiſchen Schönheiten wären ganz willkürlich, heute 
könnte dies und morgen was anderes gefallen; in Rom könnte was 
häßlich fein, fo in Paris oder Condon unvergleichlich wäre (S. 111). 
Die Verhialtniffe und Ordnung der Dinge nach Maß, Bahl, Ge- 
wicht 2c. find die Quelle der Schönheiten, ans welcher auch die 
Schönheit der Nachahmungen flieRt. Die Regeln hieriiber enthalten 
die einzelnen Wifjenfchaften, welche von WAllem deutliche Begriffe 
entwicelt haben; die Regeln der freien Riinfte, der Nachahmungen 
ber Natur, wurden ſchon vor 2000 Sahren von den Griechen auf- 
geftellt und können am klarſten und ficjerften nur von einem 
Philofophen aufgefakt werden. 

Dies ift im Wefentlicen der Umfang jener Lehren, welche die 
/Sritijhe Dichtkunſt“ vermittelt hat. Won einent feftgefitgten, auf 
philoſophiſcher Grundlage erbauten Syſtem fann hier ebenjo wenig 
die Rede fein, wie von einem folgeridjtigen Zujammenhange des 
Ginzelnen. Was an einer Stelle behauptet wird, erfcheint manch- 
mal an anbderer entweder wefentlich eingeſchränkt oder gar aufgehoben. 
Die hiedurch hervorgerufenen Widerfpriiche beruhen aber nur zum 
gevingeren Dheile auf Denkfehlern. Flüchtigkeit, ungeſchickte ſprach⸗ 
liche Faſſung und die beſtimmte Abſicht, in ſtrittigen Fragen eine 
nach allen Seiten geſicherte und unangreifbare Haltung einzunehmen, 
ſtempeln das Werk zu einem Univerſallehrbuch für alle möglichen 
Richtungen der Poetik. Mit einzelnen Sätzen wird man daher 
Gottſched's Anſichten niemals beikommen können. Er iſt ſchlüpfrig 
wie ein Aal; wenn er nicht ganz gefaßt wird, entkommt er, und 
hierin liegt eine Haupturſache für die Dauer und Hartnäckigkeit des 
ſpäteren Litteraturſtreites. Es gab wenig Punkte, von denen die 
Gottſchedianer nicht hätten behaupten können, das habe der Meiſter 
auch geſagt. 

Die „Critiſche Dichtkunſt“ iſt keine Bereicherung der wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung, aber fie iſt ein wichtiges, ja in dieſem Um— 
fange das erſte Lehrbuch der Poetik „vor die Deutſchen“. Bn einer 
poefielofen Zeit entftanden, hat e8 die verborgeneren und tieferen 
Geheimniffe der Dichttunft nicht gu erſchließen vermögen und ſelbſt 
dort Lücken offen gelafjen, wo die fortgeſchrittenere Erkenntnis 
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Andever bereits Regeln gefunden hatte. Aber fie hat der Poefie 
den handwerksmäßigen Charatter endgiiltig benommen, indem fie 
nicht nur die formalen Kunſteleien verwarf, fondern auch vie Dichter: 
jprace als den angemeffenen Ausdruck dichtevifehen Geiftes faßte, 
mochte fic) derjelbe auch in den engen Grenjen des Verſtandes be- 
wegen, Sie forderte bedeutenden Inhalt und hat der Dichtung durch 
Hochhattung der Sittlichkeits idee nicht nur weitere Kreiſe erſchloſſen, 


ſondern auch auf ihren würdigſten Stoff, den Menſchen, hingewieſen 


und inmitten des fabrikmäßigen Betriebes der Gelegenheitsdich— 
tungen durch Hervorhebung des Epos und Dramas poetiſche Groß— 
thaten verlangt. Sie regiſtrirt die Regeln der antiken Poetik, wie 
ſie von den Franzoſen einſeitig ausgelegt und von Gottſched oft 
ſchief verſtanden wurden, aber das ganze lückenhafte und ſtellenweiſe 
geborſtene Gebäude durchweht ein moderner Zug: der Ruf nach 
Natur, Und wenn auch Gottſched das Wort nicht in ſeiner Tiefe 


und allfeitigen Beziehung zur Kunjt faffen founte: für das gezierte, 


verſchnörkelte und verjtiegene Zeitalter war es immerhin eine Mah— 
nung zur Rückkehr nach der ewigen Quelle des Schinen, eine 
Regel, die freilich erſt durch die bildende Kraft eines wabren 
Dichters beftimmten Gehalt befommen fonnte. 

Gs ijt feine Frage, daß diefe fo oft wiederholte Forme! aud) 
in-der That weitere Anregungen bot; auf feinen feiner Gage war 
Gottſched ſpäter fo ſtolz als auf dieſen. “Nod 1754 äußerte er: 
Als ich in meiner Dichttunft 1730 zuerſt den Grundjak der. Wlten 
von dey Nachahmung vortrug, fchien er gan; Deutſchland neu und 
fremde gu fein. Sedermann meinte, die Poejie fei eine Kunſt, 
Berje zu machen, und weiter nichts. Alle unſere vorigen Dicht- 
fiinfte Hatten fo gelehrt“ +). 

Aber nicht nur durch. die pofitiven Regeln, fondern auch * 
die immerhin ausgiebige Benutzung der einheimiſchen und fremden 
Litteratur ward die „Critiſche Dichtkunſt“ ein achtungswerthes Lehr⸗ 
buch des deutſchen Volkes. Mochten auch des Verfaſſers eigene 
Beiſpiele, welche nach dem Vorgange von Birken, Opitz und 





1) Bgl. Auszug aus Batteuy’ ſchönen Künſten aus dem einzigen Grund— 
jabe der Nachahmung hergeleitet; zum Gebraude fetner Vorleſungen 2c. von 
J. Ch. Gottſcheden.“ Lpz. 1754. S. 74, 


— — 


Waniek, Gottſched. 12 


— 
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Anderen aufgenomimen wurden und nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, zu Ddeffen Glorificirung bettragen jollten, ein richtiges 
Runftverftindnis herzlich wentg fordern, fo waren doch itberall und 
häufig nicht ohne methodiſches Geſchick auch Beifpiele aus anderen 
deutſchen Dichtern herbeigesogen und zum erften Male in weit um- 
fangreicherer Weiſe als bisher die Weltlitteratur in ihren Haupt- 
erſcheinungen berückſichtigt. Cin folches Buch mute, verglicen 
mit den bisherigen poetiſchen „Trichtern“ und ,Anweifungen", das 
litterariſche Sntereffe des deutſchen Volkes tiefer erregen. Es wird 
baher auch auf das Lebhaftefte begrüßt: „Es ift leicht gu erachten“, 
jagen die Leipziger gelehrten Beitungen, „daß man von einem 
Autore, der fich in unferer Mutterſprache in beiderlei Schreibart 
durch feine gefchictte Seder fo berithmt gemacht, nichts Mittel— 
mäßiges in diefem Stück zu erwarten gehabt, und in der That hat 
ey mit dieſem Werke gewiefen, dak er nicht die Poefie durch bloße 
Nachahmung dev beften Meiſter evlernet, fondern auch diefelbe funft- 
mäßig und aus dem Grunde verftehe’. Und nach einer weiteren 
Ausfihrung heißt es mit Rückſicht auf die zahlreich gefallten Ur— 
theile iiber die berithmteften Gedichte aus allen Litteraturen: ,Da- 
durch hat er das Buch in den Stand gefekt, daß man billig Uv- 
jache hat, zu zweifeln, of nicht nur die Deutſchen, fondern auch 
die Ausländer in irgend einer Sprache eine beffere und voll- 
ftindigere Anweiſung zur Dichtfunft vorzeigen können“!). 

Es folgen die Anerfennungen der Acta eruditorum?), der 
Schiffbeder Zeitung u. A. Mochte and Hier und da fchon jest 
ein Widerfpruc laut werden, Ausſtellungen, wie in den „deutſchen“ 
Actis eruditorum *), wie fie ferner Hagedorn bringt, der beſcheiden 
aujfmerffant macht, daß die Dryden'ſche Definition des englifden 
Humour (©, 591) nicht zutreffend ift4), bewiefen nur das tiefer- 
gehende Intereſſe, mit dem auch ernfte und befjere Köpfe das Buch 
aufnahmen. Allgemein war. die AWuffaffung, dag vie ,Critijche 
Dichtkunſt“ durch ihre Forderung eines bedeutenderen Inhaltes die 
Heere der elenden Reimſchmiede, welche den Parnaß umlagerten, 
verſcheuchen werde. Dieſem Gedanfen gab auch Hagedorn 





1) Bgl. a. a. O. 1729. S. 936. 2) Bgl. aa. O, 1780. Mr. 11. Yan. 
3) Bgl. a. a. O. Theil CXLIX. 4) Bal. Danzel, Gotti. S. 116. 
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Ausdruck, dev Gottſched's Überſetzung der ars poetica ein „rech— 
tes Mteifterftiié” nennt, und der da meinte, dap vie zahlreichen 
Haufen ver halben Poeten fich itzt weit ſchwerer entfchuldigen 
finnen als jemals, da fie nunmehro aus einem Unterricht in ihrer 
Mtutterfprache lernen finnten, wie viel gu etnent Dichter erfordert 
werde. ,Dero Buch“, fährt er fort, „ſtöret fie in ihrer ruhigen 
Unwiffenheit, deren fie bisher auch mit einigem Recht genoffen“ 4). 
Dieſelbe WAnficht hatte der Wittenberger Profeffor der Beredjamfeit, 
Hofrath von Berger, und noch 1753 fingt der Gottfchedianer 
Reichel: 

„Der Didter, der die Silben zählt, 

Und den ein Heim zwo Stunden qualt, 

Wünſcht, was denn? etwa Kranz und Mette? 

Daß Gottſched nichts gefdrieben hatte.“ 

Es ift hier nicht der Ort, die Anerfennungen und Dank 
jagungen zu verzeichnen, welche Gottſched von allen Seiten 3u- 
famen. Freunde und Gegner lernen von ihm. Das Buch dringt 
in alle Schichten. Sn mufifalifchen Kreiſen wird es viel beftritten, 
aber vie Whhandlung von der Kantate nimmt Lorenz Mitzler in 
feine „Neu erdffnete muſikaliſche Bibliothek’ zuftimmend auf (1739). 
An Gymnafien und Univerfititen wird ſyſtematiſcher Unterricht in 
deutſcher Poefie auf Grund diefes Kompendiums ertheilt. Trotz 
unausgefester und, wie fic) jeder Denfende leicht itberzeugen 
fonnte, auch gerechter Angriffe und grober Schmähungen erlebte 
das Werk bis 1751 vier Auflagen; wm auch den mittleren 
Schulen die Regeln zugänglich zu machen, veranftaltete Gottſched 
i. J. 1756 einen Auszug, der bis 1775 dreimal anfgelegt wurde 2). 
Seiner Forderung, der Sugend gute Beifpiele in die Hand zu geben, 
wurde Hon mehreren Seiten nachgefommen. Faſt jede Proving be- 
etlte fich, ihre Sugend zu Dichtern yu machen. Der Schleſier 
Gottfried Biirgel, ein Schüler Gottided's 3), ſchrieb ſchon 1732 





1) Buerft abgedr. Weltweisheit a. a. O. IL, dann Danjzel S. 116. 

2) ,Boritbungen der lateinifden und deutſchen Dichtkunſt zum Gebrauche 
der Schule entworfer v. J. Ch. Gottſcheden.“ Leipz. Breitfopf. 1756; II. ver- 
befferte Aufl. 1760, IIL. Aufl. 1775. 

3) Diejem Manne hat die Litteraturgeſchichte ſeinen Ruhm entriffer. Wu 
Jörden's Auktorität hin (II. S. 232) wird Gottſched eine Differtation zuge- 


12* 
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„Erſte Anfangsgründe der Dichtkunſt“); in Süddeutſchland erſcheint, 
mit Beiſpielen aus Gottſched's Dichtungen geſchmückt, eine ,Poetijde 
Blumenleſe zum Gebrauche der Schulen angeſtellet“ (1733) von 
Georg Munz, dem Rektor des Gymnaſiums zu Nürnberg, und 
auch der ſpäter jo hartnäckige Joh. Stu ß aus Gotha zeigt ſich in 
feiner „Sammlung auserlefener Gedichte’, mit der er durch ,rein- 
flieBende- deutſche Poeſie“ den ,jebigen Geſchmack“ fördern will, 
durchaus nod) unter dent Banne Gottſched's?). 

Wenn man nun heute wieder beginnt, die ‚Critiſche Dichtkunſt“ 
nur alg Sungbrunnen des Lacherlichen zu betrachten und ihr aud 
jede gefchichtliche Bedeutung abzufprechen, fo follte man fich dod 
Die Worte eines klaſſiſchen Zeugen vergegenwartigen, der von feiner 
in den Beginn der ſechziger Sahre fallenden poetiſchen Lernzeit bevichtet : 
poon einem hichften Princip der Kunft hatte Miemand eine Whnung. 
Man gab uns Gottſched's Critiſche Oichtfunft' in tie Hinde. Sie 
war braudbar und belehrend genug, denn fie überlieferte 
von allen Dichtungsarten eine hiſtoriſche Renntnis, fowie vom 
Rhythmus und den verfchiedenen Bewegungen desjelben; das poe- 
tiſche Genie ward. vorausgeſetzt“ 2. Mit größeren Grwartungen 
vertiefte man fich in die Schweizer, die Antagoniften Gottſched's, 
die al8 vorzüglicher gepriefen wurden: Breitinger’s kritiſche Dicht- 
funft ward vorgenommen, man gelangte in ein wetteres Feld, 
eigentlich aber nur in einen größeren Srrgarten, der defto 
ermiidender war, als ein titchtiger Dtann, dem wir trauten, uns 
darin herum trie’. Go, Goethe im fiebenten Suche ſeiner Selbjt- 
biographie, der, wo er aus eigener Erfahrung in Gachen der Poefie 
{pricht, doch gehirt werden muß. Mit einem feiner Sprüche finnten 





ſchrieben: »De regni, ex quo literae exulant, infelicitate«. Lips. 1732; ſo aud 
bei Gidefe. Die Schrift ift aber von Vitrgel umd nur »sub moderamine Gott- . 
schediic« vertheidigt. Sie ift aud nicht bet Brettfopf, ſondern bet Zeidler gedruckt. 

1) Die erften Anfangsgritude ber Dichtkunſt“ 2c. v. G. Bürgel. Leipzig 
u. Budiſſin 1732. 

2) ,Sammlung anserlefener Gedidte, weldhe als mehrentheils mene Proben 
ber nad jebigem Geſchmack erfahrener Kenner eingeridteten und reinfließenden 
deutſchen Poefie gum gemeinen Nutzen und Ergötzen wie aud her Jugend gu 
geſchickter Nachahmung in IIL Abtheilungen wvorgelegt worden.” Nordhaujen, 
Grofe, 1734. Enthilt Beifpiele aus Beffer, Brockes, Canis, Gryphius, Me— 
nantes, Opis, Pietſch, Schmolke und Wentzel. 
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aud) Licht und Schatten ber „Critiſchen Dichtkunſt“ " marfirt 
werden: 
— yDurd) Verniinfteln wird Poefie vertrieben, 
Aber vie Poefie mag das Verniinftige lieben.” 

Noch wahrend der Wusarbettung fetnes Werfes hatte Gottſched 
von Oſtern bis in den Juli 1729 eine Reiſe in ſeine Heimat 
unternommen. über Wittenberg, Berlin und Stargard gelangte ex 
nad Damig, bejuchte hier Opitzens Grab in der Oberpfarrkirche zu 
St. Maria und that bas Gelübde, das Andenken des grofen Dichters 
zu ernenern. Aus Königsberg waren die Eltern herbeigefommen, und 
mit dem Hauje Kulmus wurde perſönliche Bekanntſchaft gemacht. 
Machdem er dann auf der Hohe von Bornholm durch eines feiner 
Vieder fein fiebendes Herz in entfprechender Chrbarfeit erleichtert 
hatte, ging ev tiber Roftod, Libe und Hamburg nach Leipzig zurück, 
wobei ey eS denn nicht unterlie®, überall mit den einigermafen be- 
fanuten litterariſchen Perſönlichkeiten Verbindungen angufniipfen t). 

Als dann Michaelis 1729 die ,Gritifche Dichtkunſt“ evfchien, 
follte auch feine gefellfchaftlide Stellung verbefjert werden. Wm 
16. Oftober ftarb Soh. Heinr. Erneſti, welcher ſeit 1691 die Pro- 
fefjur dev Poeſie inne gehabt hatte. Gottfched beeilte fich, fein Buch 
bei den Miniſtern einzureichen, aber ein Andrer ftand im Wege. ,Wir 
wiffen wohl, daß Menz fein Poet ijt”, fagte der wirklide Staats-, 
nachmalige Ronferenzminifter Graf Zech zu ihm, ,allein er hat 
uns {chon den zweiten Rabinetsbefehl gebradt, dag wir ihn ver- 
forgen ſollen.“ Indeſſen erhielt Gottſched noch am Schluffe des 
Jahres wenigftens die außerordentliche Profeffur der Dichtkunſt und 
hatte damit an der Univerfitit doc) eine Stelle errungen; bald 
Darauf wurde er auch von der preupifchen Societät der Wiffen-. 
ſchaften 3u ihrem Mitgliede ernannt. 

Am 3. Februay 1730, dem Sahrestage feiner Ankunft in 
Leipzig, trat er fein Lehramt mit einer UAntrittsrede an. Die Gin- 
ladungsſchrift enthielt eine UAusfithrung der in der „Critiſchen Didht- 
kunſt“ enthaltenen Gedanten von dem Zujammenhange ver Poefie 
mit ver Philofophie in den älteſten Beiten?). Die Rede felbft aber 


1) Liseow jedoch lernte er damals nicht fennen. 
2) »Invitatorium sistens Musas obstetrices philosophiae.« Lips. 
1730. 4, 
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beleuchtete Gottſched's Lieblingsthema: den hervorragenden Mugen 
der Dichter und Philofophen fiir den Staat und die Menſchheit!. 
Die Poefie fonnte fein ,Mebenwerk mehr bleiben, fie follte als ein 
wichtiger Faktor des kulturellen Fortfchrittes erfannt und gewitrdigt 
werden. 





VIII. 
Das altefte Cragddien-Repertoire und die Muſik. 


Die „Critiſche Dichtkunſt“ war Gottſched's erjte Grokthat „vor 
pie Deutſchen“. Bon Stufe zu Stufe gelangt ev jebt an die Spike 
per deutſchen RKulturbewegung, theils gehoben durch eigenes un- 
ermiidliches Echaffen, mehr noch getragen durd) eine Summe von 
Kräften und Erſcheinungen, die er wachrief, anvegte und nad) 
Vermögen firderte. Drei Momente bedingen zunächſt ſeinen 
ſteigenden Einfluß: der ſiegreiche Erfolg der gereinigten Schaubühne, 
das Wachsthum der deutſchen Geſellſchaft und die Begründung der 
Critiſchen Beiträge“. 

Gewiß hätten weder die Regeln der „Critiſchen Dichtkunſt“ 
und noch weniger die darin enthaltenen praktiſchen Beiſpiele die 
Aufmerkſamkeit Deutſchlands in dem Grade erregt, wenn nicht 
Thalia ſelbſt mit lebendigem Worte als Verkünderin der Leipziger 
Kunſt von Stadt zu Stadt durch Deutſchland gezogen wäre. Die 
Neuber'ſche Bande hat Gottſched's Sittlichkeitsprincip der Dicht— 
kunſt in's Leben getragen. Mit Recht konnten die Principale überall 
dem geſtrengen Stadtrath gegenüber betonen, daß ſich die Geſell— 
ſchaft des beſten Lebenswandels befleiße, daß die Zoten und Roh— 
heiten abgeſchafft ſeien, ja daß ſich die gereinigte Bühne neben - 
edlem Divertiſſement die Förderung guter Sitten, des Bürgerſinnes 
und der Bürgertugend zum Zwecke geſetzt habe. Man verſäumt es 





1) »Oratio inauguralis de poetis, philosophis reipublicae generique 
humano utilissimis.« Lips. 1730. 4. 
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auch nicht, den zwiſchen Biihue und Litteratur volkogenen Zujam- 
menhang 3u betonen, die nationale Ehre wachzurufen und danfbar 
jener Eugen und gelehrten Manner” 3u gedenfen, mit deren Bei- 
Hilfe eS gelungen war, die Schaubithne von ihrem Unflate zu 
ſäubern“. ,Die deutſche Sprache’, heift es in einer Eingabe an 
den Hamburger Stadtrath, ,ift feit etnigen Sahren aus ihrer Ver- 
achtung herfür gegangen, und die Deutſchen haben gefehen, wie 
nützlich, rühmlich und nothwendig e8 einem Deutſchen ift, deutſch 
3 können. Auch die Sprache hat ihren verdienten Blak auf der 
Schaubühne gefunden, und Schaufpiele, welche nach thren Regeln 
und nad) ihver Reinigkeit abgefapt find, werden zur Beförderung 
rer Schinheit, Stärke und Deutlichfeit der deutfchen Sprache in 
einer Republif nicht wenig beitragen.” Jedermann wußte, wo die 
Regeln gegeben worden waren, und wo fic) der Sik dev Reinigkett der 
deutſchen Sprache befand; man fannte jene klugen und gelehrten 
Manner als Mitglieder der deutfchen Gefellfdhaft, und ,Leipgiger 
Verſe“ waren ebenfo wie ,Verje-Rombdien” eine gelaufige Bezeich— 
nung fiir das neue Drama. 

Wo daher nicht, wie 3. B. in Bremen, der pietiſtiſche Cifer 
dieſe moraliſchen Whfichten verdächtig fand, oder wo die Unfitte des 
Tobakrauchens“ Seitens der Studenten nicht die Furcht vor Feuers- 
gefahr erwedte, wurden gegen die Neuber'ſche Truppe keine prin- 
cipiellen Bedenken erhoben. Außer Leipzig waren Hamburg, 
Frankfurt a. M., Blanfenburg, Merjeburg, Hannover, Orespen, 
Niirnberg, Wolfenbiittel, Braunjdweig, Kiel, Wittenberg, Lübeck, 
Straßburg nad) einander die hervorragendften Stätten threr Wirk- 
jamteit. Überall waren es die befferen Bürgerkreiſe, die der 
Reform ihr Sntereffe entgegenbrachten, und Gottſched wußte ſehr 
gut, daß diefe Bühne die lauteſte Verkiinderin feines Ruhmes und 
wirkſamſte Förderin feiner Biele war. Neben feinem thatjadhliden 
Intereſſe für das deutſche Drama darf alfo bet Beurtheilung der 
grogen Fürſorge, welde er für Herftellung eines geetgneten Reper- 
toives an den Tag legte, diefer menſchlichere Beweggrund nicht 
außer Acht gelaſſen werden. 

Es war ein von Gottſched in der deutſchen Geſellſchaft oft 
betonter methodiſcher Grundſatz, daß fic) Niemand an ein griferes 
Originalſtück wagen diirfe, det nicht zunächſt im Überſetzen übung 
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hatte. G8 ſcheint, bag man in gemeinfamer Befprechung die hier- 
fiir beftimmten Stücke vertheilte; wenigftens berichtet Gottſched, 
man habe ihm Anfangs eine bloße Überſetzung des engliſchen Cato 
zugemuthet. Nachdem nun der Meiſter mit Racine's Iphigenie 
den Anfang gemacht, folgte Ad. Bernh. Pantke's Überſetzung ver 
Berenice!) (Racine) und der zweite Theil von Corneille's Cid, 
„Chimenens Trauerjahr“, überſetzt von Soh. Friedr. von Heynitz, 
„einem ſehr gefchidten Poeten”2), fo dak der Biihne, von Koch's 
Arbeiten abgefehen, i. J. 1732 acht regelmäßige Stile zur Vere — 
fiigung ftanden. Die Arbeit geht allerdings langjam vor fitch; 
Neuber drängt in feinen Briefen, das ganze Unternehmen wird ihm 
hiedurch recht „ſauer“ gemacht. Bon Akt zu Akt ſchickt Gottſched 
die Manuſkripte nach Blankenburg, Hamburg und Hannover. Aber 
bie Bühne übt auch ihre Kritik an den Litteraturerzeugniſſen. An 
Pantke's, des endloſen Schwätzers, Überſetzung knüpft Neuber die 
Bemerkung, einige vornehme Kenner hätten gewünſcht, man ſollte 
nur in den gar langen Reden hier und da abſetzen und noch andre 
Perſonen haben dazwiſchen reden laſſen; ein ſchwediſcher Kavalier, 
der auch ſo ziemlich was gelernt zu haben ſcheint, meinte, dies 
wire überſetzt, aber künftig ſollte man den Überſetzern rathen, die 
franzöſiſchen Gedanken erſt zu ihren eigenen zu machen und zu 
verſuchen, ob das Wort, das im Franzöſiſchen zärtlich klinge, auch 
im Deutſchen denſelben Ton habe; wenn nicht, ſollte man ſich nur 
mit ben Gedanken vergnügen (28. Suni 1730}. Damit war wohl 
in ber That der Hauptvorwurf erhoben, dev jenen Arbeiten, foweit 
fie uns heute vorliegen, gemacht werden muß. Sie treffen kaum 
irgendwo ben rechten Ton; die Feinheit der Empfindung und des 
Geiftes ging verloren, und e8 bedurfte gewiß hervorragender thea- 
tralifcher Mittel, um die Stiicle überhaupt zu halten. 

Anfangs waren inde gewiß nicht allein jene Kräfte in Wusficht 
genommen, die reimen und oui, Monsieur« verftehen fonnten, denn 
Gottſched felbft machte fic) t. J. 1730 an ein engliſches Stic und - 
überſetzte eS in retmlofen Fünffüßlern?), gang entſprechend ſeiner tn 
ber „Critiſchen Dichttunft” geäußerten Vorliebe fiir diefe dramatiſche 





1) Bal. Beitrage VI. S. 533. 2) Ebenda S. 522, 
3) Probe avon in „Beiträge“ I. S. 99 ff. 
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worm der Englander. Allein der Snhalt war ihm dod) die Haupt- 
fache. Während er Addiſon's Cato übertrug, fand er, daw das 
Stic den Regeln nicht entfpreche. Gr hatte fich unterdeß theoretiſch 
weitergebilpet und in Hedelin’s Pratique du Théatre ein Geſetz⸗ 
buch gefunden, das nun bald in feinen Kreiſen als ber Snbegriff 
dramaturgifder Weisheit angefehen wurde. Daher ftirt es ihn nicht 
nur, daß bet Addiſon zwei Nebenhandlungen parallel gehen, die 
mit der Haupthandlung in feinem inneren Zufammenhange ftehen, 
fondern namentlich, dak die Schaubithne oft Leer bleibt und die 
einzelnen Wuftritte nicht nothwendig einer aus bem anderen folgen. 
Diefe Regel wird neben jener der Cinheiten yon nun ab Gottſched's 
Hauptgefichtspunkt bet der dramatiſchen Beurtheilung, denn wenn 
er auch die Forderung der liaison des scénes« ſchon frither bet 
Corneille fennen gelernt hatte, jo fonnte er diefelbe doch erſt nach 
Hedelin’s Studium, dev die Regel aus der Cinheit der Handlung 
und aus AUriftoteles, Rap. 10: cvveyods xol urdic abgeleitet, als 
eine vernunftgemafe und dem Wefen der Gattung ent{prechende 
bezeichnen 1), 

Ginen weiteren. Gegenfag fand Addiſon's Cato in Gottſched's 
perfinlichen WAnfchauungen. Es widerftrebte durchaus feinem Ge- 
fühle, daß ber fterbende Held, der doch ganz andere Dinge im 
Ropfe haben follte, noch zulebt ein paar Heivaten beſtätigen mufte. 
„Das Hochzeitmachen”, fagt ev, ,hat in theatvalifden Vorftellungen 
dDergeftalt itberhand genommen, dag ic) es längſt überdrüſſig ge- 
worden bin.” All das war nun freilich gu viel wider die Regel- 
mäßigkeit gefiindigt, und da er doch auf dev deutſchen Schaubühne 
nicht gern ein neues Muſter auffiihren laſſen wollte, ,fo den 
Seinden aller Regel einen neuen Vorwand geben könnte, zu fagen, 
daß ein Stück auch ohne diejelben ſchön fein könne“, fo griff er ju 
einem franzöſiſchen Drama. Damit war der englifcen Tragödie 
eit fiir allemal der Whfchied gegeben, denn was er nod) fonft von 
derfelben fennen lernte, entſprach feinen Begriffen von der Regel- 
mapigtett nocd) weniger. Mit dem Gehalte übernahm er zugleich 
die franzöſiſche Form des gereimten WAlerandriners. Francois Des— 
champs (1683—1747), ein mittelmäßiger Dichter, hatte 1715 





1) Bgl. Pratique du théatre IT. c. 4. 
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ebenfalls einen Caton d’Utique herausgegeben. Da fchien Wiles in 
Oronung: die Nebenhandlungen waren in der That eingefchrantt 
und in innigerem Zujammenhange mit der Haupthandlung; die 
Liebe fpielte nur infofern eine Molle, als fie dazu diente, den ein- 
feitigen, ftarren Gharafter des Helden zu heben, aber die Rata- 
ftrophe gefallt Gottſched nicht. Cr jweifelt an der tragiſchen 
Wirkung. Deschamps’ Cato nimme fich nämlich im Affekt das 
Leben; ex ftivbt nicht mit rubiger Uberlegung, nicht freiwillig wie 
ein Philojoph, fondern in Verzweiflung über das Eindringen der 
Goldaten Cäſar's nach uUtifa. 

Wenn Leffing im 17. Litteraturbriefe auseinanderfest, warum 
wir mehr in den Gefchmac der Englander als der Franzofen etn- 
ſchlagen, und wenn er in formaler Beziehung den größeren Reich- 
thum der Handlung und die größere Verwidlung, dann aber das 
Grofe, das Schreckliche, das Melancholifche auf Seiten der Eng- 
lander als dem deutſchen Charafter mehr angemeſſen bezeichnet, jo 
ift der Vorwurf, als habe Gottfched diefe beiden Mtomente mip- 
adhtet und ware dem entgegengefegten Geſchmacke der Franzoſen 
gefolgt, nur zur Hälfte richtig. Seine geiftige Unfahigheit, ein größe— 
res Mtannigfaltiges in ein Gines zuſammenzuſchauen, die Gebunden- 
heit jeiner Bhantafie, die einmal aufgeftellte Regel und das Beiſpiel 
nes Ulterthums ließen ihn allerdings an der Yorderung ver Cinheit 
und vollen Ourehfichtigheit ver dramatifden Kompoſition fefthalten, 
und deshalb war und blieb ihm Shafefpeare ein Greuel und das jog. 
klaſſiſche Drama rer Franzofen ein Mtufter. Was aber den zweiten 
Punkt des Vorwurfs anlangt, fo hat Gottſched dem „Artigen, Zart- 
lichen und Verliebten” des franzöſiſchen Dramas niemals das Wort 
gefprocjen, fondern e8 bei jeder Gelegenheit befampft; wohl fand 
er hiefür fowohl bet Fenelon, deffen ,Gedanten von der Tra- 
gödie“ er dem ,Cato” als Geleithrief mitgab, wie auc) bet Ricco— 
bont in deffen »Dissertation sur la tragédie moderne!) eine 
Stiike; vor Allem aber ging ihm diefer franzöſiſche Charaftersug 
wider die eigene Natur, und gerade hierin liegt der Differengpuntt 
swifden den von ihm empfohlenen Muſtern und feinem eigenen 
Geſchmack. Dies zeigt fic) an den WAusftellungen, die er, wenn 





1) $n Histoire du thédtre italien, Anhang, Bd. 1. 
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aud) häufig im Anſchluſſe an andere Kritifer, an ben franzofijden 
Dramen macht, died beweist dann feine Tragödie „Agis“ und die 
„Pariſiſche Bluthodzeit’, und wenn ev auch hauptſächlich nur aus 
reinem patriotiſchen Intereſſe ſpäter fort und fort gu deutſchen 
Originalſtücken antreibt, fo/fehlt eS doch nicht am Beweifen, dap 
er bie fiir unverbrüchlich richtig gehaltene frangififde Form des 
Dramas mit einent, wenn aud) nicht nationalen, fo doch dem dent. 
ſchen Gefiihle entſprechenderen Inhalt füllen wollte. 

Deshalh entfcheidet er fich hinfichtlich der Kataſtrophe fiir den 
Addiſon'ſchen Cato, der fein Leben mit einem grofen Wujgebote von 
geſpreizter Philofophengrope beſchließt, eine Größe anf Stelzen, 
ohne die Kraft echt tragifder Wirkung, die aber immerhin eine 
Größe bleibt. Und fo fommt das erfte deutſche „Originaldrama“, 
„der fterbende Cato”, zu Stande. Aufbau und Berwidlung 
bis 3um Höhepunkte, alfo die erſten drei Wkte, find, mit Ausnahme 
von Wt I, Scene 5 und 6, und Aft LIL, Scene 4, Deschamps’ 
Gigenthunt; der vierte Wt, obwohl nocd im engeren Anſchluſſe an 
bas franzöſiſche Stic, rem die 2. und 3. Scene ganz angehoren, 
ift eine Miſchung aus den beiden Vorlagen und aus eigenen Zu— 
thaten; an Addiſon endlich ſchließt jich eng dev fiinfte Wit an, mit 


Ausnahme ver 8. Scene, bet der Deschamps benugt ijt. Bon 


1648 Verſen gehören etwa 174, alſo ein Zehntel, Gottſched an), 
das Übrige iſt eine nicht ſelten fehlerhafte, überall breitſpurige 


Üüberſetzung, hier und da eine freiere Wiedergabe des engliſchen und 


des franzöſiſchen Stückes. Uber die ,Oviginalitét” wird man nad 
alledem nicht im Zweifel fein; es ift in der That eine dichteriſche 
Schöpfung ,mit Kleiſter und Schere*. Gottfded hat übrigens aus 
dieſer Kompilation durchaus fein Hehl gemacht und diefelbe in dev 
Borrede der erften Auflage nicht nur freimüthig befannt, fondern 
hiebet and) fonft eine Beſcheidenheit rückſichtlich ſeiner Leiſtung 
zum Ausdructe gebracht, aus welder hervorgeht, daß er wenigftens 
damals noch ein gefundes Urtheil über fein dramatiſches Didhter- 
vermigen hatte. Freilich find feine eigenen Zuthaten auch herzlich 
ſchwach; man fann nicht einmal behaupten, dag er Geſchick und 





1) Bgl. J. Criiger in Kürſchner's „Deutſche Nationallitteratur’, Bd. 42, 
S. 38. : 
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Geftaltungstraft genug gehabt hatte, das Vorhandene gufammenjzu- 
ſchweißen. Go behalt er aus dem engliſchen Stücke die beiden 
Söhne Cato’s bet, weil ihm die betveffenden Stellen gar zu ſchön 
erfdeinen. Wie ev aber Portius einflicht, entſpricht durchaus nicht 
dem Aufbaue; wahrend ferner diefer beibehalten werden mug, damit 
Cato am Schluſſe Semandem fein politiſches Teftament übergeben 
finnte, weiß Gottſched mit Marcus, dem anderen Gohne Cato’s,. 
nichts weiter anjufangen, als ihn todt auf die Bühne bringen gu laſſen. 

Tiber das Verhältnis des Stites zu unferem Geſchmacke wird 
fein Wort zu verlieren fein; man könnte fogar leicht in Gefahr fom- 
men, iiber den Langathmigen Reden, der umftindlichen Führung des 
Dialogs, dem unertraglicen Tugendgeſchwätz und philoſophiſchen 
Wortſchwall den hiftorifden Blid ganz gu verlieven und das Stic 
als das elendefte Machwerk ohne gefchichtliche Triebkraft zu erklären. 
Allein woher der grofartige Erfolg? Welches Stic kann fich rühmen, 
innerhalb 15 Sahren 10 WAuflagen erlebt au haben? Wbgefehen von 
einzelnen Paradeaufführungen, bet welchen, wie 3. B. auf der 
Opernbiihne gu Braunſchweig, Cäſar, der zu Cato der großen 
Unterredung wegen fommt, von 24 römiſch gefleideten Goldaten 
mit weifen Wachsfackeln begleitet wurde, machte ras Stück ſeine 
Runde durch ganz Deutfchland. CEs wurde in Riga, von Prinzen 
und fiirftlichen Perfonen an den Höfen zu Petersburg und Wien 
aufgefiifrt, in Leipzig von einer Gefellfchaft junger Raufleute, in 
Rofto€ von Studenten, in Gurk anf Befehl des Fürſtbiſchofs von 
Thun vom jungen Hofarel, von den graflichen Herrſchaften gu Olden- 
burg u.f.w. „So viel tft gewiß“, fagt Chrift. Gottl. Köllner, 
ber Herausgeber ver 10. Auflage, „daß nicht leicht cine Reſidenz, 


Reichs⸗ over anfehuliche HandelSftadt von Bern in ber Schweiz 


und Straßburg an bis nach Königsberg in Preugen und von Wien 
her bis nad Riel im Holfteinifchen gu nennen tft, wo nicht Cato 
| ptelfaltig ware aufgefiihrt worden“1). Und wenn fic Gottſched 


im Vorwort zur erften Auflage rühmte, dak das Stück Gelehrten 
und Ungelehrten bet der Aufführung gefallen und Vielen Thränen 
ausgeprept habe, fo war das, wie fein Briefwedjel und andere 
Ouellen erweifen, nicht eitle Prahlerei. 





1) Bol. 10. Aufl. 1757. S. 134, 
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Publifum, Drama und Darjtellung find zur Erklärung diefer 
Erſcheinung heranjuziehen. Dak der Reiz der Newheit mitwirite, 
ijt wohl auger Frage. Wuf die deutſchen Reime, langen Reden in 
halb patriotifchem, halb plattem Lone ans dem Munde ſchön ge- 
pubter Lente fiihrt das Theaterjournal fiir Deutſchland (1780) den 
Grfolg allein zurück. In der That beftatigt dieſe ſatiriſche Be- 
merfung nur das damals allgemeine Bedürfnis nach erhöhter geiftiger 
Theiluahme Seitens bes Publifums. Dak diefelbe vorwiegend eine 
intelleftuelle war, ijt bereits hervorgehoben worden. Aber charaf- 
teriſtiſch iſt für jene Bett, daß die Verjtandestrafte weit langſamer 
funftionirten als heute. Die Leute von damals fatten viel mehr 
Beit als wir, fie brauchten aber auch anger, um Gedanfenreihen, 
bie wir heute raſch und leicht durchlaufen, völlig gu evfajjen. Wo 
wir gedankenmäßiges Fortſchreiten fehen, fand man damals Spriinge. 
Und wie fic) der gewöhnliche Mann breitipurig und bedachtjam in 
Rede und Schrift ausrriidte, fo ſchritt auch der Gelehrte, in die 
ſpaniſchen Stiefel dev Logit geſchnürt, pedantiſch von einer felbft- 
verſtändlichen Prämiſſe zur anderen, um endlich zu Schlußſätzen zu 
gelangen, die wir heute oft ganz ſelbſtverſtändlich finden. Daher 
hat den gewöhnlichen Zuſchauer jener Zeit die Redſeligkeit im 
„Cato“ nichts weniger als ermüdet und gelangweilt; da die draſtiſchen 

Effekte der Haupt- und Staatsaktionen fehlten, mußte das höhere 
Drama mit ausgiebiger Rede die richtigen Vorſtellungen erwecken. 
Ferner fand der Charakter des Haupthelden in den ſittlichen Anſchau— 
ungen der Zeit einen fruchtbaren Boden. Noch bevor Kant ſeinen 
kategoriſchen Imperativ proklamirte, war durch das erſtarrte Luther- 
thum dem deutſchen Volke in einem allerdings engeren Sinne ein 
Sittlichkeitsprincip auferlegt worden, welches ſich im 17. Jahrhundert 
zu einer ſolchen Starrheit und Unbeugſamkeit entwickelt hatte, daß die 
individuelleren und freieren Regungen des Herzens und Willens als 
unberechtigte Auswüchſe und verabſcheuungswürdige Sünden kaum 
eine Stelle im ſittlichen Leben beanſpruchen konnten. Erſt nachdem 
der Pietismus Breſche gelegt, Rouſſeau's Naturevangelium ver— 
kündet worden und das Ideal des reinen Menſchenthums, wie es 
Leſſing und Herder vorangetragen, ins Bewußtſein des deutſchen 
Volkes gedrungen war, konnte die relative Berechtigung des Indi— 
viduellen gegenüber dem Allgemeinen Anerkennung finden, dann erſt 
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war auch in den gebildeteren Rreifen der Boden fruchtbar gemacht 
für bie Tragödie Shafefpeare’s. Der Chavakter bes Cato mit 
feiner allgemeinen typiſchen Bedeutung, mit fetnem ftarren dog- 
matiſchen Geprage entfprach vollftandig dem Sittlichfeitsideal der Beit. 

Das Stück berührte aber auch eine feinere und lebensvollere 
Seite des deutſchen Gemüthes, fiir die dem Recken von den Ufern 
der Oſtſee das Verſtändnis ebenfalls nicht ganz abging. Wenn fich 
die Freiheitsidee damals auch oft in die tiefften Falten des deutſchen 
Herzens bergen mufte, fie war doch nie verloren gegangen, und jelbft 
in einer politiſch völlig unreifen und auch der bejchetdenften Sretheits- 
that abholden Beit fam der ſchlummernde Genius feck hervor und 
beflatfdte den Helden, der Lieber den Zod wabhlte, als Roms 
Knechtſchaft evlebte. Cine Freiheitsbegeijterung, dte nichts foftete 
und feine Gefahy barg! In Stadten aber, in denen die freie 
Verfaſſung unabhingigen und ftoleren Biirgerjinn bewahrt hatte, 
wie in Hamburg, wo Behrmann am 28. November 1735 ju 
Ehren des Mtagiftrates feinen Timoleon auffithren lief, trat 
diefe Beziehung zwiſchen Bühne und Leben noch deutlicher zu Tage 4). 
Und gewif ijt, daß man auch in Gottſched's Kreiſen manchen fith- 
neren Ton anfchlug, ja eS ift bezeichnend, daß ſchon damals etn 
Mitglied der Gejellfdhaft, Soh. Sim. Buchka, an einem Armt- 
nius avbeitete, der im Winter 1731 fertig werden follte (81. Mov. 
1731). 

Übrigens enthalt ber Aufbau ves ,Cato” einige erregende 
Momente, welche bei gutem Spiele immerhin einen gewiffen Erfolg 
verbiirgten. Gleich im Beginne ift eine Spanning ervichtet: Cato 
erfährt, dak Arſene nicht die Tochter des Partherfdnigs Arfaces, 
fondern feine eigene jet, welche im Kriege gefangen genommen 
worden war. In drei Stufen erfolgt fodann die Verwickelung. 
Cato, als Republifaner, will nicht, dag feine Tochter das Königs— 
erbe antrete, er widerftrebt aber auch ciner Verbindung mit Phav- 
races, dem Rinige. Darauf griindet fic) die Gegenhandlung, da 
ber Verſchmähte, der bis jetzt Verbiindeter war, die Wuslieferung 
Cato’s an Cäſar beſchließt. Der zweite, dem Gegenfpiele angehorige 





1) Bal. Tintoleon, der Biirgerfreund, ein Trauerſpiel des Herr Georg 
Bebrmanns. Hamburg 1741, S. 12, 128. 
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Akt Hinkt wohl am meiften; der dritte bringt zunächſt nocd eine 
Steigerung, indent Cäſar, der gu einer Unterredung nach Utica in 
das Schloß fommt, Arſenen, die er fchon frither geliebt, feine Met- 
gung erflart und Gegenliebe findet; hierauf folgt der Hohepuntt in 
einer grofen Scene der beiden Gegner, die aber feinen Ausgleich 
deS Ronfliftes zur Folge hat. Won hier ab fink das Intereſſe 
immer mehr bis zu der Gffeftfcene (IV, 5), in welcher der Letdh- 
nam des Marcus auf vie Bühne gebracht wird. 

Wis das Stück i. J. 1731 in Leipzig aufgefiihrt wurde, gab 
Rohlhardt den Cato, Koch den Cäſar, die Neuberin Wrjene (Portia) +). 
Die Beſetzung der Hauptrollen durch die beften Kräfte ficherte den 
Erfolg. Gottſched's Gegner haben daher aud) immer behauptet, 
das Stück ware lediglich durd das gute Spiel gehalten worden. 

Sngwifchen waren von Hudemann die erften Angriffe auj 
die Wlexandrinertragidie erfolgt. Gottſched antwortete, wie wir 
nod) jehen werden, in den „Critiſchen Beitragen’; zunächſt aber 
will er, wie er an Bodmer berichtet, den „Cato“ dructen laffen, dev 
dem Gegner ,cinigermafen dienen foll, rie Falſchheit mancher Be- 
ſchuldigungen einzuſehen, womit ev die Trauerſpiele verhaßt ju 
machen ſuchet“ (a. Bod. 7. Okt. 1732). Hiemit unternahm er 
nun einen weiteren Schritt zur feſteren Knüpfung des Bandes 
zwiſchen Bühne und Litteratur. Der Handwerksneid der Schau— 
ſpieler, wohl auch ihr ſüßes Bewußtſein der Unkontrollirbarkeit 
des von ihnen recitirten Textes und die Anſicht, als ob die Ver— 
öffentlichung der Stücke ihren Erfolg auf dem Theater beeinträch— 
tige, hatten bisher der Drucklegung aufgeführter Stücke wider— 
ſtrebt). Weder „Chimenen's Trauerjahr“ noch „Berenice“ wurden 
veröffentlicht; Pantke erſucht zwar Gottſched, die Drucklegung ſeines 
Stückes bet Breitkopf zu vermitteln, wie dieſer aber bet Übernahme 
der Geſellſchaftsſchriften erſt zuwartete, ſo ſcheint er auch jetzt in 
die ganze dramatiſche Litteratur vom geſchäftlichen Standpunkte noch 
kein rechtes Vertrauen geſetzt zu haben, weshalb ſich denn auch 
ſpäter die Verhandlungen wegen Kopp's „Alzire“ zerſchlugen. Auch 
Gottſched mußte ſich mit ſeinem „Cato“ an Teubner wenden, bei 


1) Die Rollenbeſetzung theilt Gottſched in der J. Auflage mit. 
2) Vgl. Deutſche Schaubühne J. S. 12 des Vorw. 
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dem denn aud bas Stück i. 9. 1732 erſchien). Wie fefr die’ 
Biihne fiir den Vertvieh des Buches mafgebend war, geht aus einem 
RKaffeler Berichte hervor. Dort war das Stück expresso jussu 
des Statthalters Pring Wilhelm aufgefiihrt worden und hatte fich 
“einer galanten Tradition halber“ dergeftalt eingeſchmeichelt, dak 
durch deffen vielfaltige Befchreibung nun gar fein Exemplar mehr 
zu haben ftand (9. Mov. 1734). Gleichzeitig wird hervorgehoben, 
wie die gelehrte Welt gleichfam zu einer eifrigen Smitation und 
neuen Gerehrung dev gottlichen Melpomene attivirvet wird, und auf 
zwei neue Überſetzungen hingewiefen, die in Hirſchberg bet Siegert 
erſchienen waren?). | 





1) ,Soh. Chrift. Gottſched's Sterbender Cato ein Trauerſpiel mebft einer 
Critiſchen Vorrede, darinnen von der Cinridtung desfelben Rechenſchaft gegeben 
wird. Leipzig, Teubner 1732. Anhang: Überſetzung aus Fenelon’s Gedanten 
pon der Tragödie.“ — 2. Aufl. 1735 (Ceubner) mit einigen ſprachlichen Ver- 
befjerungen. — Die feblerhaftefte, 3. Aufl. 1741 (Teubner) ohne des Verf. 
Vorwiſſen; mit einem kritiſchen Anhange, ,barinnen die Cinrichtung desjelben | 
vertheidiget wird’. Bgl. Krit. Beitr. I. S.39. — 4. Aufl. 1742 in der 
deutſchen Schaubithne I. Nr. 15; einige ſprachliche Berbefferungen; fitr die 
Anredewörter „Ihr“ und „Euch“ ift „Du“ eingefebt. — 5. Aufl.: Frankfurter 
Ausgabe 1743. — 6. Aufl.: in Deutſche Schaubühne (2. W.) 1747, ,itberjehen 
und verbeffert”. — 7. Aufl.: a) Wiener Cinzeldrud, Wien 1750; b) Deutſche 
Schaujpiele, welde in Wien auf dem k. k. Hoftheater aufgeführet worden. 
Wien 1750. Nr. 3. — 8. Gerliner Ausgabe, wahrſcheinlich für die Schuch'ſche 
Bühne gedruckt. — 9. Gothaer Ausgabe fiir Schauſpieler. — 10. Aufl. 1757 
(Teubner) mit einem ausführlichen Verzeichniſſe deutſcher Schauſpiele und einer 
„Nachricht von den Schickſalen dieſes ſterbenden Cato in Frankreich und Deutſch— 
land von Chriſt. Gottlob Köllner“; hier erhält der Bürgermeiſter Cäſar“, ein 
Titel, an welchem man an einem ,,gewiffen Hofe“ Anſtoß genommen, ſeine 
Konjulswiirde wieder. Außerdem nebft Verbefferungen einige Einſchaltungen, 
fo I. 4: Den blinden Psbel mag der Vögel Flug belehren, Cin Weifer muß 
bas Wort der wahren Weisheit hören“. — In meuerer Beit: 11. Aufl. von 
J. Crüger in Deutfdhe Nationallitteratur Gd. 42 mit Anm. AWhdrud der - 
A, Aufl.) — 12. von Otto Lachmann. Reeclam'ſche Wusg. Abdr. d. 1. Aufl.) 

2) Gabinie, Tragédie Chrétienne ober Die unter der letzten zehenden 
ſchwereſten Hauptverfolgung des Kayſers Diocletiant ſtandhafte Chrijtin Gabtnia 
in einem Chriftliden Poetiſchen Trauerſpiele vorgeftellet von P. VS. — Poly- 
eucte Martyr, Tragédie Chrétienne ober der Ntartyrer Polyeuctes, welder in 
ber achten Verfolgung der Chrifter unter dem Kayſer Decto enthauptet wor- 
den 2¢., vorgeftellt von P. Corneille. 1734. — Mit gegeniiberftehbendem fran- 
zöſiſchen Terte. 
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Unterdeß traten die Vertreter der Biihne und Litteratur ein- 
_ ander immer näher. Außer den Neuber’s gehirten zu viefem reife 
der litteravifd) angehauchte Türpe, Kohlhardt, Suppig, 
Sdhinemann und Kod, von den Mitgliedern der deutſchen Ge- 
fellfhaft auger Henig und Pantke vor Allem Chriftian Gottlieb 
Ludwig, Lampredht, Wolf, May, Steinwehr und die 
Biegler. Uber die Form ihres geſellſchaftlichen Verkehres iſt nichts 
befannt; im DBriefwechfel werden rückſichtlich der Geſellſchaftsmit— 
glieder die Haufer Breitfopf, Oufour und das der Biegler, 
pon dent nod) zu fpreden fein wird, alg Sammelplätze genannt; 
ob und wie weit die Schaufpieler hier Zutritt hatten, läßt fich nicht’ 
entnehinen. Daß die Biegler mit tm Bunde war, geht aus ihrem 
Verſprechen hervor, beim Überſetzen mit Hand anlegen zu wollen. 

Bor Allem fuchte Koch dem Bühnenbedürfniſſe abgubelfen. 
Nicht ohne perfinliche Whficht wird es gewefen fein, daß er fich 
zunächſt gerade König's Oper ,Sancio und Sinilde“ gum Gegen- 
ftand eines recitivenden Dramas in Alexandrinern wabhlte; Gott- 
{hed war damit ganz gewiß nicht einverftanden, e8 gelang auch 
eben nur „ſo gut e8 fid) thun laſſen“. Es folgten die Originale 
„Titus Manlius oder der Edelmann in der Stadt“) und der ,Lod 
Cäſars“. Aber neben feinen unablaffigen Bemithungen fiir Hevr- 
jtellung neuer Decorationen war er auch beftindig im Überſetzer— 
handwerk thatig, und von der ſtattlichen Reihe franzöſiſcher Luft 
fpiele, welche das Repertoire der Neuberin in jener Zeit aufweist, 
wird die Zurichtung mehrerer gewif ihm zugeſchrieben werden miiffen. 
Und auch „Friederiecgen“ — wie ihr Gemahl ſchreibt — hat ſich 
bald in ber Gelehrjamfeit der Manner zurecht gefunden; fie dtchtet 
allegorijche Seftipiele mit den ftereotypen Figuren der Weisheit, 
als dem Genius der Schaufpielfunft, dem Tadler, als dem Ver— 
treter des unwiffenden, nergelnden Publifums u. ſ. w.; {chon 1734 
erjchetnt bet Breitkopf ihr „Deutſches Vorſpiel“, welches im Suni 





1) ,Sancio und Sinilde“ fowie Titus Manlius’ nod) vor 1732; val. 
Borw. zu „Cato“. Von ,Litus Manlius’ ſchreibt El. Sahlegel an Hagedorn, 
er erinnere fid) nur im Traume, einige Auftritte davon geſehen zu haben. 
„Es wird aber ſehr gelobt. Es hat etwas Komiſches und nod mebr von einem 
Schäferſpiele an ſich“. Bal. Hagedorn, Poetiſche Werke, herausgegeber von Eſchen⸗ 
burg. Hamburg 1800. Sr. V. S. 287 ff. 
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diefes Sahres in Leipzig aufgeführt wurde); aber fie theoretifirt 
auch mit Gottſched's Griinden. Bn dent gu Lübeck aufgeführten und 
1736 erfchienenen Vorſpiel in Verfen: „Die von Weisheit wider 
die Unwiffenheit beſchützte Schauſpielkunſt“ wird in einer Apoſtrophe 
an den Lefer die Schaubithne als die Schule des Geſchmackes und 
ber guten Gitten gepriefen und der Harlefin, vor dem die Natur 


alg vor einer Mißgeburt erſchrickt, verworfen: ,denn die Natur hat: 


ihn nicht gegeben, wenn fie gleich viele Harlekins erhalt und wieder 
annimmt". Sm Ubrigen liebt fie es, die Borrednerin fiir die ge 
reinigte Schaubühne zu fptelen, wenn fie auch immer nur ihr 
Rüſtzeug von den gelehrten Freunden erborgt. 


Steinwehr und May, mit welchen die Neuber’s auch im Brief⸗ 


wedhfel ftanden, mochten anfangs beim Überſetzen nicht mitthun, fo 
ſehr auch dent Letzteren verfprochen wird, ,falls er fich hiezu einmal 
iiberwiinden wollte, dasfelbe bald gu „agiren“ (31. Oft. 1731) 2), 
aber fie haben im Vereine mit threm Senior in Beit- und Flug- 
ſchriften für das Theater eifrig Propaganda gemacht. Steinwehr, 
ber am 6. Auguft 1732 in die deutſchen Gefelljdaft getreten war, 
überſetzte Hedelin’s »Pratique du Théatre«*); man wollte dod 
auch einen deutſchen Kanon haben, denn es fet eine Schande, von 
einer leichtſinnigen Nation mie die Franjzofen an Grogmuth und 


Ernfthaftigteit itbertroffen gu werden). May überſetzt Riccoboni’s 


» Dissertation sur la Tragédie moderne« 5), Wengler Evremont’s 
„Betrachtungen tiber die Trauer- und Luftipiele “4). Ludwig verdffent- 
licht einen Aufſatz: „Abhandlung von denen auf der Schaubithne 
fterbenden Berfonen”7), und Gottfded, der ſchon 1734 die Über— 
febung von Ariftoteles’ Ars poetica fertig haben will (Steinwehr 





1) ,Gin deutſches Vorſpiel, verfertigt von Friederica Carolina Neuberin, 
gebohrner Weißenbornin rc.” Leipzig. Breitkopf 1734 (Bibl. Weimar). 

2) Den ,Limon” (ogl. Schriften d. deutſch. Gef. IIT. 1739. S. 663 ff.) 
hat ey jedenfalls erft weit fpdter in Augriff genommen. 

3) Schon 1737 erſchien: Franz Hedelin, Abtes von Aubignac, gründ— 
lider acca pon Ausiibung der theatralifden Dicdtfunft, aus dem Franzö— 
ſiſchen überſetzt durch Wolf Balthafar Steinwehr.” Hamburg 1737. 

4) Vol. Beiträge“ V. S. 146. 

5) Bal. Schriften d. Geſellſch. 1734. Bd. IL. 
6) Bgl. Schriften d. Geſellſch. 1.2 S. 551. 
7) Bgl. ,Beitrige’ IV. S. 390 ff. 
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befchaftigte fich mit der Rhetorik!), vertheidigt feinen Cato, nimmt 
die regelmäßige Tragödie gegen ihre Feinde in Schutz und jucht 
durch fachliche Kritiken und Bejprechungen in den ,Gritifchen 
Beiträgen“ das Intereſſe fiir das Theater auch von der kunſtkriti— 
{chen Seite aus zu ween und zu fordern. Wie er fiir Wes und 
Sedes, was er ſchrieb, klaſſiſche Stützen ſuchte, fo bevief er fich 
auch, um feine und feiner Freunde Bethatigung an der Schaubithne 
zu vechtfertigen, auf anevfannte Vorbilder, auf Gofrates, der 
den Tragödien des Euripides bheiwohnte, auf WAriftoteles, der 
eine Theorie der dramatiſchen Dichtkunſt geſchrieben, auf Carl 
Borromée, den Bifchof von Mailand, dev, wie e8 ja wohl aud 
Gottſched that, mit der Feder in der Hand die Schaufpiele ver- 
befferte, und endlich auf die Thätigkeit Ridelien’s. „Wir wollten 
gern”, {chretbt er an Bodmer, „daß die deutſche Schaubühne ins 
Geſchick käme“ (an Bodom. 3. Suni 1734). : 

Gin beſonderes Anſehen genoß eine Rede über die Schaubiihne, 
welche der Sefuit Karl Poree am 13. März 1733 gehalten hatte?).° 
Der gelehrie Geiftliche hatte die hervidenden Theaterzuftande zwar 
verurtheilt, gleichzeitig aber auf die hohe Wufgabe der Biihne fiir 
die Erziehung des Volfes zur Sittlichfeit Hingewiefen. Die’ Rede 
wurde ins Englijfde und vom Pater Brumoy auch ins Franzöſiſche 
iiberfegt. Die franzöſiſche Ausgabe liegt nun einer deutſchen 
Überſetzung zu Grunde, welche May im Sahre 1734 veröffenlichte %) . 
Während die Rede ſelbſt gegeniiber den von Seite der Geiftlichfeit 
gegen die Schaubiihne evfolgten Angriffen nur im Allgemeinen Stel- 
{ung nimmt, wobei freilic) feine wefentlich neuen Argumente vor- 
gebracht werden, geht die gleichzeitig mit der Üüberſetzung heraus— 
gefommene Abhandlung May's auf die deutſchen Verhaltniffe näher 
ein und ftellt fich als eine Verherrlichung der Gottſched'ſchen Wirk— 
jamfeit auf dem Gebiete des Theaterweſens dar, welche man ihm, 





1) Bgl. ,Beitrage III. S. 206. 

2) >Theatrum sitne, vel esse possit schola informandis moribus 
idonea. » 

3) Ded herithmten Franzöſiſchen Paters Poree Rede von den Schauſpielen: 
Ob fie eine Schule guter Sitten find oder fein können, überſetzt mebft einer 
Abhandlung von der Sdhaubiihue herausgegeben von Goh. Friedr. Mayer. 
Leipzig 1734. 


13* . 
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wie aus dem Briefwechſel an mehreren Stellen hervorgeht, langft 
iibel gedeutet hatte. Wenn man fchon die Poefie als Nebenwerk 
eines Gelehrten gelten lief, das Cheater fah man doch häufig als 
eine gewöhnliche Beluftiqungsanftalt an, und es Flingt faft wie ein 
fiihner Trumpf, wenn May bemerft: „Ich halte auch allerdings 
Davor, dak die Gelehrjamfeit ein Recht auf die Schaubiihne habe. 
Die Schaufpiele, welche auf ihr vorgeftellt werden follen, find eine 
Frucht der Poefie, und diefe hat ihren Platz unter der Gelehrjam- 
feit Langit behauptet.” Nur davaus, da die Poetif bis jest dem 
Drama oft gar feine Beachtung geſchenkt habe, fet die Meinung 
entftanden, al8 ob die Schauſpiele feine Sache fiir die Gelehrten 
- waren. Daher wird denn auc) befonders dem Harlefin zu Leibe 
gegangen, der fic) iiberall hineinmiſche und mit feinen läppiſchen 
Poffen und unanſtändigen Schergreden Alles verderbe, was fonft den 
eRegeln gemäß hatte werden können. Die Bufchauer, die griften- 
theilS nicht von fonderlicher Cinficht, noch gereinigten Sitten feten, 
habe man dadurch jo verwihnt, dak ihnen faft nichts bat gefallen 
wollen, was nicht mit Vernunft, Grobheit und Unflateret reichlich 
verſehen gewejen wire. Die lacherlicen Letbesftellungen dev italtent- 
{chert Scapins werden verworfen, weil fie zur Vollfommenheit der 
Handlung nichts beitriigen und das Publifum durch unjeitiges Ge- 
{achter geftirt wiirde. Den Viebhabern folder Stellungen wird der 
Rath ertheilt, fic) lieber bet den Seiltingern oder jungen Katzen zu 
beluftigen: „Iſt denn der Pöbel dazu verdammt“, heißt es in den 
Schlußſätzen, „daß er in ſeinem unzötigen Wefen bleiben und nie- 
mals einen befferen Gejdmac befommen ſoll?“ Sit es nicht Sdhul- 
digteit der Gelehrten, fie davon zu befreien, da die Mittel in ihren 
Handen find? Chen der Abſcheu vor folchen unertragliden Bor- 
ftellungen und die Möglichkeit, eine beffere Einrichtung in den 
Gang zu bringen, find die Uvjachen, dak man auf allerhand Vor- 
ſchläge finnet, das Ubel abzuſchaffen und das Gute eingufiihren. 
„Man reinige, verbeffere und bringe nur die Schaubühne unter 
pen Gehorjam der VSernunft, es werden fich bet uns fo wenig 
alg in anderen Ländern auch die bravften Männer nicht ſchämen 
dürfen, Zuſchauer eines Schauſpieles abgugeben. Hedelin’s Werk 
wird Dichtern und Schauſpielern empfohlen; man werbde daraus 
fernen, daß gu einem dramatifchen Boeten mehr als Retme- und 
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Verſeſchmieden und zu einem gefchicten Komödianten mehr gehöre, 
als Uffengefichter maden und Zoten reden. Da die Schaubiihne 
nicht nur eine reiche Quelle bes Vergniigens, fondern and) eine 
Schule ver Sitten fet, fo follte jeder wobhleingeridhtete Staat ihre 
Fortentwidlung ins Auge faffen. Das Publifum jedoch fet ver- 
pflichtet, den Schaufpielern einer verniinftigen Bühne mehr Wdhtung 
entgegenzubringen, da fie doc Diener der Tugend, Feinde des 
Lajters und Verfolger der Gitelfeit ſeien. 

Gin Auszug aus May's Abhandlung fowie eine von Steins 
wehr am 27. Oftober 1734 gehaltene Rede über ben Spruch des 
Palingenius: »Si recte aspicias, vita haec est fabula quaedam, 
scena autem mundus versatilis« etc. wurden von der Neuberin 
in den befferen Familien zugleich mit der Einladungsſchrift über— 
reicht. Go in Frankfurt a. M. zur Herbftmeffe 1736, wo das 
Handlungshaus Benjamin Megler’s Sohne die neue Bühne 
protegixte, die Korreſpondenz Gottſched's mit den Neuber’s ver- 
mittelte und diefelben an befreundete Haujer des übrigen Deutſch— 
lands empfahl. „Und die angefehenften Leute in Frankfurt, die ſonſten 
nod) niemalen eine Snelination fiir bas Theater bezeuget, ſcheuten 
ſich auch nicht, die Neuber'ſche Schaubühne nad) fothaner Vorbe- 
reitung mit einer ganz feltjamlichen Gpannung zu ermarten*). 

. Gin begeifterter Wpoftel fiir den neuen Geſchmack ijt Chriftian 
Gottlieh Ludwig, ſpäter Arzt und Profeſſor der Medicin in Leipzig. 
Gr nimmt e8 mit feiner dramatifden Laufbahn fehr genau. Wir 
finden ihn anf einer Reije nach Afrika, bet welcher Gelegenheit er 
in Strapburg, Lyon und Marſeille fleigig das franzöſiſche Theater 
bejucht, um fich fiir die Uberfegung von Corneille’s Cinna und 
Crebillon's Pyrrhus tüchtig zu machen. In Afrika, an der 
barbavijden Küſte“, ſucht ex gu erforſchen, ob bet diefen Völkern auch 
nicht einige Spuren der Dichttunft anzutreffen find. Freilich macht 
ihm die Sprache Sehwierigfeiten, aber er will doc) zweierlei be- 
merit haben: dag die Wilden Zoten-, Sauf- oder Heldentteder 
fingen und fic) weder um das Silbenmaß nod) um den Reim be- 
mithen (16. Juli 1732). Natur folgt der Natur. Schon ans Algier 
hatte er den Entwurf eines Trauerſpiels ,Selem und Barbaroſſa“ 





1) Bgl. Mentzel, Frankf. Theatergeſch. S. 161. 
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eingefandt (1732) und verfaßte, da ihm das Stück „zu afrikaniſch“ 


gelungen war, mit Zugrundelegung von Biegler’s gleicnamigem 
Roman eine „aſiatiſche Baniſe“, die denn auch (1733) in Oresden 
vollendet wurde. Auch Schütze erwähnt (S. 224) eine in Ham— 
burgi735 aufgefiihrte „aſiatiſche Banife’; wiewohl er fie aber eine 
Haupt- und Staatsaftion nennt und dies nicht das einzige Bei- 
ſpiel dafür mare, daß die Meuber’s gu diefem von ihnen verpinten 
Genre zurückgegriffen Hatten), fo ift es doch nicht unmiglich, daß 
mir es hier mit Ludwig's Stick zu thun haben finnten.2) Den 
Grund hiefür, warum e8 nicht gedruct wurde, könnte maw darin 
juchen, daß es der Dichter felbjt als „allzu barbariſch“ bezeichnete, 
weshalh Gottſched den Stoff fpater feinem Schiiler Grimm empfahl3). 
Mur ein von Gottſched fehr geſchätztes Original ijt uns von all den 
Verſuchen Ludwig's übrig: „Ulyſſes oder der für todt gebhaltene, 
aber endlich glücklich mwiedergefundene Ehegemahl“. 

Der Schauplatz ijt ein groper Gaal in dem königlichen Schloffe 
yon Sthafa. Sm erfien Wte finden wir Penelope von ihren Freiern 
bedvangt. Um noch Beit zu gewinnen, giebt fie ihrer Vertrauten 
Eurynome den Wuftrag, die beiden Fürſten, welche fie am un- 
verſchämteſten zur Che gwingen wollen, gegeneinanderzuhegen, 
indem fie Sedem ingbhefondere mittheilen foll, dak Penelope dem 
Andern bereits ihr Sawort im Gebheimen gegeben habe. Hiedurch 
kommt e8 am Ende des erften Wftes zu einer Steigerung. Eury— 
machos will feinen bereits in Giferjucht entbrannten Mebenbubler 
zur Rechenfchaft ziehen. Im zweiten Akte ift Telemach von feiner 
Reiſe zurückgekehrt; er ijt ganz typiſch gehalten, ein leicht auf— 
braujender Siingling, der gegen die Frevler feines Hauſes auf der 
Bühne fogar den Gabel zieht. Dramatiſch bewegter ijt der dvitte 
WE. Während im Gottſched'ſchen Stiice der Höhepunkt auf der 
Gegeniiberftellung der durch Cajar und Cato reprafentirten politi- 
ſchen Gegenſätzen beruht, wie fich diefelben in einem Geſpräche 
äußern, finden wir hier Rampf und Intriguen. Die beiden ein- 





1) Bgl. Creizenadh, Zur Entſtehungsgeſch. des neueren deutſchen Luſtſp. 
1879, S. 25 und Heitmiiller, Hamburgijdhe Dramatifer 1891, S. 26. 

2) Der alte Vitel ſchließt eine Verwechſelung nicht aus; aud) wire es dent: 
bar, daß unter dDemfelben Ludwig's Bearbeitung vorgeftellt wurde. 

3) Sn Gotti. Schaubühne Sd. IV. 
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ander miftrauenden Freier ziehen ihre Gabel zum Zweikampf; aber 
jo ernft ift eS nicht gemeint: mit noch anderen Perfonen tritt Phaon, 
ein vertriebener Rretenfer, auf, welder erzählt, daß Ulyſſes auf dem 
Wege nach Sthafa fei. Die drohende Gefahr vereinigt die beiden 
Freier zu gemeinfamem Handelu. Der ganze Konflitt zwiſchen ihnen 
bis zum Höhepunkte im dvitten Ute fteht mit der Rataftrophe nicht 
in der geringſten Verbindung, es ijt eine rein epiſche Spanning. 
Phaon giebt fic) nun als Feind des Ulyſſes aus, erbietet fich, den- 
felben zu ermorden und Penelopen deſſen Lod zu melden. Oem 
klaſſiſch gebildeten Zuſchauer mufte dieſe Lift bald die Wugen Hffnen: 
Phaon will die Freier nur ficher machen, wahrend ev ſich dem An— 
hange der Königin als Freund des Ulyſſes offenbart. Die Intrigue 
wird im vierten Akte ziemlich unerträglich. Auch die fiinfte Hand- 
{ung bringt noch eine Spannung. Während die Freier tm Schloß— 
hofe, wie eS Phaon gerathen, den Bogen zu fpannen juchen, bringt 
Eurynome, die Vertraute, den Helm und das Kleid des Minigs, 
welches ein Bürger am Geftade gefunden hatte, als einen Beweis fiir 
den Tod deSfelben. Man halt Phaon nun, der fich das Vertrauen 
erſchlichen, für den Mörder. Penelope befindet fich hierüber im 
Affekt, als die Sieger eintreten. Phaon giebt ſich als Ulyſſes gu er- 
fennen, und da die Königin gweifelt, legitimirt er ſich durch eine 
Marbe an der Hand. Telemach ruft aus: „Die Freude, die mich 
rührt, weif ic) nicht auszudrücken“. So haben die Gottſchedianer 
das berithmte »quil mourtit« nachgeahmt; die Regel von der 
Ginfachheit im Wusdrucke der Effekte hatte 3u einem platten non 
possumus gefiifrt. Ob wir das Stück, welches i. J. 1752 tm 
dritten Bande der Wiener Schaubiihne gedruckt wurde), aud) nur 
jeiner äußeren Geftalt nach in der alteften Faſſung vor uns haben, 
ijt zu begweifeln2). Gottided, der von der Unnatur des Monologs 
jo überzeugt war, daß er ihn dort, wo er fich im Originale vorfand, 





1) Die deutſche Schaubühne zu Wienn nah alten und neuen Muſtern. 
Ill. Theil Wien (Kraus) 1752) Mr. 6. Beiſatz a. Titel: Diefes deutfche 
Original ift in Leipzig von einer gelehrten Feder verfertiget”. 

2) 3. Ef. Sehlegel berichtet an Hagedorn: „An der Cinridtung des 
Stückes haben eine grofe Menge Leute gefiinftelt”. Die ftereotype Phraje: „Ich 
weif es ganz gewiß“ umd die ,zierliche Redensart der Penelope, dafs die Freier 
ihr ihre Keuſchheit beſchmitzen wollen’, findet fic) im Drucke nist. Bal. Eſchen— 
burg, Hagedorn a. a. O. V. S. 287. 
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ſogar in einen Dialog umarbeitete'), ware mit dent 3. Wuftritte des 
5. Aktes kaum gufrieden gewefen, wiewohl fic Penelope hier an 
bie Gitter wendet. Oamit mag wohl aud) Ludwig fein kunſtkriti— 
ſches Gewiffen befchwidtigt haben, Gegentiber dem Cato” bietet 
„Ulyſſes“ größere Bewegung und VGerwidlung, die fich freilich mehr 
im Gerede, alS in der Handlung vollzieht; offenbar hat auf den 
fletfigen Befucher des franzöſiſchen Theaters das Luftfpiel einen 
Einfluß ausgeiibt, wie denn auch einzelnen Schilderungen des Stur- 
mes auf dent Meere und Ähnlichem wirkliche Erlebniffe des Dichters 
auf feiner Reiſe nach Afrika zu Grunde liegen migen. Oagegen iſt 
bas Gottſched'ſche Stück, was freilich mehr ein Verdienft Addiſon's 
und Deschamps’ war, vertiefter und gehaltvoller. Ludwig ſchöpft aus 
dem frifchen Maturquell Homer’s, aber ev giebt nur abgeftandenes 
Waffer. Die Neuber’s haben das Stic auch nur einmal anfge- 
führt; dagegen wollte der Principal Müller, als er Leipzig's theatra- 
lifche Bediirfniffe drei Jahre hindurch allein zu decfen hatte, mit 
demfelben die ganze flaffifche Richtung ad absurdum fiihren. Oa 
er aber fo viele Zuſchauer hatte, dag fein Blak mehr zu befommen 
war, foll er fo böſe geworben fein, dag er den Hut voll Gold, 
welches er eingenommen hatte, aus Zorn wegwarf. 


Das Sntereffe fiir dramatiſche Aufführungen wird aber durch die 
Mitglieder der Gefellfchaft auch außerhalb Leipzig's angeregt und ge- 
nährt. So hatte fic) in Strapburg ein litterariſcher Cirkel zuſammen⸗ 
gefunden, welder dem regelmäßigen Schauſpiele ähnliches Intereſſe 
entgegenbrachte wie die Gottſched'ſchen Kreiſe. Mittelpunkt war Ka— 
tharina Salome Linkin, die Überſetzerin von Corneille's Polyeuctes 
Straßburg 1727). In ihrem Hauſe verkehrten unter Anderem Prof. 
Fiſcher und ihr Schwiegerſohn Soh. Witter, der in einem Hul- 
digungsgedichte von ihr fagt: 

„Und jolange Teutſche leben, 

Wird man Frau Linkin Ruhm erheben, 

Die mehr als ihres Gleiden fann, 

Es ſoll hinfort der Sik der Muſen 

Sn Linfen Haus und Felzen Buſen 

Und alfo hier in Stragburg fein." 





3) Eine Ausnahme fiehe ,Cato” V. Act. 
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Wher eS follte anders fommen; man lernte fich in Stragburg 
den Leipzigern bald unterorduen. G. Chr. Wolf (vgl. oben S. 64) 
babnte vie Bekanntſchaft an; er fchilbert die Linfin als eine „ganze 
Frau und ſehr gelehrt*. Unter Anderem bevrichtet er an Gottſched: 
Am zweiten Weihnachtsfeiertage ift der Fran Linkin überſetzte 
Tragödie privatim gejpielet worden. Die WAftricen find gewejen dero 
Frau Dr. Cinkin Tochter nebft eines Kaufmannes Tochter, die Acteurs 
aber Gturenten. Shro Magnificenz Prof. Witterus, pro tempore 
rector academicus war Director yon diefem actu privato-solenni, 
zündete die Lichter mit an und gab aud) den Goufleur ab. Die Sungfer 
Linkin agirte fehr gut, die andern defto ſchlimmer. Man fpielte 
auc) “ben Peter Squenz zur Nachcomödie. Es waren vornehme — 
Zuſchauer da, hübſche Strafburger Mädgen. Sch habe mich mit 
Prof. Fiſcher frank gelacht. Die Straßburger Sprache fchiclt ſich 
nicht recht zur Tragödie, beffer gur Comödie“ (29. Dee. 1730) *). 

Gottſched rühmt ſich einige Male, Witter zur Überſetzung 
von Racine’s „Mithridates“?) angeregt zu haben, und als die Neuber's 
1736 nach Strafburg fommen, haben fie auch die Chre, mit jenen 
Kreiſen befaunt zu werden, und finnen dem Herrn Prof. Witter die 
große Freunde bereiten, feine Überſetzung anf der Bühne gu fehen 
(24, Dec. 1736). 

Sn Hamburg ftand vor Allem Sac. Friedr. — für 
die neue Bühnenrichtung ein. Gottſched hatte ihn zur Dichtkunſt 
erect’); mit einer Lobrede auf die alten Deutſchen verließ er 
feine Gefellfdhaftsgenoffen in Leipzig it. J. 1735, um nad) einem 
furzen Aufenthalt in Karlsbad in feine Baterjtadt Hamburg zu— 
rückzukehren. Gr war mit Hagedorn befannt und verfehrte mit Hude— 
mann, Behrmann und anderen litterariſchen Perfinlichfeiten. Als 
er 1737 die Redaftion der Staats- und Gelehrten Zeitung des Ham- 
burgiſchen unparteiiſchen Korreſpondenten beforgte, war ihm Dreyer 
als Sekretär beigegeben, welcher ſchon damals mit ſeinen ſatiriſchen 





1) Danzel, G., S. 266, berichtet auch über dieſen Grief, macht aber 
faft im allen Punkten verfehrte Angaben. Nicht der „Cato“ wurde aufgefiihrt, 
jondern der ,Polvenct’, Davon, daß der erftere gu einer ,vollftindigen Komödie“ 
gemacht worden fei, fieht im dem Briefe fein Wort. 

2) Mithridates, Xrauerjpiel aus dem Franz. des Gerrn Racine. Straf- 
burg 1735. 3) Bal. Ode an G. im Sehriften d. Gef. IT. S. 350. . 
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und ſcherzhaften Vorfpielen manche Lücken im Repertoire qusgefüllt 
haben mag. Lamprecht, ein lockerer Gefelle, ijt feinem Leipziger 
Wohlthater fehr ergeben. Schon am 30. Suli 1735 fann er ihm 
aus Hamburg melden: „Die Komödien ftehen im größten Flore, 
bie Oper hingegen fieht ihren völligen Untergang, ja die Opeviften 
find ſo verzweiflungsvoll, daf fie felbft Komödianten werden wollen.” 
Wenn er fich dann rühmt: „Ich eifere hier fiir den guten Geſchmack 
und predige denfelben allenthalben als ein treuer Apoſtel“, und an 
anbderer Stelle: ...,Sch habe verjchiedene Verirrte befehrt, einige 
Schwache geftari und unter vielen dummen Franenzimmern eine 
flug gemacht,” fo hatte dies eine gewiſſe Berechtigung, denn tro 
jeiner fittlichen Lotterhaftigkeit — ev ſchreibt ſchon hier Pumpbriefe 
»inter pocula« — lagen ihm doch die Angelegenheiten der Biihne 
und der deutſchen Gefellfchaft fehr am Herzen. Aus London hatte 
er ein Stück »The Orphan« zum Uberfesen fiir die Gottfdedin 
mitgebracht: e8 fet zwar unordentlic) im Bau — diefe Crfenntnis 
ſetzt ſich bezüglich der engliſchen Dramen in jenen Kreijen immer 
feſter —, aber man könnte ein ganz neues Stück daraus machen 
(21. Suni 1736). In Hannover ſchließt er mit dem Dichter und 
Hofmedicus Werlhof Bekanntſchaft und freut fich, im ihm einen 
Freund für die deutſche Gefellfchaft gemacht 3u machen, ,denn dev 
Mann weiß alles; er liebt Cw. H., die Gefellfchaft und ihre Mutter— 
ſprache“ (28, Oft. 1735). Wichtiger noch aber war ihm die Be- 
fannt{haft mit Georg Behrmann in Hamburg, einem reichen 
Patricier und Mäcen, der, wie Schiike bevichtet, die Neuber's 
bfter aus ihren Geldverlegenheiten herausrig. Dag aud) Bebr- 
mann durchaus von Gottſched's Theorie und Praxis ausging, wie- 
wohl er lediglich Autodidakt war, beweist feine Bearbettung der Cor- 
neille ſchen ,Hovatier”, welche am 5. Suni 1733 aufgefiihrt wurden 4). 
~“ Bon ven Verfen des Originales hat er nur das »qu'il mourit« 
beibehalten, im Aufbaue ift er ganz abgewichen. Corneille's Stück 
beginnt mit der Schlacht zwifchen den Römern und Albanern und 
endet mit der Beguadigung des Horatiers, der feine Schweſter er— 
mordet hatte. Behrmann’s Bearbeitung hebt erft nach dem Abſchluß 


1) Nicht exft 1735, wie bei Gsdete I. S. 371; vgl.: ,Die Horazier’, 
eit Trauerſpiel von Georg Behrmann. 1751. Borw. Uber die Veränderungen 
des Stiices gegeniiber der Faſſung von 1733 vgl. Heitmüller a. o. O. S. 12. 
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des Kampfes dev fechs Helden an und ſchließt mit der iiber den 
Tod des Cuviatiers ausgebrochenen Verzweiflung der Camilla. Hie- 
durch war einerfeits die durch den Schweftermord nothwendig ge- 
wordene Ooppelhandlung, ſowie anderfeits eine zu große Explikation 
des Stückes in der Beit vermieden, alfo ganz nach Gottfched’s Recept. 

Ohne Anlehnung an die Franzofen und nur auf Grund ge- 
ſchichtlicher Quellen ift dev ſchon erwahnte ,Limoleon’ gedichtet 1), 
welder Gottſched's ,Cato” den Ruhm, die erfte regelmagige Original: 
tragödie der Deutſchen gu fein, ſchon gu jener Beit ftreitig madte. 
Das Stic behanbdelt die befannte Gefchichte des Tyrannen ju 
Korinth, gegen den ſich, da er den Vater feiner Gattin hinrichten 
laffen will, eine Verſchwörung bildet, an deren Spike Timoleon, 
der Bruder des Wiitherichs, fteht, welcher denfelben dann aud) am 
Schluſſe tödtet. Wn dramatiſcher Handlung fteht das Stück dem 
„Cato“ weit nach. Auf der Bühne jehen wir nichts als ein fortwah- 
rendes Ronfpiviven, ohne dak das Gegenfpiel etwas Anderes ent- 
gegenſetzen könnte als den Willen des Tyrannen. Am rafcheften 
entwidelt jich noch der Wt, in welchem fic) Wiles gum Sturze des 
Timophanes verbindet. 

Trogdem beweist das Sti, daß Behrmann von dem Theater 
Manches gelernt hatte. Wenn auch der gereimte WAlerandriner in der 
gewöhnlichen Weife parademafig einherfchreitet, fo bezeichnet der viel 
bewegtere Dialog vod) einen Fortſchritt über Gottſched hinaus. Hie- 
durch kommen denn auch die Affekte weit ſtärker zur Geltung, wie 3. B. 
die Scene gwifchen dem Tyrannen und feiner Mutter im II. ete 
eine nicht unbedeutende Wirkung erzielt haben mag. Überhaupt zeigt 
Behrmann ein Verftantnis fiir SGeelenbewegungen; das öfter vor— 
fommende plötzliche Umſchlagen aus einem Affekte in den anderen ift 
pſychologiſch richtig gedacht, aber freilich durch die pebdantifche Nüch— 
ternbeit der Sprache in der Ourchfiihrung verfehlt. Auch ihn ſucht 
Lamprecht in ben Gottſched'ſchen Kreis yu ziehen. Gein Bericht 
vom 27. Sulit 1736 lautet: ; 

„Wir haben hier einen jungen Kaufmann, deſſen Name Bebr- 
mann ift. Gr gehirt unter die größten Hanfer, fo man hier auf- 
weifen fann. Seine angenehmfte Bemühung ift das Studien 





1) Bgl. oben S. 190 A; II. Aufl. Frkf. u. pz. 1742, III. Aufl. 1750. // 
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unferer Mutterſprache und die Poefie. Er hat eine Tragödie vom 
Timoleon gemacht, die gewiß gut ijt, ich habe ihn zu überreden 
gefucht, fie Cw. H. zu ſchicken, und fie auf devo Bevfall, nah 
gednderten Rleinigfeiten drucien zu laſſen. Das erftere hat er mir 
verſprochen. Mich daucht, es wiirde unferer Gefellfchaft zuträglich 
jein, ihn und mehr dergleichen Cente zu berufen.“ 

Gottiched begrüßt ihn denn auch als den Vertreter des nenen 
Geſchmackes, indem er bei ver WAnjeige der „Horatier“ hervorhebt : 
„Es giebt auch in Hamburg endlich ſchon Leute, die über die Vor— 
theile fo weit einig find, dag fie felbjt an die tragifdhe Bühne Hand 
anlegen.”!) Behrmann erwählte fich indeß Dreyer zum Aviftarchen, 
der denn auch die beiden Oramen verdffentlichte, jedoch bei aller 
Anevfennung fiir ben ,gefdhicten Herrn Profefjor Gottſched“ die 
Taktlofigkeit beging, den ,Limoleon’ als das erſte deutſche Trauer⸗ 
ſpiel zu bezeichnen. 2) 

In jenen Kreis gehirt auch der Licentiat Peter Stityen ), 
der bis 1735 BVoltaire’s , Brutus’, Racine’s „Britannicus“ und Cor— 
neille’s „Graf Eſſex“), dann bis 1739 nocd Racine’s „Phädra“ und: 
Boltaire’s „Alzire“s) für die Bühne überſetzte. Nur eine un— 
ſichere Spur findet ſich im Briefwechſel dafür, dag Hudemann 
die Verbindung Stüven's mit Gottſched zu vermitteln ſuchte. So 
weit die Überſetzungen des Hamburger Licentiaten, der ſpäter mit 
ſeiner Alzire in Leipzig Verſtimmung hervorrief, uns vorliegen, 
war er allerdings einer von denen, die ſich, wie El. Schlegel 
an Gottſched klagt, nicht bemühten, die Majeſtät des Trauer— 
ſpiels durch eine ſorgfältige Ausarbeitung der Verſe beſtehen zu 





1) Bgl. Beiträge II. S. 301. 2) G's Proteſt vgl. Beitr. VIL S. 668. 

3) Er heißt Stiiven und nicht Stitve, wie er bet Gödeke II. S. 365 
genaunt iff. Bgl. Hagedorn: Herr Stiiven wird nidjtens fetne Phadra ans 
Licht treten Laffer.” (Eſchenburg V. S. 16.) + 

4) Brutus“ ungedrudt; ,Britannicus’ in Wiener Schaubühne V. (1754) ; 
Der Graf von Effex’ Hamburg Ruge) 1747, Wien (Ghelen) 1748. Wiener 
Schaubühne I. 1749. 

5) Phädra und Hippolytus, Trauerfpiel aus dem Franzöſiſchen des Ra- 
cime. Wien 1756. Wiener Schaubühne Bd. I. v. J. 1749; aber mach der 
obcitirten Briefftelle vom Hagedorn ſcheint bie Phädra bald nad) 1739 auc in 
Hamburg erfdhienen zu fein. — Alzire oder die WAmerifaner aus dem Fran- 
zöſiſchen des Herrm von Voltaire itberfest. Gamburg 1739. 
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faffen*). Wenn aber Schlegel fpater an Bodmer ſchreibt, es waren 
die Stüven'ſchen Überſetzungen fo voll gewöhnlicher Ausdrücke als 
die Gottſched'ſchen Originale2), fo ift diejer Vergleich, infofern es 
fich um die Tragddien des letzteren handelt — und nur die können 
Dort gemeint fein —, eine offenbar ungerechte Bosheit feitens des 
Verfaffers des epigrammatiſchen Herrmann's“ ). Stiiven und 
Ludwig haben im alteften Xragddien-Repertoive die naturaliftifce 
Richtung vertreten, jener als Überſetzer, diefer als Dichter. 

Auch der befehrte Hudemann führt in Hamburg Gott{ched’s 
Sache und bietet ein gewiffes Gegengewicht gegeniiber Hamann, der 
eben nur fiir die Oper ſchwärmt, und von dem die Neuber’s mit- 
theilen, dag er fein Freund des neuen Gefchmactes ware, weshalb 
ſich denn auch Gottſched nicht beeilt, ihm 3u antworten und anf 
feine litterariſche Projette eingugehen. Hudemann wird nach ſeinem 
eigenen Geftindnifje durch die Neuber'ſche Bühne zur Überſetzung 
angeregt und wählt Racine’s Phadra, ,weil die in dieſer Tragddie 
befindliche Moral ganz; untadelich ijt” (22. Suni 1735) 4). 

Von geſchichtlicher Bedeutung aber find Gottſched's Beziehungen 
gu Soh. Adolf Scheibe. Gr ift der Muſiker der Gottſched'ſchen 
Schule. In Leipzig geboren, widmete er fid) von 1725 an den 
juriſtiſchen Studien und wurde hier mit Gottfched befannt. Bald 
jah er fich gezwungen, dte Gelehrtenlaufbahn aufzugeben, verließ 
1735 Leipzig, befuchte mehrere Stadte in Deutſchland und liek 
fic in Hamburg nieder, wo er Miufifuntervicht ertheilte und feit 
1736 eine alle vierzehn Tage erſcheinende mufifalijche Zeitſchrift: 
»Musicus criticus« herausgab. Gr ift in der Gefchichte als_Feind 
dev italieniſchen Muſik befannt, aber die Abneigung gegen dieſelbe 
bildete fich night, “wie angenommen wird, erft in Kopenhagen, wo 
er dem Italiener Sarti weichen und feine Stelle als Kapellmeiſter 
niederlegen mußte, ſondern wurzelt völlig i im Gottſched'ſchen Gedanken⸗ 





» 1) Bgl. Sl. Schlegel. Werke V. S. 33. Briefe oom 2. April 1744. Bgl. 
aud Heitmiiller a. o. O. S. 34 ff., der ther Stiiven die ficherfter Nachrichten 
bringt; an der Exiſtenz der Wiener Drucke von 1748 (Effex) und 1756 Phädra) 


ift jedoch micht zu zweifeln. : 
2) Briefe an Bodmer S. 38 ff.; vom 8. Oftober 1746. 
3) Bgl. Gottidh. Schaubühne V. S. 15. , 


4) Das Stück erſchien erft 1751, zuſammen mit Diocletianus, einem 
Original. | 
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kreiſe. Schon, bei Erwähnung der Kantate haben wir geſehen, wie 


Gottfched Ausfälle gegen die italieniſche Muſik unternimmt und auf 
Berückſichtigun ingt. Bei Aufführung der Tragödien 
iſt er nun namentlich mit dem Orcheſter nicht einverſtanden: Im 
Gegenſatze zum antiken Chore ließen ſich bei uns nur die Inſtru— 
mente zwiſchen jeder Handlung mit allerhand luſtigen Stücken 
hören. Seiner Reformidee entſprechend klagt er, daß die Auf— 
merkſamkeit der Zuſchauer hiedurch von dem Vorſtellungskreiſe, in 
welchen ſie durch das Stück verſetzt worden wären, abgezogen würden. 
Gr verlangt alfo eine gewiſſe Übereinſtimmung der durch die Theater- 
mufif erweckten Stimmung mit dem Inhalte des Oramas. Frei- 
lich tritt hier wieder der ſittliche Zweck mehr in den Vordergrund, 
wenn er den praftijden Vorſchlag macht, ftatt per Chöre eine „nach 
unfever Urt_eingerichtete Kantate von etlichen Vokaliſten abfingen ju 





laſſen“. Dieſe müßte ſich nämlich gu den kurz vorher ge— 
* ſpielten Begebenheiten ſchicken und folglich moraliſche 


Betrachtungen darüber anſtellen, ſo daß der Zuhörer in dem Affekte, 
darin er ſchon ſteht, erhalten und zum bevorſtehenden 
deſto beſſer vorbereitet wiirdet). Mit dieſem poſitiven Vor— 
ſchlage war nun nichts anzufangen; aber das zu Grunde liegende 
Princip iſt den Neuber's von Gottſched jedenfalls eingeſchärft wor- 
den. Die Neuberin berichtet am 15. Februar ‘pon einer Auf⸗ 
fiihrung des ,Cato“ auf dem Operntheater zu Braunfchweig, von 
der fie hervorhebt, eS habe fich auf ihr Anſuchen die ganze herzog- 
fide Rapelle zwifden vem 4. und 5. Akte mit einer befonderen 
Trauer- oder fanften Muſic hiren laſſen und aud) im UWbrigen ,gu 
vor und nad die ganze Muſik dem Stück gemäß!“ eingerichtet. 
»Das ift alfo die erfte Ehre, die. dero Fleiß auf ſolche Art hat ge— 
ſchehen können. Für dieſelbe Idee wirkt nun Scheibe theoretiſch 

raktiſch. (Er beruft fic) int »Musicus criticus« (St. 40) 
ausdrůcklich auf Gottſched; über die Löſung der Opernfrage ſteht er 
mit ihm in beſtändigem Briefwechſel, und am 10. Juni 1739 
ſchreibt ev ausdrücklich, die Critiſche Dichtkunſt·“ ware der Grund ge- 
weſen, daf er die Muſik, vernüuftiger einſehen und unterſuchen können, 
als es ſonſt von Muſikanten gefchieht”. Gr hatte kurz vorher gum 
Polyeuct“ und „Mithridates“ beſondere Symphonien verfertigt, die 








1) Bgl. Grit. Dichtkunſt 1. Aufl. 581. 
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denn arch bei Wuffiihrung dieſer Stiice in Leipzig und Hamburg 
gejpielt wurden. Gottſched's „Critiſcher Dichtkunſt“ entſprach fein 
„Critiſcher Muſikus“. 

Auch er will in Kantaten die Charaktere ſchärfer unterſcheiden, 
die Gemůthsbewegungen natirlic vorftellen, er legt den Schwer— 


PALI ewe 


puntt in den Text und tritt Daher aud) fiir die Loslöſung der deutſchen o> 
bon der italtenijden und franzöſiſchen Muſik ein. Gottſched unter- —— 
ſtützt ihn hierin mit dem Hinweis auf die ſtolze Reihe der deutſchen Ve 
Komponiſten Handel, Haſſe, Telemann, Graunn, Bach 
und Weife, ja ek geht weiter und berlangt in Rantaten und Sing- 

ſpielen ausſchließlich deutſche Texte +). „In Wahrheit, wie bisher| - 

die Welfchen uns bloß durch ihre Muſik ihre fo unnatürliche Poefien 
aufgedrungen haben, fo wiirden wir bald die Beit erleben, daß 

ganz Europa um der deutfchen Muſik halber auch lauter deutſche 

Texte ſingen wiirde.“ 

Im ſiebenundſechzigſten Sticke des kritiſchen Muſikus unter- * 
ſucht Scheibe auch das Weſen der Symphonien. Wir hören hier \ 
Gottſched's Grundfake oft in fo ausgepragter Gottſched'ſcher Sprache, \ 
dag der Rufammenhang erfichtlich ware, felbft wenn er nicht ur- 
kundlich feftftiinde. „Alle Spmphonien, die ju einem Schanfpiele / 
verfertigt werden, follen fic) auf den Inhalt und die Befchaffen- 
heit desfelben besiehen.” Zu den Trauerſpielen gehöre daher eine 
andere Symphonie als zu den Luſtſpielen; die Anfangsſymphonie Sy 
habe e ſich auf den erſten Aufzug des Stückes gu beziehen, diejenigen I 
aber, die zwiſchen den Aufzugen vorfommen, müſſen theils mit Per, ; 
bem Sdluffe bes bothergehenden Aufzuges theils mit 
dem Aufzuge des folgenden übereinkommen, die lebte 
Symphonie aber dem Schluffe gemäß fein. Gr verlangt ferner fiir 
bie Trauerſpiele eine prachtige, feurige und geiftreich gejebte Muſik, 
fiir die Komödien eine freie, flteBende und zuweilen fcherzhafte. 

Wie Gottſched betont auch er überall die Aufmerkſamkeit des Zu- 
hovers. Auf Schetbe’s Verſuche folgen die Symphonien Hertel's 
zu Cronegk's Olint und Sophronia und die des Agricola in 
Berlin. Später iſt Leſſing, der im 26. Stücke der Dramaturgie 
Scheibe s Reformen eingehend mittheilt und beſpricht, in demſelben 
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Sinne beim m heater i Hamburg thitiggewefen. Er ahnte nicht, 
bat | die ganze Bewegung ihre Wurzel in der „Critiſchen Dicht- 


funft" Gr. Magnificens hatte, und daß die Schlagworte desfelben 

von der Borbilolichfeit der Natur und der Wahrſcheinlichkeit jene 

i bei Scheibe angeregt haben, die fich dreißig Sabre ſpäter bei 

¢ im feiner Borrede gu Alceſte“ wieder finden und die Be- 

=. Der oy Muſik von der italientiden anbahnten. 
ſſin 





Freilich ſagt mit Bezug auf Scheibe trefflich: „Die Regeln 
waren leicht zu machen; fie lehren nur, was geſchehen ſoll, ohne 
zu ſagen, wie es geſchehen kann. Der Ausdruck der Leidenſchaften, auf 
welchen Alles dabei ankömmt, ijt noch einzig das Werk des Genies“); 
aber hierin liegt das Weſen Gottſched's; er war nirgends berufen 
zu vollenden, nicht einmal das Genie unmittelbar zu entzünden, er 
hat jedoch zu geiſtiger Arbeit aufgerufen, dasFeld bezeichnet, und 
der Genius mußte ſich dann ſeinen eigenen Weg zur That zu bahnen.“ 
In Dresden wollte es mit vem Geſchmacke eigentlich niemals 
recht vorwärts. Joh. Friedr. Kopp, der Überſetzer von Taſſo's 


Befreitem Jeruſalem, klagt nod) i. 9.1737: ,Gw. H. E. wird 


vielleicht nicht unbefaunt feyn, daß der gemeine Geſchmack in unferer 
Finiglichen Refiden; mehr auſ fogenannte Memoires, Robinſon's 
Reiſebeſchreibungen, Liederbiichelgen, Harlequiniana, Culenjpiegels- 
Hiftdrgen mit gelehrten Wnmerfungen erläutert u. ſ. f. als auf 
poetiſche und kritiſche Schriften, vornehmlich aber Überſetzungen zu 
halten pflege.“ Was aber das Schlimmſte bei Allem war, Gottſched 
ſowohl als die gereinigte Bühne hatten an König einen erbitterten 
Feind erhalten. Es iſt gewiß, daß tiefere Gegenſätze zu Tage ge- 
treten waren. Die_,Critijde Dichtkunſt“ hatte die Oper gänzlich 
verworfen, aber bas hatte auch fon ber Biedermann gethan; 
Beſſer war als Waſſerpoet hart mitgenommen worden — das ging 
jedoch), wie wir gefehen haben, König durchaus nicht gu Herzen, und 
bie Stelle gegen Canik war dod im Grunde ziemlich unſchuldig. 
Schwerer trug er e8, dak fich die Bühne von ihm gänzlich eman- 
cipirt hatte, und bak Gottſched den geiftigen Vormund der ſächſiſchen 
Truppe fpielte. Hierin lag alfo eine unmittelbare Gefahr. Die 
nächſte Veranlaffung zum Berwiirfnis fag aber in einem elenden 





1) effing Werke, Hempel VIL S. 167. 
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Geklätſche, welches von einem Komödianten ausgegangen war. 
Dieſer hatte Gottſched mitgetheilt, der Kurfürſt hätte auf eines 
ſeiner Carmina geſchrieben, er wolle den Dichter bei erſter Ge— 
legenheit befördern, und hätte das Exemplar ins Marſchallamt ge— 
ſchickt. Gottſched wollte ſich hierauf immediate an den Churfürſten 
wenden, wurde aber von König hieran mit dem Bedeuten gehindert, 
das Konſiſtorium könne in keinem Falle übergangen werden; übrigens 
ſei die ganze Sache gar nicht wahr. Dahinter mußte Gottſched um 
ſo mehr ein verſtecktes Spiel ſehen, als ihn ein „vornehmer Gönner“ 
ausdrücklich vor König gewarnt hatte. Übrigens war dieſer auch 
wegen einer geringſchätzigen Außerung über die deutſche Geſellſchaft 
bei den Mitgliedern derſelben mipliebig geworren.') Erſt nachdem 
Gottſched mit all dieſen Dingen König angegangen hatte, erfolgte 
Der von Danzel theilweiſe mitgetheilte Abſagebrief?). Ebenſo tft es 
irrig, daß Gottſched zur Beilegung des Zwiſtes nichts unternom- 
men hatte. Vielmehr bemiihten ſich mehrere Perſönlichkeiten, den— 
ſelben zu ſchlichten, vor allem Gottſched's treue Freundin in Dresden, 
die Malerin Anna Maria Werner aus Danzig (1689—1753) 3). 
Wie Scheibe der Muſiker war fie die bildende Künſtlerin der Gott- 
ſched'ſchen Schule. Die Titelkupfer zu Canitzen's Gedichten, zum 
II. Theil ver Hanke'ſchen Lieder, zur Uberfesung des Pope'ſchen 
Lockenraubes, zur Critiſchen Dichtfunft und zu Schönaich's Her- 
mann waren von ihr gezeichnet. Ihre Bemiihungen bei König 
blieben aber erfolglos, und e8 ift feine Frage, daß diejer bet dem 
langjährigen Streite zwiſchen Müller und den Neuber's fetne Hand 
mit im Gpiele hatte. Drei Bahre mugte die Truppe in Folge 
dieſer Intriguen von Leipzig abwejend bleiben. Wie die Neuber's in 
einer Gingabe an ben Rath hervorheben, ware ihnen das Ber- 
langen der zu Leipzig zurückgelaſſenen Freunde, die regelmagigen 
Komödien wieder zu fehen, nicht unverholen geblieben, und auch Gott- 
{hed erfannte ganz gut, welche Folge der unterbrocene Kontakt mit 
der Biihne für die litterarifde Produktion {einer Genojjen hatte. Er 
beflagt fic, dag in Deutſchland nur eine verniinftige Schaubühne 
anzutreffen jet, welche noc) iiberdies durch viele Verfolgungen an 





1) Bgl. Canis, Gedichte v. J. U. König 1727, Vorbericht S. 64.) 
2) Val. Danzel, G. S. 128. 3) Bgl. Neueſtes“ IV. S. 608. 
Waniel, Gottided. 14 
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ihrem Fortgange gehindert werde. Hierin liege der Grund, warum 
bisher für die dramatiſche Poeſie verhältnißmäßig wenig gethan 
wurde; die Meiſten hätten es für etwas Vergebliches angeſehen, 
ihre Kräfte hierinnen zu verſuchen!). 

Um den Produktionsgeiſt neu zu beleben, plant Gottſched ſchon 
jetzt, eine Sammlung dramatiſcher Dichtung herauszugeben (2. Mai 
1737). Im ganzen war jedoch das Repertoire der Tragödie, wie 
wir es bis jetzt in ſeinen Beziehungen zu Gottſched betrachtet haben, 
ziemlich gering. Nehmen wir noch Müller's Cajus Fabricius, 
die Bearbeitung einer Dresdenſchen Oper, hinzu, ſo haben wir den 
ganzen Ertrag der tragiſchen Muſe, wie er ſich um das Jahr 1737 
herausgeſtellt hatte. Die lange Abweſenheit der Neuber's von 
Leipzig hatte auf die Produktion entſchieden lähmend eingewirkt. 

Die Stücke, welche Gottſched i. J. 1740 noch außerdem auf- 
zählt?), gehören der ſpäteren Zeit an. Das Jahr 1737 aber be— 
deutet einen Wendepunkt in der Entwicklung der dramatiſchen Litte- 
ratur und im Schickſal der gereinigten Bühne. Hochfliegende Pläne 
tauchen auf, die Erfahrung iſt gereift; man hatte erkannt, daß die 
Tragödie allein den neuen Geſchmack auf der Bühne nicht halten 
könne, und wenn auch der würdevolle Profeſſor fic) mit dem Luſt— 
ſpiele nicht vermengen mochte oder fonnte, fo follte dafür die ge- 
ſchickte Freundin eintreten. 





IX. 


Wachsthum der deutſchen Gefellfchaft, Begriindung 
Ser „Beiträge“, Waffenproduftion, Zeitgedichte. 


Mit dent Erfolge, ven Gottſched durch feinen ,Sterbenden 
Gato” errungen, ftehen die weitgehenden Plane im Zujammenhange, 
bie er mit der deutſchen Geſellſchaft ins Auge fapte. Im Jahre 
1730 war der erfte Band der Gefellfdhaftsfchriften erfchienen 9. 


1) Bgl. Beitrage ITT. S. 141. 2) Bgl. Beitrage VI. S. 522 ff. 

3) Nachricht von der deutſchen Geſellſchaft gu Leipzig bis auf das Jahr 
1731 fortgefest. Nebſt einem Anhange und einem Verzeichniſſe Ihres itzigen 
Bücher Vorraths, herausgegeben von dem Senior derſelben.“ Leipzig 1731. 
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Lobende Zujdhriften von dem berühmten Profaijten Mosheim, — 
welcher ſeit 1728 Mitglied war, und von Fontenelle fchmiidten 
die Vorrede, welche auch die weitere Gefchichte der Geſellſchaft ent- 
hielt. Die einjzelnen Stücke follten Muſterbeiſpiele fiir Poeſie und 
Proſa darbieten. Mehrere WAusarbeitungen ftehen nod unter dem 
friſchen Eindrucke der ‚Critiſchen Dichtiunft”. Mit zwei in grofem 
Stile angelegten Lehrgedidjten: ,Gedanfen über die Dichtkunſt“ 
(vo. Brig) und ‚Von den wefentliden Cigenfchaften eines Dichters“ 
(angguth) will man Horaz und Boileau Trok bieten. Einen 
nennenswerthen Fortſchritt weijen diefe langathmigen Poeme nicht 
auf, wie denn auch fonft die Mtaterien über den uns ſchon bee 
fannten Gottſched'ſchen Sdeenfreis nicht hinausgehen. Wbhandlungen 
von der Schönheit der Sprachen (Winkler), und dem Gebrauche der 
Zeugniffe in der Beredjamfeit (Crnefti), Vorſchläge zur VBerbeffe- 
rung der deutſchen Sprache Wrath), pädagogiſche, moraliſche Chemen, 
Sirohfrangreden 2c. wechfeln funterbunt mit einanbder ab. 

1731 veranftaltet Gottſched eine gweite Wuflage der 1727 er- 
jchienenen „Nachricht“), movin er feine und feiner Freunde Be- 
mithungen um das Theater auf das Nachdrücklichſte hervorhebt. 
Sett Opitzens, des alteren Gryphius' und Lohenftein’s Zeiten 
ware die tragiſche Poefie in Deutſchland ganz und gar in Bere 
geffenhett gerathen, bet dem eingeriffenen italienifden Geſchmacke 
jet man nur auf lauter Opern verjallen, welche an innerlicher 
Schönheit oder natiirlicher Cinvidtung der Fabel und Wahrſchein— 
lichfett einer regelmafigen Tragödie nicht im geringften betfamen. 
Es wire allerdings 3u wünſchen, dag diefe Hauptgattung der 
hohen Poefie nad dem Muſter der Franzoſen auf der deut- 
{hen Schaubiihne auch wiederhergeftellt werde. Nun habe ev, der 
Senior der Geſellſchaft, nad der ihm allergnadigft ibertragenen 
poetiſchen Projfeffion fiir feine Pflicht evadhtet, feinem Vaterlande 
dieſen Dienſt zu leijten. Und nun fommen die Verdienfte aufgezählt: 
bie Wiederherftellung der faft vergeffenen theatralifden Regeln durch 
die Critiſche Dichtkunſt und den Unterricht in den Lectionibus 





1) Der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig eigene Schriften und Über— 
fesungen in gebundener und ungebundener Sdjreibart.” Leipzig. Breitfopf 
1730. IL. Muff. 1735. 
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publicis, die Uberfesung der ,Sphigenia” und ver ,Gato”, von dem 
ev hier behauptet, er habe fich ihn durch neue Zuſätze und Ände— 
rungen ganz 3u eigen gemadt. Daß er auch verfchiedene andere 
Mitglieder aufgemuntert habe, Hand ans Werk gu legen, wird um 
fo nachdrücklicher erwähnt, als natürlich auch fonft Wes regiftrirt 
ift, was der Einzelne bisher geleiftet, und welcher Ehren fich die Ge- 
jellfchaft gu erfrenen gehabt hat. Sn zwei Punkten enthalten die 
Statuten eine dent gewachfenen Anſehen entſprechende Veränderung. 
Im § 1 wird die Bedingung zur Aufnahme von Mitgliedern noch durch 
den Zuſatz verſchärft: ,und zwar ſolche, die entweder von Adel, oder 
graduirt find, oder in Bedtenungen ftehen, oder ſonſt von befonderer 
Gejchiclichfeit find’. Der Briefwedhfel beweist denn auch, dak man 
wirflich nicht Wes aufnahm, was fich eben nur darbot. Der zweite 
Punkt enthalt vie Beftimmung, dak es fich die Geſellſchaft vorbe- 
halte, ,Weute von befannter Gefchicilichfeit felbft vor ihre Mitglieder 
zu erklären“. Dadurch namentlich hatte fich die Geſellſchaft als 
oberfter fitterarijcher Gevichtshof fiir Deutſchland fonftituirt, Wein 
Gottidhed war es um ein Höheres zu thun; er hatte etwas ge- 
leiftet und glaubte nun fordern gu können. : 

Obwohl er Anfangs nur jchiichtern zur académie francaise, 
* alg gu einem Sdeale, emporgeblidt und ausdrücklich bemerkt hatte, 
die Geſellſchaft verlange weder ihrer Fähigkeit noch ibres WAnjehens 
halber einer fo grofen Wfademie an die Seite geſetzt zu werden, 
nur rückſichtlich ihrer Bemühungen fühle fie fid) eins mit ihr’), 
fo verſäumte er doch jet nichts, um die Oresdener Hoffreife dafiir 
au gewinnen, dieſe Gejellfchaft zur Grundlage fiir eine von der 
Regierung erhaltene oder wenigftens unterftiigte Akademie gu machen. 

Als er die WAngelegenheit in Oresden im Februar 1732 per- 
ſönlich betrieb, verlangte das Miniſterium einen kürzer gefaßten 
Bericht über die Einrichtungen und Ziele der Geſellſchaft. Gott- 
{ced machte nod) in Orespen den Entwurf hiezu und fchictte thn 
nad Leipzig, wo May, Lotter, Seidel und Schelhafer gu 
einem Romité, welchem fpdter noch Winkler beigezogen wurde, 
zuſammentraten, um denfelben zu ergänzen, zu verbeffern und ifn 
pon Mah gu einem officiellen Bericht ausarbeiten gu laffen. 





1) Bol. „Nachricht“ a. a. O. 1727, ©. 24. 
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Diefe Denkſchrift tft die Hauptquelle fiir die Kenntnis der 
inneren Beftrebungen und weiteren Biele der Gefellfchaftt). Es 
mochte Gottiched bedenflich erjdeinen, vor den hohen, mit den fran- 
zöſiſchen Verhaltniffen gut vertrauten Herven fofort mit der Forde- 
rung herauszuriicfen, eine Wrt académie francaise zu begründen; 
auch paßte Vieles nicht auf die deutſchen Verhaltniffe. Er greift 
daber auf einen dlteren deutſchen Blan zurück, deſſen er in dem 
Berichte ausdrücklich Erwähnung thut. 

Schon unter Karl VI. hatte Karl Guſtav Heräus, deffen 
proſaiſche Retmereien zu den fonftigen Bemiihungen um die Hebung 
ber deutſchen Sprache und Dichtung in grellem Gegenfage ftehen, 
eine Denkſchrift zur Errichtung einer ,Rarolinijden Akademie“ unter- 
breitet?). Er hatte auf die franzofifche Akademie hingewieſen und 
den Grund, warum eS die fruchtbringende Gefellfchajt nicht zu 
diefer Geltung gebracht hat, in dent territorial beſchränkten Charafter 
derfelben, in dem Mangel einer fiir gan; Deutſchland giiltigen 
Auktorität, in der Art der Mitgliederaufnahme rc. gefunden. Die zu 
begriintende Akademie follte den Raifer, der fich durch einen Mtinifter 
vertreten laſſen finnte und die Mitglieder (auch unkatholiſche) beftati- 
gen follte, zum allerhöchſten Oberhaupte haben. Bei der Wahl der- 
felben miifte als Grundfak gelten, „daß man nicht auf ſchlechte, 
eigennitbige, bon der Grammatif ein Handwerf machende Leute das 
Abſehen richte, ſondern auf folche Mäuner, welche der Vorzug des 
Standes, die Erfahrung in Ämtern und der Umgang mit Lenten, 
deren Sprache und Sitten eine gleiche ierlichfeit haben, von der 
Schulart unterfcheidet”. Sm Ubrigen follten ,gelehrte Grammatict, — 
Dafern fie bon ihren eigenen Sitten nicht erniedriget werden“, 
durchaus nicht ausgefdhloffen jein. Nach Beſprechung der finan- 





1) Der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig ausfiibrlide Crlauterung Ihrer 
biSherigen Abſichten, Anſtalten und der davon zu verboffenden Vortheile“ im: 
Der Deutſchen Gejellidhaft in Leipzig Gefammlete Rede und Gedichte, welche 
bey dem Cintritte und Abſchiede ihrer Mitglieder, pflegen abgelefen 3 werden, 
ans Licht geftellt vom Soh. Chrift. Gottſcheden. Leipzig. Breitfopf 1732. 

2) UAbgedrucdt im Auhange feiner ,Gedidte und Infehriften”. Nürnberg 
1721 unter dem Titel: Unvorgreifliche Gedanken und über die Auf- und 
Einrichtung einer deutſchen Sprach-Geſellſchaft, wie folde einem Miniſter find 
unterbreitet worden.” Auch abgedr.: „Beiträge“ I. S. 267 ff. 
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ziellen Seite dieſer Schöpfung erörtert Heräus die Biele der Akademie 
und bezeichnet als erſte Wufgabe eine Revifion der vorhandenen 
deutſchen Sprachlehre, die Anlage eines Wirterbuches und drittens 
die ,Grundlehren einer Bierlichfcit im Schreiben’. 

Auf diefen Entwurf weist der Bericht an das Miniſterium 
ausdriidlich hin. Sm Anſchluſſe an die fruchtbringende Geſellſchaft 
und deren Beziehungen gum Hauſe Sachjen, werden vie Bemithungen 
ber deutſchen Sektion der Berliner Wfademie und im Befonderen 
bie Berdienfte eines Leibniz, Jablonski, Wadter und 
Friſch hervorgehoben; aber Wiles dies fei noch unzulänglich. Die 
deutſche Gefellfchaft habe fich daher ihre Biele weiter hinaus zu 
ftedien bewogen gefunden und nicht mehr ihr Abſehen allein auf 
die deutſche Poefie und Beredtfamfeit, fondern auf die Unterfudung 
und WAusiibung der deutſchen Sprache iiberhaupt gerichtet. Dieſe 
Forſchungen jollen ſich zunächſt auf die Sprachformationen vor 
Luther beziehen, woraus man vor Allem eine Forderung fiir die 
Erklärung dev deutſchen WUlterthitmer und der Gejchichte hoffe; daran 
hatte fich die etymologiſche und ſprachgeſchichtliche Forſchung zu 
reihen und das Ganze in einer „Hiſtorie der deutſchen Sprache“ 
zu gipfeln. Die Schriften Spelmann’s und Gommer’s, 
Schilter's deutſche Ulterthiimer, Wadter’s Worterbuch und 
Egenolf's Hiftorie der deutfchen Sprache feien nur Verſuche, die 
Berfaffer Hatten felbjt zugeftanden, dag zu einem nach diefer Mich- 
tung vollfommenen Werke mehr als eines Menſchen Kräfte erfor- 
pert wiirden. In der neuhochdeutſchen Sprache ſollen die Worter 
nach der Berinderung oder Beſtändigkeit ihrer Bedeutung unter- 
{ucht, unterfchobene, in dev Gefchichte der Sprache nicht hinling- 
lich geftiigte ausgemuftert und die Lücke durch Wiedererwedung 
ehedem iiblicher und nachdrücklicher Ausdrücke ergänzt werden. Sn den 
ſchwankenden Gebrauch der Flexionen will man Ordnung und Regel- 
mifigteit bringen, den verfdiedenen Schreibarten die ihnen eigen- 
thitmlichen und angemeffenen Wörter und Redensarten zuweiſen (!) 
und auf diefe Weife eine vollftandige Grammatif, eine Synonymik 
und ein deutſches Wirterbuch herjftellen’). Oaneben wird eine plan- 
mäßige Ubung in Poefie und Profa in Ausficht genommen; mit 





1) Bgl. auch Krit. Beiträge IIT. S. 246. 


——— 


Maſſenproduktion, Zeitgedichte. 215 


den ,3wo ſchönen Wiſſenſchaften Poeſie und Beredſamkeit“ ſoll der 
Anfang gemacht werden, „damit ſie aus der Unvollkommenheit, 
worinnen ſie noch bisher geſtanden, herausgeriſſen und zur Ehre 
der Deutſchen in eben den vortrefflichen Zuſtand mögen geſetzet 
werden, worinnen wir die Schriften der Griechen und Lateiner 
finden”. 

Gottſched fteht im Jahre 1732 anf der Hohe feiner Entwiirfe, 
und wollte man nach dem hier entwidelten Programme, welches in 
einzelnen Punkten auger auf Heräus aud) auf Leibnitz und die 
fritheren Tendenzen der Gefellfchaft hinweist, feine gefchichtliche 
Stellung bezeichnen, fo miifte man Danzel, der behauptet hat, Gotte 
ſched wäre der erſte gewefen, welchem die Sdee der deutfden Ge- 
jammtlitteratur in ihrer Gliederung aufgegangen fei, och weit 
iibertrumpfen und fagen, er habe die Idee einer klaſſiſchen 
deutſchen Gejammtlitteratur fowie dte einer germaniſchen Wiffen- 
ſchaft gefaßt. 

In einem beſonderen Abſchnitte werden in jener Denkſchrift 
auch die Vortheile erwogen, welche Deutſchland und namentlich 
Sachſen von einem Aufſchwung der deutſchen Wiſſenſchaft und Litte— 
ratur zu erwarten hätte. Außer der Ehre, dem ewigen Andenken, 
welches ſich ein durchlauchtigſtes Haupt durch ſeine Beſchützung 
der Muſen bei ganz Deutſchland erwerben würde, iſt die günſtige 
Rückwirkung der deutſchen Alterthumsforſchung auf die Kenntnis 
der Urkunden und die Deutung der Rechtsquellen hervorgehoben, 
vor Allem aber, was wohl auch damals ſchon den Behörden gegen- 
über der zugkräftigſte Trumpf geweſen zu ſein ſcheint, die materielle 
Seite des ganzen Unternehmens. Es ſtünde nämlich billig zu hoffen, 
daß durch die bezeichneten Ziele bei den Ausländern ſtatt des bis— 
herigen Ekels gegenüber der deutſchen Sprache ein Verlangen dar— 
nach erweckt werden dürfte. Wenn man alsdann unſere Bücher 
ſelbſt verſtehen und leſen könnte, dieſe aber von nützlichen Dingen 
mit Vernunft und Wik geſchrieben würden, fo müßte der deutſche 
Bücherhandel nach und nach auch Eingang in fremde Länder finden, 
welcher ihm bishero bet der nachläſſigen Unterſuchung und Üübung 
unſerer Mutterſprache verſchloſſen geblieben. 

Gewiß hat auch Breitkopf in der Wirkſamkeit der deutſchen 
Geſellſchaft eine Förderung für den deutſchen Buchhandel, wenn 
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auch zunächſt nur des inländiſchen geſehen. Seit dem Jahre 1730, 
in welchem er den erſten Band der Geſellſchaftsſchriften verlegte, 
blieb er der ſtändige Verleger nicht nur der von der Geſellſchaft 
herausgegebenen Werke, ſondern auch derjenigen, welche, ans Gott- 
ſched ſchen Kreiſen hervorgegangen, dazu dienen ſollten, Deutſchland 
durch Überſetzungen und Originalarbeiten vom Auslande unabhängig 
zu machen. Und der in wenigen Jahren vollzogene Aufſchwung 
des Hauſes zeigt, daß ſich Breitkopf in dieſer Vorausſicht nicht 
getäuſcht hatte. 

Schon im Jahre 1731 vereinigte er ſich mit Lotter und Goft- 
{hed zur Herausgabe jener Zeitſchrift, welche die bereits begeich- 
neten hohen Ziele fördern jollte und in der Denkſchrift an die 
Regierung bereits angefiindigt wurde. Die ,hiftorifch-fritifche Mo— 
natsſchrift“ erfchien unter dem Titel: „Beyträge zur critiſchen Hiftovie 
der deutſchen Sprache, Poefie und Beredtſamkeit, herausgegeben von 
einigen Mitgliedern der deutſchen Gefellfchaft in Leipzig“ von 1732 
bis 1744 in 8 Bänden. 

Der für jene Zeit immerhin groß angelegte Plan iſt kaum 
von Gottſched. Sein Intereſſe für das deutſche Alterthum ging 
damals nicht über das ſechzehnte Jahrhundert hinaus. Dagegen 
zeigt Joh. Georg Lotter aus Augsburg, Aſſeſſor der philoſo— 
phiſchen Fakultät, ſchon bet ſeiner Antrittsrede ausgebreitete hiſtoriſche 
Kenntniſſe, welche zu dem leeren Gewäſche Anderer in» vortheil- 
haftem Gegenſatze ſtehen!). 

Gr hatte durch Herausgabe der Bibliotheca philosophica 
feine bibliographifchen Kenntniſſe bewiefen, außer einer Rethe fleinerer 
hiſtoriſchen Schriften auch eine Biographie des Konrad Peutinger 
geſchrieben und-arbeitete an einer Gefchichte jeiner Vaterfiadt Wugs- 
burg, in welcher das geijtige und litterariſche Leben Süddeutſch— 
{ands befondere Berückſichtigung finden follte. Bon ihm rührt aud) 
gleich dev erſte Aufſatz her, welcher fälſchlich als verdienftvolle Arbeit 
Gottſched's ansgegeben wird: „Von deutſchen Überſetzungen der 
meiſten alten lateiniſchen Schriftſteller“, wie denn das ganze Thema 
von der Geſchichte der Üüberſetzungen mit Gottſched gar nichts zu 
thun hat, da auch die fpateren Fortfesungen theils von den Schwaben 





1) Val. Gef. Rede und Gedichte 1732. S. 350 ff. 
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Safob Miller und Sdhellhorn), theils von Chrift. Tobias 
Damm), dent Konveftor des Gymnafiums in Berlin, hervithren. 
Sedenfalls war die Bdee, die Beitrage anch gu einem wiffenfchaft- 
lichen Archiv fiir Sprache und WAlterthumsfunde zu madden, von 
Notter ausgegangen. Bärmann nennt ihn anch ſpäter in einer 
bor den Gefellfchaftsmitgliedern gehaltenen Gedachtnisrede 3) den 
Haupthegriinder der Beitrage, ja Pantke, der, von demfelben ange- 
regt, im Sahre 1732 mit der Abfaſſung einer ſchleſiſchen Litteratur- 
geſchichte befchaftigt ijt, bezeichnet die ,Beitrage’ in einem Briefe 
an Gottfcdhed (!) geradezu als das Lotte vr’ ſche Bournal (2. Sinner 
1732), fo dak die Vermuthung nae liegt, es wird fic) mit der 
Begriindung dieſer Zeitſchrift ahnlic) verhalten haben, wie mit den 
„Tadlerinnen“. Die Idee ift von einem Andern ausgegangen, aber 
Gottſched hat fie mit Cifer ergriffen, das Werk mit der ihm eigenen 
Energie gefirdert und endlich ganz gu dent feinigen gemacht. Dak 
er ſpäter behaupten fonnte, das ganze Unternehmen ware von thm 
und Lotter ausgegangen, wurde thm nur dadurch möglich, daß diefer 
{hon 1735 nach Petersburg berufen wurde und bald darauf ftarb. 

Der VBorbericht zu den Beitragen ift Gottfched’s Arbeit. Die 
Zeitſchrift follte fich von den beftehenden Monatsſchriften, welche 
nur Auszüge alterer und nenerer Bücher brachten, namentlich dure) 
Originalavbeiten unterjdheiden und dadurch ein Archiv ſämmtlicher 
das Gebiet der deutſchen Sprache und Litteratur betveffenden Fragen 
werden. Es wird auf die Fortſchritte der Staliener, Franzoſen, 
Hollander und Englander hingewiejen und beflagt, daß Deutſch— 
land jenen Völkern gegeniiber um hundert Jahre zurückgeblieben fet, 
weil e8 der von Opitz gewiefenen Bahn nicht gefolgt wave. Darauf 
folgt ein kurzes Réſumée über den Stand der deutſchen Literatur: 
Der Umfang der litterariſchen Denkmale fei gering; das Gute er— 
ſtrecke fic) nur auf die fleinen Gattungen der Gedichte, die Bered- 
ſamkeit ftece noch in den Kinderſchuhen, und auch in den Wiffen- 
ſchaften Hatten wir noch nicht genug deutſche Biicher, mit denen wir 
uns gegen unfere Nachbarn vithmen finnten. Der Ruf nach deut- 
ſcher Arbeit tint durch alle Gottſched'ſchen Schriften. „Seichte 





1) Beiträge I. S. 447 ff. III. S. 195 ff. 2) a. a. O. III. S. 564. 
3) Bgl. Schriften d. Gef. IIT. S. 200 ff. 
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Geiſter“, fährt ex fort, ſehen alle unſere Scherben fiir Edelgeſteine 
an. Wer aber die wahren Vollkommenheiten der Ausländer nach 
den Regeln der Vernunft und Kunſt gelernet, der kann ſich nicht 
enthalten, unſern Eigendünkel mit Erbarmen und die daher ent— 
ſtehende Nachläſſigkeit mit einigem Unwillen anzuſehen.“ Daher 
wird es einem jeden redlich geſinnten Deutſchen zur Pflicht gemacht, 
bie Abſicht der ,Beitrage” zu fördern und das Seinige zur Ehre 
des Vaterlandes beizutragen. 

Und es folgen dieſem Rufe nicht nur Mitglieder der Geſellſchaft, 
ſondern auch Auswärtige. Die beiden Redakteure werden gleich An— 
fangs von Soh. Heinr. Winkler!) unterſtützt; ſpäter tritt Stein— 
wehr hinzu, Schwabe war fo ziemlich fiir Alles gu haben); beſon— 
ders aber lieferte er ſowie der Schleſier Stein bach, der Hamburger 
Grammatiker Hermann Wahns), dann Lemker) aus Lüneburg, 
Georg Ventzkys) aus Halberftadt u. A. ſprachwiſſenſchaftliche Artikel. 
Nach dent WAbgange Lotter’s find die Hauptvertreter fiir die deutſche 
Hibliographie und Alterthumsftunde der berithmte Sruder®), Gott- 
fried Behrndt?), Soh. Gottl. Rraufe und Soh. Frid aus Ulm, 
der Sohn des bekannten Herausgebers des Schilter'ſchen Theſaurus. 
Die äſthetiſch-kritiſchen Aufſätze, welche fic) Gottſched Wnfangs felbft 
vorbehält, werden von dem Cpigrammatifer Konſiſtorialrath Teu— 
bers), von Ropp) aus Dresden und {pater auch von der Frau 
Gottſched geliefert. Das Reſſort der geſchickten Freundin find 
bie Nachrichten und Auszüge ,aus luſtigen und fo zu reden ſpaß— 
haften Sachen“ 1°). Sie fritijirt Soh. Maria Maxen's Vorjdlage zur 
Verbefferung res Schulwejens1!), beſorgt die Referate muſikaliſchen 
Snhalts12), fie zieht die beviichtigte, von der Litteraturgefchichte auf 
das Rerbhols thres Mannes geſetzte Parallele zwifchen Hagedorn’s 





1) Bgl. ,Beitriige’ Il. S. 463 ff. S. 599 ff. 2) ibid. IV. S. 190 ff. 
3) ibid. V. S. 659 ff. 4) ibid. IV. GS. 74 ff. S. 469 ff. 5) ibid. TIT. 
S. 59 ff. S. 494 ff. 6) ibid. IV. S. 362. 561. V.G. 9. ff. S. 179 ff. 
©. 223 ff. S. 270 ff. S. 320 ff. S. 349 ff. S. 552 ff. VI. S. 1 ff. S. 171 ff. 
S. 335 ff. S. 363 ff. VIL. ©. 321 ff. S. 414 ff. VIII. S. 195 ff. Bgl. 
Miscellanea historiae philosophicae 1748. Sorw. 7) ibid. III. ©. 40 ff. 
S. 368 ff. V. S. 48 ff. S. 187 ff. S. 240 ff. 8) ibid. V. ©. 387 ff. 
9) ibid. V. S. 63 ff. 10) Bgl. „Der Frau Gottidedin fleinere Ged.“ 1763. 
Borw. 11) Beiträge IV. S. 416 ff. 12) ibid. VI. S. 453 ff. VIL S. 8 ff. 
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und Stoppen's Fabelw'), zeigt Glafey's Uberfesung der Fabeln 
Lamotte’s an (Gd. V.), überſetzt Buffier’s WAbhandlung, daß alle 
Sprachen und Mundarten in der Welt eine gleiche Schinheit haben?), 
bringt einen Auszug aus Triller’s Pringenraub >) und fcheint auch die 
meiften der furzen Referate über die litterariſchen Tageserſcheinungen, 
welche erft feit 1734 unter ber Rubrik: Verzeichnis einiger neuen 
Schriften“ in die „Beiträge“ aufgenommen wurden, verfaft 3u haben. 
Sie ift unter den fonft wiirdigen und beddchtigen Mitarbeitern 
bie Hauptvertreterin des Litterartjden DMtuthwillens und der jour- 
naliſtiſchen Rückſichtsloſigkeit. Tieferes Cingehen auf die einzelnen 
Fragen ijt ihre Gache nicht, aber fie verdeckt dieſen Mangel durch 
Wik, Geift und gejdmacvollen, pricelnden Rhythmus dev Rede; 
fie ift Deutſchlands erfte Sournalijtin und bis tief in die Hajfifcbe 
Zeit hinein jedenfalls auch die bedentendfte. Die erjten Handel 
fangt fie mit den Gottingern an, indem fie die dort (1736) er- 
jchienene Wochenſchrift „Der Sammler“ ftriegelt+), fie fertigt den 
Profeffor Danovius aus Königsberg ab), fie höhnt Soh. Chrift. 
Hirſch aus Bayreuth, daw er elf Sahre zur Herausgabe des Neu— 
firch ſchen Telemach gebraucht, und daß er fich unterfangen hatte, 
in der Vorrede zu behaupten, die „Beiträge“ hatten falfche Nach— 
richten über Neukirch's Schriften gebracht und befagten fic) nur mit 
Zuſammentragen“ von Material. Als es fich dann herausftellte, 
Dag der arme Hirſch gar nicht der Verfaffer jenes Vorwortes war, 
mute das Ganze eben auf dem „Unbekannten“ fiken bleiben 4). 
Sun den Beitragen ſchon beginnt die geſchickte Freundin ihre Späße 
mit den Reden und Predigten der ſüddeutſchen Geiftliden. Der 
Pater Förſter aus Bruchjal ift der erſte, der feine Lobrede auf 
den Tod Raijer Karls VI. ihrem Geſpötte preisgegeben fieht7); es 
folgen dann andere Opfer im „Bücherſaal“ und im ,MNeneften aus 
der anmuthigen Gelehrjamfeit”. Dieſe Spottartifel find ein Speci— 
fikum in den Gottſched'ſchen Zeitſchriften. Natürlich war es aud die 
{pibe Frauenfeder, die nach dem Ausbruche des Litteraturftreites 





1) Bgl. ,Beitrige’ VI. S. 299 ff. 2) ibid. VIII. S. 240 ff. 3) ibid. 
VIII. ©. 535 ff. 4) ibid. IV. S. 611 ff. Bgl. Brief v. Sagedorn a. Bodm. 


Eſchenburg, Hag. Werke V. S. 198. 5) Bol. Veitrige VI. S. 668 ff. vgl. , 


hietzu VIL. S. 119. 6) ibid. VL. ©. 617 und VIL G. 172. 7) ibid. 
VIII. S. 233 ff. 
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bie Schweizer ab und zu anging und unter Anderem das Gericht 
über Bodmer’s Uberfebung eines Stückes aus dem Telemach in 
dem ,Charafter der deutſchen Gedichte” fcyrieb 1). 

Auger Bairmann, dem Profeffor in Wittenberg, welder auf 
einer Reife nach Paris, mit einem Empfehlungsſchreiben Gottſched's 
ausgerüſtet, die perfinliche Bekanntſchaft Fontenelle’s gemacht hatte, 
auger dem OQramatifer Ludwig?), auger Gruber aus Hannover, 
Friedr. Weichmann aus Braunſchweig, dem Licentiaten v. Geelen >) 
Bringt auc) Bodmer’) einen Beitrag; aber er wird fofort abge- 
trumpft und erfcheint nie wieder. Dafür tvritt die jiingere Gene- 
vation ein: Konr. Arnold SGdhmid5) bringt fein Gedicht an die 
RKiunftrichter, und Straube ſucht zu beweifen, daß eine gereimte 
Komödie nicht gut fein fonne®). Unabhangiger als dieſer tritt 
Gl. Schlegel fiir die Komödie in Verjen ein”), beſpricht Klaj's 
Herodes 8), vergleich Shafefpeare und Grhphius ) und ver- 
Hffentlicht hier den evften Theil ſeiner Abhandlung: „Von der Nach— 
abmung’'), wahrend Mylius ganz im Geifte feines Meeifters 
unter Anderem fiir die Wahrſcheinlichkeit bet dramatiſchen BVorftel- 
lungen durch Wahrung der Koſtümtreue eintritt!) und über die 
Verwendung der Gleichniſſe in ben Trauerſpielen handelt !). 

Die ,Beitvage” waren das erſte Litteraturjournal Deutſchlands. 
Sie befreiten die litterariſche Kritik aus dem Schlepptau der Moral, 
an welches ſie noch in den Wochenſchriften gekettet war. In dem Maße, 
in welchem die Würde der Poeſie anerkannt und die Beſchäftigung 
mit derſelben nicht mehr als bloßes „Nebenwerk“ angeſehen wird, 
erhält auch die Kritik das Anſehen einer philoſophiſchen Bethätigung. 

Noch hängt ihr ein dem ſiebzehnten Jahrhundert angehöriger 
Zopf an. Da die Poeſie auch den Zweck verfolgt, den Dichter 
in Hochachtung bei der Nation zu bringen, ſo verbietet es die 


1) Bgl. Beiträge VIII. S. 671 ff. 2) ibid. IV. S. 390 ff. 3) ibid. 
V. S. 383 ff. 4) ibid. V. S. 428 ff. Bal. G. Weltweisheit IT. Borw. 
5) ibid. VII. S. 323 ff. 6) ibid. VI. S. 466 ff. VII. 287 ff. 7) ibid. 
VI. S. 624 ff. 8) ibid. VII. ©. 355 ff. 9) ibid. VII. ©. 540 ff. 
10) ibid. VIII. ©. 46 ff. Die Fortiesung im „Bücherſaal“ I. S. 415 ff. 
11) ibid. VIII. S. 297 ff. 12) ibid. VIII. S. 394 ff. Auf einzelne Artikel 
werden wir mod im Beſonderen zurückkommen. Tiber dem Antheil der Schleſier 
Steinbach, Krauſe, Ludwig) an den ,Beitrigen’ vgl. Gelehrte Neuigkeiten 
Schleſiiens ꝛe. Zum Vergniigen allerhand Liebhaber.” Sdhweidnis 1737. S. 96. 
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Humanitat, die Tageslitteratur mit Lob und Tadel zu begleiten. 
Auch hierüber geht die Gottichedin allmahlich zur Tagesordnung iiber ; 
aber einer mit der litterarifchen Wufgabe ihres Mtannes zujammen- © 
hängenden Schranfe kann auch fie fich nicht entziehen. Es gilt eine 
deutſche Litteratur zu fchaffen, daher darf man namentlich mit dra- 
matiſchen Urbeiten nicht ſtreng ins Gericht gehen, folange Deutſch— 
land feinen Überfluß an denfelben hat 1). Go werden denn haupt- 
fachlich altere Werke der fritifchen Gonde unterworfen: auger mehreren 
Dramen auch Ziegler’s „Aſiatiſche Baniſe“, Hohenberg’s ,Habsburgi- 
ſcher Ottobert” u. Ahnl. 

Vor Allem aber bieten die franzöſiſchen Kritiker reiche Aus— 
beute, und die Deutſchen werden auf dieſe Weiſe gleichzeitig mit 
den Schöpfungen der Nachbarn bekannt gemacht, die ſie ſich wohl 
zum Muſter nehmen, aber nicht mit all den Fehlern nachahmen 
ſollen. Allein auch hierin drängt Gottſched bald zur Selbſtändig— 
keit. Mit dem Moralprofeſſor in Königsberg Daniel Heinrich 
Arnold, der an einer Anleitung zur Poeſie?) ſchrieb, ſtand er in 
beſtändigem Briefwechſel. Das Buch will die bekannten Dichter— 
regeln auf eine demonſtrativiſche Art entwickeln und beweiſen. Der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ wird möglichſt aus dem Wege gegangen. 
Zahlreiche, in den Noten angeführte Beiſpiele, die meiſt geiſtlichen 
Dichtungen entnommen ſind, bilden die Grundlage. Der Schwer⸗ 
punkt des ganzen Buches liegt im Gegenſatze zu dem Gottſched'⸗ 
{chen in der ſtärkeren Betonung des Formalen in der Poeſie, in 
der Kunſt, Verſe zu ſchreiben. Wir finden hier eine Art Profodif, 
Metrik, einen Whjchnitt über die Lehre vom Reime, eine Anweijung, 
wie man die Worte dem erwählten Silbenmafe anbequemen und 
wie tro des Metrums und Reimes die gewöhnliche Wortfolge bei- 
behalten werden finne. Bei der im gweiten Theile enthaltenen Lehre 
pon der inneren Bejchaffenheit eines Gedichtes fteht die Reinigkeit 
der Sprache im Bordergrunde. 

Die Grammatif wird der kritiſche Suchtmeifter der Poeſie. Es 
ift feine Frage, dak gu dem vorwiegend formalen, zumeiſt auf die 





1) Bgl. ,Beitrige’ VI. S. 349. 
2) BVerſuch einer fyftematijden Anleitung zur Poefie iiberhaupt’. Königs— 
berg 1732. : 
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„Reinigkeit“ beſchränkten kritiſchen Standpunkte, wie thn die ,Bei- 
träge“ einnehmen, das Arnold'ſche Buch weſentlich beigetragen hat. 
Mit mehreren Einzelheiten desſelben war indeß Gottſched durchaus 
nicht zufrieden; er ſuchte daher unter ſe inen Auſpicien ein kriti— 
ſches Werk ins Leben gu rufen. Mun hatte ſchon G. Chr. Wolf 
Swift's Satire rept Padoue überſetzt; da aber die Schrift megen 
der Bezüge gur engliſchen Litteratur, der man verſtändnislos gegen- 
überſtand, feinen Grfolg hatte, fo griff Gottided zu einer nenen 
Methode, welche von nun ab fiir die Wirkfamfeit der ganzen Schule 
charakteriſtiſch iſt. atte er feit dem Beginne ſeines Seniorates 
immer darauf gedrungen, fic) durch Überſetzen fiir die WUusarbeitung 
von Originalen tüchtig zu machen, fo fchob er feit der Mitte der 
dreißiger Sabre eine Zwiſchenſtufe litterariſcher Produftion ein, indem 
ev die Forderung erhob, dak das Fremde nicht nur verdeutſcht, fon- 
bern den deutſchen Bedürfniſſen, Sitten, Vorſtellungskreiſen ange- 
paßt werde. Auf das Uberfewen folgte das Zurichten, dann erſt 
felbjtindiges Gchaffen. Bn der Poefie bejchrantte fich dieſe Be- 
rückſichtigung deutſcher Verhältniſſe freilich nur auf Lofalifirung 
dramatiſcher Handlungen in deutſche Orte, auf Einſetzung deutſcher 
Namen ꝛc., in den Proſaſchriften aber waren dieſe deutſchen Zuſchnitte 
fremder Werke oft weſentlich. Bn dieſe Aufgabe verlegen Mah, 
Steinwehr, namentlich aber Schwabe ihre Hauptwirkſamkeit. 

Johann Joachim Schwabe war, am 29. September 1724 zu 
Magdeburg geboren. Er gehörte zu jenen Studenten, die durch 
Gottſched nicht nur mannigfache geiſtige Anregung, ſondern auch 
ihr Brot fanden. Sein erſter ſchülerhafter Brief an den Meiſter 
datirt vom 18. Februar 1734; aber ſchon früher hatte er ſich in 
der Rednergeſellſchaft geübt, hatte unter Gottſched's Aufſicht des 
Profeſſors Len gnichs lateiniſche Ode: „Auf den Tod Auguſt I.“ 
ins Deutſche überſetzt Leipzig 1733) und ward nun von Gottſched 
dazu auserſehen, die Swift'ſche Satire zur Hebung des deutſchen 
Geſchmackes zu bearbeiten. | 

Er legte feiner WArbeit eine franzöſiſche Überſetzung zu Grunde 4) 
und [88te die Aufgabe des Burichtens in dey Weiſe, daß ev ftatt der 





1) mept Battovs, ou VAnti-Sublime, c’est & dire l'art de ramper en 
poegsie par Martin Scribler. : 
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engliſchen Beifpiele folde aus Amthor, Wenzel, Neulird, 
Morhof, Feind und Hoffmannswaldau einfebte. Um dem 
Ganzen ein griferes Wnfehen zu geben und das litterariſche Deutſch— 
fand in lebendigem Sutereffe fiir das regelmapige Schaufpiel zu er— 
halten, fügte Gottſched nod) eine Abhandlung hingu, in welcher er 
mit Anwendung feiner Regeln eine Reihe der befannteften Opern 
fritifd) beleuchtete und deren Nature und Vernunftwidrigkeit darthat. 
Das Buch war mit einer Zufehvift an den litterariſchen Gerichts- 
hof, die deutſche Geſellſchaft in Leipzig, ausgeftattet 1). Einen ähn— 
lichen, aber weitergehenden Zweck verfolgte Schwabe’ s Bearbeitung 
von ©. Rollin’s „Anweiſung, wie man die freyen Künſte Lehren 
und lernen foll” (Reip3zig 1738). Wuch hier deutſcher Zuſchnitt. Die 
einzelnen Mtaterien werden der Organifation der deutſchen Schulen 
und dem daſelbſt beobadhteten Lehroorgange angepaft und ftatt des 
Hauptftiides von dev Erlernung der franzöſiſchen Sprache eine An— 
weifung zum Studium der deutſchen eingefitgt. Welche Bedeutung 
Gottiched dem Buche fiir die Förderung der litterariſchen Bildung 
des Volkes beimaß, beweifen die oft wiederholten angelegentlicen 
Empfehlungen?) . 

Gleichzeitig fet die deutſche Gefellfchaft ihre officiellen Publi- 
fationen fort. Anfangs hatte man die Abſicht, alle Halbjahr einen 
Band herauszugeben; allein fo raſch ging die Sache nidt. Erſt 
1734 erſchien ber gweite Theil der Geſellſchaftsſchriften, im deren 
Vorwort Gottidhed mit Genugthuung hervovhebt, dak der Gefchmac 
nun ziemlich gebeffert jets). Die profaifchen itherwiegen dem Um— 
fange nach dreimal die poetifden Stitde. DOrollinger’s Ode 
„Lob der Gottheit” ift der dichterifehe Glangpuntt der ganzen Gamm- 





1) Anti Longin, oder die Kunſt im der Poefie zu kriechen, aufänglich 
vor dem Herrn D. Swift den Engländern gum beften gefdrieben, ipo zur 
Verbefferung des Geſchmacks bey uns Deutſchen itberjest und mit Exempeln 
aus engliſchen, vornemlich aber aus unfern deutſchen Dichtern durchgehends 
erläutert. Dieſem iſt beygefügt eben desſelben Staatslügenkunſt, nebſt einer 
Abhandlung Herrn Prof. Gottſched's von dem Bathos in den Opern. Leipzig 1734. 

2) Vgl. Beiträge VIII. S. 528. 

3) Von G. befanden ſich hier außer Proben reimloſer Verſe: die 4. Satire 
aus Horaz lib. 1. ©. 424. Lucians Abbildung einer vollkommenen Schön— 
heit ©. 461. Stücke aus dem IX. Suche Lucans aus Ramſyas reiſendem 
Cyrus und ein Brief aus Alceyphrons Il. Buche (S. 497). 
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lung. Schon im nächſten Jahre folgte die zweite und vermehrte 
Auflage des erſten Bandes.). Mah brachte fünf poetiſche Send— 
ſchreiben an den Baron von Gersdorf, Gottſched handelte in 
einer der beiden Reden vom Werthe der Poeſie, überſetzte Fonte— 
nelle's Abhandlung von dem Urſprunge der Fabeln ſowie eine 
zärtliche Ode aus dem Engliſchen und hatte ein Stück von Fonte- 
nelle’s Endymion in die Formen einer Oper gebracht. 
Steinwehr, der ſchon im Il. Bande Evremont's Ab- 
handlung von der Oper verdffentlicht hatte, verdeutſchte nun aus 
dent IV. Bande der Werke deſſen Gedanfen yon dem Wunder- 
haven in den Gedichten der Alten, Lotter einen Brief Ce Pay's von 
den Gatiren de$ Boileau, Stücke aus dem Lucian und Geneca’s 
Buch von ver Gemiithsruhe, Stoppe brachte drei Fabeln La- 
motte’s in deutſche Verje. Man fieht aus diefem Bielerlet, daß 
pie Gefellfchaft nicht mehr wie früher eine beftimmte Geiftesrid)- 
tung verfolgte, fondern darauf bedacht war, Muſter in ſtofflicher 
Mannigfaltigfeit zu liefern, eine Mtethode, die ihr von Fontenelle 
diveft an die Hand gegeben war. Diefjer hatte nämlich, als fic 
Gottſched an ihn mit der Bitte um Rathfchlage aur Hebung der 
Gefelljdhaft gewandt hatte, mit dem Hinweife auf das Beijpiel der 
Franzoſen »une quantité d’excellens livres en tout genre« 
empfoblen, alfo eine Mtaffenproduftion auf allen Gebieten. Durch 
Vielfeitigkit des Intereſſes follten die verſchiedenen Volkskreiſe fiir 
die deutſche Litteratur gewonnen werden. Die Polthiftorie jener 
. Beit begiinftigte diefen Plan. Gottſched und Schwabe namentlich 
find überall zur Hand. Daneben aber hat jeder Projaift und Dichter 
doch wieder fein eigenes Gebiet. Als am 1. April 1732 Menke, 
ber größte Polyhiſtor feiner Beit, geftorben war, wurde, nachdem 
Mantenufel abgelehut hatte, Mosheim zum Prajidenten gewahlt, 
welcher mit feinen in klaſſiſchem Deutſch geſchriebenen theologiſchen 
Schriften das hervorragendfte und am weiteften verbreitete wiffen- 
{haftliche Sutereffe jener Beit befriedigte. In der Philofophie war 
Wolf mit feinen deutſchen Schriften vorausgegangen, ber erft 
Gottihed, May und andere Genoffjen fchrieben fiir die breiteren 
Schichten. Lotter’s Feld war die Gefchichte, namentlich aber hat 





1) Die Ausgabe won 1742 ift ein Abdruck der IL. Aufl. von 1735. 
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Schwabe jpiter durch eine ftattlide Reihe padagogifder, natur- 
wiſſenſchaftlicher und geographifcher Werke, die ev aus dem Franzöſi— 
{chen fiir das deutſche Publifum guvichtete, dent Lofungswort der 
Maffenproduftion Rechnung getragen. | 

Die jchwierigite WAufgabe war, den Philologen ihre Herrſchaft 
zu entreifen. Seder follte hiezu etwas beitragen, denn es war, wie 
Lotter nachdrücklich betonte), Pflicht eines. jeden gelehrten Deut— 
jhen, die Reinigtit und Aufnahme der deutſchen Sprache yu be— 
firdern. Die Gottſched'ſchen Verjuche mit Oemofthenes und Cicero 
‘wurden von Winkler, Steinwehr und. Damm in Berlin fort- 
gefebt; Clodius begann Vergil gu itberfeben und erhielt Nach— 
folger an Pyhra und Schwarz, während Winkler an Ovids 
Metamorphoſen arbeitete. Schon 1730 gab Friedr. Chriſt. Neubur, 
Gerichtsſchulze in Göttingen, die „Probe einer vorhabenden deut— 

ſchen Überſetzung der Aſopiſchen Fabeln des Phädri“ in Verſen her— 
aus. Ergötzlich iſt, wie er in der poetiſchen Vorrede die Fabel— 
dichtung überhaupt gegenüber dem nec der Unwabhricheinlich Feit 
in Schutz nimmt: 
„Nimmt etwa Jemand in die Quere, 
Daß Bäume hier zuſammt den Thieren 
Manch ordentlich Geſpräche führen, 
Der wiſſe, daß ich nicht Geſchichte 
Erzähle, ſondern Scherzgedichte.“ 

Sm Jahre 1734 folgte Jakob Stahelin aus Memmingen 
mit einer Uberfegung der Gapphifden Oden in Verjen, wozu 
fein Freund Lotter, mit dem er aud) 1735 nach Petersburg ging, 
eine Ginleitung über bas Leben der Dichterin gefchrieben hatte?) . 

Allein fo raſch, wie es Gottſched wünſchte, waren die Alten 
doch nicht in deutſche Gewänder gehiillt, und ein Bildungsproces, 
der fic) Sahrhunderte lang entwickelt hatte, fonnte trotz unaufhör— 
lichen Antreibens zu neuer Arbeit nicht hinweggefegt werden. Wud) 
hat gerade der Gifer, mit dem fich die Genoffen fogar lächerlich 
gemacht zu haben ſcheinen, die Gefellfchaft in Univerſitätskreiſen 
um fo mehr disfreditirt, alg man ja wußte, dag es mit Gottſched's 


1) Bgl. Schrift. d. Gej. IT. S. 286 ff. 
2) Lanpovs Medn, Gedichte ber Sappho, überſetzet von Saf. Stabelin. 
Leipzig, Breitfopf. 1734. Mit beigedructem unaccentuirtent Lerte. 
Waniel, Gottided. 15 
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Latein nicht weit her war. Es iſt daher erklärlich wenn May 
ſchon 1730 (31. Mai) von einer Reiſe aus berichtet, er finde, 
daß die Gefellfdhaft auger Leipzig einen weit größeren Beifall ge- 
nieBe alS in Leipzig. Cin Hauptfanatifer gegen die Philologen 
war Simon Buchka, der 1731 eine poetiſche Sative gegen die 
Pietiften verdffentlicht hatte, die unter dem Namen ‚Muffel“ be- 
fannt war. Gr ergießt eine Fluth von Schimpfredén ither die 
Saulheit der Deutſchen, die fic) am Gangelbande der WAuslander 
und des Alterthums führen fieBen. Bon Jugend auf haben fie 
fateinijd) denfen, reden und ſchreiben gelernt, und die übrige Beit 
ihres Lebens martern fie fic) nod, vechte Affen der alten Römer 
3 werden. Sie halten e8 ihrer Hoheit vor anftindiger, ewige 
Schüler der Latier zu fein, als Lehrer der Deutſchen zu werden“ 1). 

Cin anderer Stand, bet dem diefe Beftrebungen nicht recht 
Wurzel faffen wollten, war das Military. Kopp aus Dresden, 
ber im Sinne hatte, eine moralifche Zeitſchrift: ,Der philoſophiſche 
Soldat” herauszugeben, beflagt fich bet Gottſched, dak die Diltatere 
meinten, nur die Franzoſen Hatten bel esprit. 

Nun galt e8 doch immer, dieje Kreiſe ſchon des Hofes halber 
zu gewinnen, und jo itberfebte denn Gottſched des Sefuiten Her— 
mann Hugo Werk: De militia equestri antiqua et nova. Das 
Hauptftaatsarhiv in Dresden bewahrt nod) einen am 2. December 
1733 prafentirten Brief auf2), -aus welchem hervorgeht, daß er 
vom Könige Friedrid) Auguſt I. den Auftrag gu diefer Arbeit er— 
halten hat. Das Nähere hierither ijt nicht befannt. Möglich, dap 
der Rinig, als Gottided die ſtaatliche Unterſtützung der deutſchen 
Geſellſchaft in Dresden perſönlich betvieben, mit diefer Überſetzung 
wirklich) eine Art Probearbeit verlangt hat, wahrſcheinlicher aber -ift 
e8, daß dieſer Auftrag gar nicht vom Könige felbft gegeben worden 
war, denn auf die mit der Bitte um ote Halfte des verjprochenen 
Gratials von 100 Thalern verbundene Anfrage Gottſched's, ob er 
das begonnene Werk fortgufesen habe, da dev König ingwifchen 
geftorben war, erhalt er am 7. December 1733 den Befehl, anzue- 
zeigen , durch wen ihm die Fertiguug der Üüberſetzung anbefohlen 





1) Bgl. Reden und Geb. 1732. S. 213. 
2) Berdffentlidt durch Ch. Diftel in Senffert’s Vierteljahrsfdr. I. S. 253. 
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worden fei. Weitere Schriftſtücke hierüber waren im Archive nicht 
zu finden; die Uberfesung ift nicht erſchienen, dagegen befindet ſich 
die Handſchrift derſelben, welche wabhricheinlich jenem Briefe bei- 
gegeben war, in der Dresdener Hofbibliothes'). , 
Auch fpater nod) widmet Gottſched feine WAufmerffamfeit der 
Militärlitteratur, wie aus feiner Anzeige ver Kind'ſchen über— 
jegung von Polhan’s und Frontin’s Kriegsränken hervorgeht, wo et 
fich auf diefem Gebiete gut bewanbdert zeigt und zur Überſetzung 
militäriſcher Schriften auffordert, damit die deutſchen Rriegsleute 
ihre Kenntnis diefer 3u ihrent Handwerke fo nöthigen Gachen ſich 
nicht blo aus dem Franzöſiſchen guwege bringen follen’. „Wie 
mancher munterer Kopf unter höheren und geringeren Befehlshabern 
hat nicht Lange Weile tn feinen Quartieren? Er läſe gern ein 
Buch, das zu feiner Lebensart zutraglich ware. Allein, wo foll er 
eS finden, da fo wenige ſeiner deutſchen Handwerfsgenofjen etwas 
Dahingehsriges geſchrieben haben 2 . 
Daß man dies allſeitige Intereſſe fiir die deutſche Litteratur 
hauptſächlich durch Einwirkung auf die Jugend erwecken könne, wurde 
allgemein anerkannt; daher fordert Friedr. Chriſtoph Erneſti 
allerlei Arten“ von deutſchen Lehrbitchern), und Gottſched wird nicht 
müde, feine Siinger brieflid) und öffentlich hiezu anfzumuntern ; 
dehnt er dod) fogar fpater durch einen Appell an die deutſchen Lehrer 
ber Mathematik feine Fürſorge bis auf die Geometrie aus). 
Die eigentlidhe Dichterkraft nahm das Theater in Anfpruch. 
Im Ubrigen wurde aufer den in den Geſellſchaftsſchriften befindlichen 
Stiden von Gottfried Behrndt, dem Mitarbeiter der ,Beitrage” 
und Rorrefpondenten Gottſched's, eine grifere Sammlung Gedichte 
im Sahre 1732 begonnen. Behrndt war Amtmann zu Cichenbar- 





1) Sie trigt anf Glatt 2 die Anffdhrift: Herrmann Hugo S. J. vow der 
Reuterey im dem alten und neüeren Kriegsweſen. Auf allergnädigſten finig- 
lichen Befehl aus dem Lateinijden überſetzt.“ Bl. 3 und 4 enthalt die in die 
Gedidtjammiung von 1736, S. 14 ithergegamgene poctifde Borrede, welche 
gezeichnet ift: Leipzig, 2. Sumner 1733. Goh. Chrift. Gottided. Dod ift zu 
beachten, daß imt Drude des Widmungsgedidtes der königl. Befehl“ umter- 
britdt iff, wofür es heißt: bey Überreichung von H. Hugo's Schrift 1732. 

2) Bgl. der deutſchen Gef. Reden u. Geb. 1732. S. 142. 

3) Bal. „Bücherſaal“ IV. S. 220. 
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leben (Magdeburg). Er hatte ſchon 1731 geiſtliche Poeſien unter 
ſeinem Namen erſcheinen laſſen ), redigirte nun aber die genannte 
Sammlung unter dem Pſeudonym Bernander?), in welder die Poeme 
der Leipziger: Gottſched's, Schwabe's, Otto Menke's, der 
Neuberin 2c. ſtark vertreten find. , 

Die Leipziger gelehrten Beitungen, fiir welche damals Gott- 
fched die Berichte iiber Dichtungen lteferte, begrüßen nicht nur die 
Sammlung, fondern auch den Herausgeber. Die Stücke, welche 
er felbft aufgefebt, feien fo bejchaffen, „daß man den Verfaffer dev- 
felben vor einen der beften Dichter gu halten Urſache hat“ >) 

Es galt eben, WAlles aufzumuntern, zu loben und in das all- 
gemeine Snterefje gu ziehen. Daß Gottſched hiebet nicht allein die 
Geinigen im Auge hatte, geht aus feiner freudigen Begrüßung 
Haller’ s hervor. Sn demfelben Jahre erſchien der Verſuch ſchweize— 
riſcher Gedichte. Mit der Schweiz war Waffenſtillſtand geſchloſſen, 
aber die Leipziger haben fo immer ihre Privatmeinung von denen 
ba drüben über den Alpen gehabt und umgekehrt. Nichtsdeftoweniger 
erhalten die Schweizerifden Gedichte von Gottſched in den ,Ge- 
lehrten Zeitungen“ ein uneingefchranftes Lob. „Die Gedanken find 
mehrentheils neu, erhaben und griindlich, die Worte wohlgewählt 
und nachdrücklich und die Reimen rein und flieBend’4). Wllerdings 
fennt er den Verfaſſer noch nicht und halt B. L. Muralt, ,der 
vor etlichen Jahren die mit fo vielem Beifall aufgenommenen Lettres 
sur les Anglais et les Frangais« herausgegeben, fiir den Dichter, 
allein aud) noch nad) Aufhellung des Irrthums wird der ,aufge- 
weckte, tieffinnige und philofophifde Geift’ des Verfaſſers gerühmt. 
Freilich nicht mehr fo unumwunden. Es war 1734; die ‚eritiſchen 
Beiträge“ hatten den Weg zur „Diktatur“ bereits exifinet. Daher 
find die Verje nur ,vor einen Schweizer“ überaus flüſſig und rein, 





1) „Poetiſche Sonn⸗ und Feſttagsbetrachtungen“ 2c. vom Gottfr. Behrndt. 
Magdeburg 1731. 

2) Bernander's Sammlung verirrter Muſen, darinnen theils zerſtreuete, 
theils noch ganz ungedruckte, jedoch auserleſene Gedichte verſchiedener berühmten 
und geſchickten Perſonen, nebſt ſeinen eigenen enthalten.“ Erſtes Stück (1732), 
Il. St. 1732, II.-V. St. 1733. Magdeburg. 

3) Bgl. Beitg. v. gel. Sachen 17382. S. 385. 

4) Bal. Beitg. v. gel. Sade 1732, S. 799 ff. 
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das Silbenmagk der Sapphiſchen Ode ift nicht richtig, die dem Ber- 
feger liberlaffene Wahl der Stiice nicht immer getroffen und nament- 
lich das „Schwederiſche Ehejubiläum“ nicht nach Geſchmack!). 

Aus dent Briefwechſel Boh. Chriſt. Clauder’s mit Bodmer 
geht hervor?), da die Freunde über die Haller'ſchen Gedichte i. J. 
1732 unter den Leipziger Genoffen eine ungetheilte war; Gottſched 
wünſchte felbft, foldje gemacht zu haben, ev will fie Anfangs trog 
Clauder's Einſprache nachdrucken lafjen und ift fogar derjenige, welder 
liber Bodmer's Vermittelung den Betvieh des Buches beforgt. 

Gin Bahr darauf antwortet ein Mitglied der Gefellfchaft, 
Sohaun Victor Krauſe, mit einer Sammlung deutſcher Gedichte, 
und auch G. Seidel, deffen zweimal im Einzeldrucke erfchienene 
Ode .(1734) auf den Tod feiner Brant Auffehen gemacht hatte, 
begann jeine Sachen 3u fammeln. 

Wichtiger endlich als die zahlreichen Gedichte dev Geſellſchaft, 
welche den poetiſchen Preis erhalten hatten und daher der Welt nicht 
entzogen werden konnten, waren die poetiſchen Verherrlichungen von 
Zeitereigniſſen. Was immer in Leipzig los war — es mußte beſungen 
werden, und zwar traten da gewöhnlich die Sänger in derjenigen 
Gattung auf, in welcher ihre Geſchicklichkeit beſonders anerkannt war. 

So galten Seidel und Gottſched als Odendichter, Schwabe 
alg Elegiker, der muſikaliſche Schelhafer als Rantatendichter >), 
Gegeniiber der ,galanten Lyrik“ zeigten diefe Gelegenheitspoeme den 
entichiedenen Fortſchritt, dak ihnen doch eine beftimmte Erfahrungs— 
grundlage, ein wirklich dichteriſcher Impuls eigen war. Manche 
ſchloſſen ſich an weltgefchichiliche Greigniffe an und gaben dann 
nicht jelten von einer wirflichen Begeijterung des Dichters Zeugnis. 
G8 ijt feine Frage, dak Gottſched's Orangen auf Inhalt, Matur 

und Leben Hier forbernd und reinigend eingewirft hat?). 





1) Bgl. ,Beitrage III, S. 366. 

2) Bgl. Hirzel, Wlbrecht von Haller’s Ged. Frauenfeld 1882. S. CXX, 

3) Bgl. 3. B. ,Lobjdriften, womit Se. königliche Hobheit 2. Herr Friedr. 
Chriftian an dero hohem Mamensfefte, dew 5. März 1738 unterthinigft ver- 
ebret worden vom der deutſchen Geſ. in Leipzig. Greitfopf 1738. Cin Lob- 
gedicht Lieferte bier aud) der Mtediciner Mid. Morgenbeffer. 

4) Ich möchte daher nidt mit Waldberg: Die galante Lyrik.“ Straßburg 
1885, den Abſchluß der galanten Lyrif in Verander's „Verirrte Muſen“ ſetzen 
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Wo in der Dichtung Zeitereigniſſe in Frage kamen, zeigten 
die Geſellſchaftsgenoſſen immer reges Intereſſe. Daher erklart ſich 
denn auch, warum das geſchmackloſe, noch unter der Gottſched'ſchen 
Kunſtfertigkeit ſtehende ,Heldengedicht”: „Auguſt im Lager“ von 
J. U. König ſolches Aufſehen machte. Die Begegnung der Könige 
von Polen und von Preußen im Luſtlager von Radewitz (1730) 
hatte die Veranlaſſung gegeben. Es waren eine Menge „Sachen“ 
Darin befdhrieben, e8 war hier ,poetifche Grfindung” und, wenn man 
die Allegorie zu deuten verftand, auch cin moraliſcher Gab über Cin- 
tracht und Zwietracht. Die Hauptregeln waren alfo befolgt, und doch 
- will man da8 Ganze nicht gelten laffen. Es wird von allen Seiten 
darauf [oSfvitifirt, denn man fühlt es heraus: bas Gedicht follte 
lediglich der Beluſtigung dienen, nicht höheren Zwecken. 

So fehr fic) Gottſched und feine Genoffen auch noch mit dev 
ganz gewöhnlichen Gelegenheitsrictung zu Hochzeiten, Todesfallen 2c. 


befagten, ja trotzdem fie es nicht verſchmähten, durch die Poeme - 


„im fremben Namen” Geld zu erwerben, fo haben fte fich doch auch 
bei den Produftionen in diefer Gattung der Poefie von einer ernfteren 
und veredelteren Wuffaffung leiten laſſen. Ob auch häufig in ver- 
fiimmerten Formen, — die Sdeale, welche ihre eigene Wirkſamkeit 
{eiteten, brachen überall bald deutlicher, bald verdunfelter durch: 
Aufklärung, Volksbildung, Hebung dev deutſchen Sprache und Vitte- 
ratur, nationale Selbſtändigkeit, nationaler Stolz. 


Schon 1727 hatte Gottfched den Regierungsantritt Friedrich. 


Karls, deS Markgrafen von Bayreuth, gefeiert (Leipzig. Schuſter 
1777); e8 folgte die bereits befprochene Subelode zum Reformations- 
fefte (vgl. oben S. 62), Bei verfdhiedenen feierlichen Anläſſen wurde 
ein und dasſelbe Xhema in den verſchiedenen Dichtungsgattungen 
behandelt, ein Vorgang, der im Sinne der Anfchauung jener Zeit 
fiir die kritiſche Erkenntnis gewiß inftruftiv war. Go hielt bet der 
am 14, Mat 1732 zu Ehren Menke's veranftalteten Todtenfeter 
Mat zuerſt eine Rede, worauf Seidel eine Elegie vorlas und Gott- 
ſched den Verftorbenen in einer Ove als Wiederherſteller des guten 
Geſchmackes prices. Auf den Tod des Königs Friedrid) Auguſt I. 


S. 148), ſondern vor bas Erſcheinen der Critiſchen Didttunft. Bgl. aud 
oben S, 138. 
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ließ Gottfched eine Ode drucken), die in Oresden ſogar Aufſehen 
erregte. Bet der Stelle: | . 
„Laß uns im Dauerndem Metall, 
© Churfiirft, Deinen Vater ſehen 
Und diefes Heldenbild bis an ver Erden Fall 
Auf Deines Clhftroms Briide ftehen” 


joll der Kurfürſt, wie man dem Verfaffer aus Hofkreiſen verficherte, 
Thranen vergoffen haben. Weniger Effekt ſcheint die anlaglich der 
Huldigung Leipzigs am 20. April verfaßte ,Heldenode” gemacht 
31 haben; aber alS in demfelben Jahre die Frage der polniſchen 
Königswahl wieder aufgerollt wurde, fehen wir Gottſched fogar 
als politiſchen Dichter auftreten. Voltaire hatte auf die Wahl 
des Kinigs Stanislaus Leſzezynski ein Gedicht verfaßt, deffen 
Schluß: »Stanislas a linstant vint, parut, et fut roic nidt 
undeutlich an das Klaſſiſche »veni, vidi, vici evinnert. Das 
der franzöſiſchen Tugend und Tapferfeit ertheilte Lob reizte Gott- 
{ced zu einer boshaften epigrammatijden CEntgeguung: »Sur la 
retraite’ du Roi Stanislas par un poéte Allemand«, worin 
e8 yom »pauyre Stanislas« heift: »La force de largent et 
la France rusée Lui donnent un pouvoir ‘de fort peu de 
durée. Il vient, on le dit Roi; on le chasse, il s’enfuit.« 
Um aber das Vergehen, dak er franzöſiſch gebdichtet hatte, wieder 
gut 3u machen, gab er gleichzeitig ein deutſches Gedicht mit bet, 
in dem freilich diefelben Gedanfen, nur in bretterer Wusfiihrung, 
wiederfehrten. Das Ganze wurde von den gelehrien Zeitungen als 
deutſche Antwort auf frangdfifde Anmaßungen vevdffentlicht?). Sm 
Jahre 1736 erſchien dann eine längere Ode auf Karl V1.3). Haupt- 
vorwurf ift des Kaiſers Friedensliebe. Was Schiller ſpäter in 
feinem etwas boshaften Epigramme über das Volk der Phaaken an 





1) ,Gin wahrer Held und vollfommener Regent ward nad dem unge- 
meinen Mufter Friedrich Auguſt's, dew ſeine Verdienfte iiber alle ſeine Würde 
erhoben haber, im Mertz Monate des 1733. Sabres mit aufrichtiger Feder ent— 
worffen vom Soh. Thrift. Gottſcheden.“ Leipzig, Breitfopf. 1733. 

2) Bal. Zeitg. ». gel. Sachen 1733. S. 767. Daf Gottſched der Ver— 
faſſer war, erzablt Götten a. a. O. Il. S. 88. 

3) ,Carl der Friedensftifter.” Leipzig, Breitfopf 1736. Bal. aud) Gamm- 
{ung (Schwabe) 1736. S. 3 ff. : . 
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der Donau bemerkte, war auch Gottſched nicht entgangen, aber es 
ift bezeichnend für feine geringe Kenntnis der Volkseigenthümlich— 
feit, daß er diefe Veichtlebigteit auf das friedlide Walten des Herr- 
ſchers zurückführt. Während man noch vor Vellonens Klingen 
bebt und vor der Rarthaunen Knall zittert, Hirt das glückliche 
Wien Hochzeitslieder fingen, weil der Raifer die Furcht vertreibt 
‘und die Stadt Lachen lehrt. Dagegen erfährt das zerfahrene Deutſch— 
land, welches dem Kaiſer nicht rechteitig im Kampfe beiſpringt, 
ſeinen Tadel: 

Vorzeiten haſt du Rom im größten Flor beſchämt, 

Itzt kannſt du dir nicht Hülfe ſchaffen. 

Wo iſt, Germanien, dein niebezwungner Degen?“ 

Und in ähnlicher Weiſe kehrt der großdeutſche Gedanke in der 
in demſelben Jahre auf den Tod Prinz Eugen's veröffentlichten Ode 
wieder). Sie iſt unter den vielen Lobgedichten Gottſched's die 
beſte, waren ja doch auch durch das Leben des Helden die Be— 
dingungen für eine Ode im Sinne Lamotte's gegeben: 

„Wer ſich ein mäßig Lob erwählt, 

Daran ihm Stoff und Größe fehlt, 

Den lehrt Calliope die Bilder künſtlich whten. 
Eugen war an ſich ſelber groß: 

Drum hieß mich meine Clio bloß 

Ohn' allen Fabelputz ſein hohes Lob verrichten.“ 


Gegenüber früheren Gedichten ähnlicher Art zeigt dieſes einen 
Fortſchritt durch das ſtärkere Hervortreten des Anſchauungsmomentes. 

Hierauf weiſen ſchon die emphatiſchen Wendungen hin, wie: 
wre) ſeh', ich ſeh' den Feind erſchreckt.“ „Ich fel’! Ooch wie? Seb’ 
ich auch recht?“ — Kunſtmittel, welche dann fpater, freilich mit größe— 
rer dichterifcher Beherridung, von Lange und der KRlopftod’- 
ſchen Schule weiter ausgebeutet wurden. Pring Eugen galt über— 
Haupt in jenen Rreifen als Nationalheld; auch Schwabe verfaft 
auf feinen Tod eine nicht unebene Elegie und fordert die Genoffen 
auf, aus deſſen Thaten ein Heldgedicht gu machen2). Man er- 





1) Buerft beſonders gedr. bet Greitfopf 1736, 39;.dann aud in Samm— 
lung (Schwabe) 1736. S. 69 ff. 
2) Bgl. Schrift. d. Geſ. IL. ©. 17 ff. . 
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kennt wenigſtens deutlich die Ziele dieſes ohnmächtigen Ringens 
und ſieht, daß es nicht nur an Geiſtern, ſondern auch an dem die— 
ſelben nährenden nationalen Leben gebrach. 

Schon im Jahre 1735 kann jedoch ein Rückgang in dem friſchen 
Thun der Geſellſchaft beobachtet werden. Mehrere Urſachen wirkten 
zuſammen. Gottſched hatte eine Akademie im Sinne, aber hiezu 
war wenigſtens eine Geldunterſtützung nothwendig. Schon bei 
Überreichung der Denkſchrift im Jahre 1732 fam dieſer Punkt zur 
Sprache. Mian wandte ſich um Vermittelung an Benemann. 
Sn dem Antwortſchreiben (22. Februar 1732) zeigt derſelbe wohl 
ein Verftindnis fiir die Nothwendigfeit eines »nervus’ gerendarum«, 
aber in Rückſicht auf die Anslagen, welche bie polnifde Reiſe des 
Königs und andere Dinge verurfadten, giebt er den Rath, fic vor 
der Hand mit Shro königl. Majeſtät Schutz und Gewahrung des 
iibrigen Grjuchens zu begniigen. Als Menke, welder eine aufer- 
ordentliche Zulage von 200 Thalern „ur Befirderung der Gelehr- 
‘jamfeit” bezogen hatte, 1732 geftorben war, ſchreitet die Gefell- 
{chajt wieder ein, um diefes Erbe antreten 3u diivjen. Uber obwohl — 
Benemann die Angelegenheit betvieh, wollte man doch erſt das 
Oberfonfiftorium fragen; Gottſched wandte fich an den Prafidenten 
Loos, allein auch dieje Hoffnung ging febl. 

Bald darauf ftarb der Konig, ber, wie in der Vorrede gu 
Steinbach’s Wirterbuch bevichtet wird, wirklich die Begriindung einer 
deutſchen Akademie in Leipzig nach Art der franzöſiſchen beſchloſſen 
haben und bieran nur durd) den God gehindert worden fein fol‘). 
Hiemit waren nun die Ausfichten auf langere Beit in die Ferne 
gerückt; aber jchon im Jahre 1734 muß Gottfded die Angelegen- 
Heit nenerdings angeregt haben, denn am 18. Auguſt ſchreibt der 
Oberhofprediger Mtarperger: „Auf Ew. Hodhedelg. jeiner ange- 
nehmen Zuſchrift habe fiir diesmal vornehmlich wegen des gethanen 
Vorſchlages, der löblichen deutſchen Geſellſchaft einigen Zugang ju 
verſchaffen, meine wenigen Gedanken zu eröffnen. Dieſe gingen 
unmaßgeblich dahin, daß wohlgedachte Geſellſchaft desfalls vielleicht in 





1) Bgl. Chriſt. Ernſt Steinbach, Vollſtändig deutſches Wörterbuch vel 
Lexikon Grammatico-Latinum etc. Breslau 1734. Das Vorwort iſt von 
J. U. König. | 
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ihrem Gefuche glücklich fein wiirde, wenn fie fich anheiſchig machte, 
fiir die gute Einrichtung dev in hiefigen Ländern gangbaren Calender 
Gorge zu tragen und gu dem Ende allezeit auf einige Mtitglieder 
zu fehen, welche in dent Calculo Astronomico eine genugfame 
Wiſſenſchaft und Gefchiclichteit Hatten.” Die Unſterblichen als Ra- 
lendermacher! Man könnte geneigt fein, im dem Wnerbieten um fo 
mehr eine Bosheit gu erbliden, als Mtarperger trotz mancher ver- 
bindlicer Worte und trogdem er Gottfched fiir die Unterbringung 
ber Gefellfchaftsbibliothe® einen Plak ,in denen aedificiis acade- 
micis« in entfernte Ausſicht ftellte, dem Senior immer feindlid 
gefinnt war. Allein fo fchlimm war die Sache nicht gemeint; wurde 
ja das Ralenderprivilegium fiir Leipzig, welches vorher einzelne 
Profefjoren der Mathematik inne hatten, i. 3. 1748 der Univer- 
ſität alg Beneficium ertheilt. Wile Beftrebungen, den Hof und die 
Regierung zu irgend einer Leiſtung für die Geſellſchaft zu bewegen, 
blieben fonac) erfolglos. Cin Legat vom Aſſeſſor Stübner, ein 
Dibliothetsbeitrag vom Grafen Manteuffel waren die einzigen Unter- 
ftiigungen. Unter diejen Umſtänden fonnte an eine gewiffe Stabt- 
lifirung der Mitglieder — die freilich bei fo wettgehenden Plänen 
nöthig gewejen ware — nicht gedacht werden. Simmer mehr mufte 
ſich die Bedeutung der Gefellfchaft anf vie Perſönlichkeit Gottſched's, 
alg den alleinigen Pol in dev Erſcheinungen Flucht, concentriren. 
Aber arch der Productionseifer nahm ab. Schon in feiner An— 
trittsrede fagte Buchfa: ,Wenn nur ein deutſcher Michelien auf— 
ſtünde, der unfere Trägheit durch reiche Belohnungen befiegen 
möchte, wie bald würden wir mit einer Sache zu Stande kommen, 
die uns ſo vielen Schwierigkeiten unterworfen zu ſein ſcheint!“ 
Und Gottſched's Anſchauung ging immer dahin: „Die rechte 
Staffel der Vollkommenheit können die freien Künſte nur dann er— 
reichen, wenn hohe Häupter, Kaiſer, Könige und Fürſten ſich der-— 
ſelben annehmen.“ Zu den äußeren Mißerfolgen der Geſellſchaft kann 
andererſeits Gottſched's neue Würde als Professor ordinarius, 
feine Verheirathung, ſowie endlich das Wachsthum ſeines perſön— 
lichen Anſehens, welches vornehmlich durch die Redaktion der kriti— 
ſchen Beiträge geſtiegen war. Die Intereſſen der Geſellſchaft und 
ihres Seniors beginnen von nun ab auseinanderzufallen. Von 1735 
ruhen die officiellen Publikationen bis 1738. 


* 
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Erſt in dieſem Sabre erfcheint der zweite Band der Oden und 
Kantaten ), in welchem wir es jedoch nicht mehr mit den Fritchten 
Ber poetifden Bethatigung des Leipziger Bundes zu thun haben, 
jondern Hauptfachlic mit den Proben jener Auserwählten von ganz 
Deutjehland, denen die Ehre ver Ernennung als Mitglieder zu 
Theil geworden war. Wir finden hier unter Anderen Haller, 
Spreng, Hudemann, Bod, Werlhof, Arnold, Drol- 
linger, Götten x2. Die deutfche Gefellfchaft ijt von 1735 ab 
fiir Gottſched nur der Gockel, auf dem ev fich gu perfinlichem An— 
fehen und zu litterariſchem Einfluß erheben witl?). 





X. 


Der Litteraturjalon der Chriftiane Wiarianne von - 
Siegler. Philofophie. Frau Gottſched. 


Wie man bei dem Beftveben, eine deutfche Litteratur hervor- 
zurufen, die der des Auslandes ebenbiirtig feiu follte, in allen’ 
und jedem nach Frankreich blidte, jo ahmte man auch die Gefell- 
{chaftsformen nach, im denen fic) dort das litterariſche Leben be- 
wegte. Das Haus der Linkin in Strafburg hatte bereits das, erſte 
Beiſpiel gegeben, aber auch dte Leipziger Schriftſtellerwelt wollte 
nicht nachftehen. Aus den Ronferenzen mit den Vertretern der Bühne 
(©. 193) entwicelte fich das Bedürfnis nach Bildung eines ftin- 
digen Vittevaturfalons. An dev Spike desfelben ftand Leipzigs 
größte Dichterin, dte Frau Chriftiane Marianne von Biegler, 
geb. Romanus. Nachdem die deutfche Gefellfdaft in ihr Statut 
die Beftimmung aufgenommen hatte, aud) verdienftvolle Schrift— 





1) ,Der Deutfden Geſellſchaft in Leipzig Oden und Kantaten in vier 
Büchern.“ Leipzig, Breitkopf. 1738. 

2) Der Gottſched ebenfalls zugeſchriebene III. Band der Geſellſ dhafts- 
ſchriften vom Sabre 1739 rührt gar nidt von ihm her. Vorwort und Redak— 
tion find von May; aud) hat Gottihed fiir dieſen Band keinen Beitrag mehr 
geleiſtet. 
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fteller zu Mtitgliedern zu ernennen, wurde der Biegler im Sabre 1730 
yin Anſehung ihrer ans Licht geftellten Schriften durch einhellige 
Wahl und „aus eigener Bewegung” eine Stelle unter den Mit— 
gliedern zuerfannt. Cine Oeputation begab fich zu ihr, fie ſchwankte, 
nahm aber dod) an. Sn ihrer an die Geſellſchaft eingeſchickten An— 
tritigrede evdrterte fie die Beweggründe, welche fie als Fran leicht 
Hatten abbalten finnen, die Ehre angnehmen, und in echt Gott- 
ſched'ſcher Weife brachte fie eine Reihe von Beifpielen italieniſcher, 
franzöſiſcher und deutſcher Frauen, welche Mtitglieder gelehrter Ge- 
ſellſchafteu geweſen und fir ihren Entſchluß entſcheidend waren. 
Der Sefretir May, welcher bet der Ernennung nicht ohne be- 
ſondere Thätigkeit geweſen gu fein fcheint, verlas die Rede, und der 
Baron Sehr-Thoß ließ eS in feiner Beantwortung, welche das 


Verfahren ver Gefelljchaft rechtfertigte, nicht an galanten Lobes- 


erhebungen fehlen. Mußte doc) nebft anderen bevithmten Frauen 
aller Beiten auch die Sappho ihren Ruhm zunr Vergleiche darbieten. 
Trotz ihrer anfangliden Biereret ward fie ein fehr lebendiges 


Mitglied der Gefellfchaft. Bu wiederholten Malen wurde fie bei der 
Preisbewerbung ausgezeichnet. Sie verfaßte reimloſe Gedichte und: 


folate Gottidhed in der Verehrung Fontenelle’s, deffen Schafer- 
gedicht Thamire“ fie auch itherfeste. Als fie 1731 verwitwete, 
geftalteten fic) thre Beziehungen gu den Genoffen noc) reger; in 
ihrem Bimmer wurden Sikungen abgehalten, Wbendunterhaltungen 
gepflogen, der ſchalkhafte May, dem fo mancher gute Wik gelang, 
gab ihr ein Privatiffimum in der Philofophie und erwarb fich hier 
die praktiſchen Kenntniſſe und Erfahrungen fiir feine ,Frauenzimmer- 
philojophie”, die galanten Freunde fangen fie an, und im Gott- 


ſched ſchen Briefwedhfel wurde fie von den Cingeweihten gewöhnlich 


nur Kollegin genannt. 

Wie ſie ſelbſt eine emancipirte Frau war, trat ſie auch für 
Emancipation ein und nahm die geiſtigen Fähigkeiten ihres Ge— 
ſchlechtes gegen die Geringſchätzung der Männer in Schutz. Als 
die Naturforſcherin Laura Baſſi in Bologna zum Doktor promo- 
birt wurde, fragte fie in einer von der deutſchen Geſellſchaft recen- 
ſirten Ode*) die ,tragen Geifter” an der Pleife, warum fie denn 





1) Zeitg. i. gelehrten Sachen 1732, S. 918 ff. abgedruckt. 
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zu dieſem Ereignis geſchwiegen hätten, ob aus Neid oder Miß— 
gunſt? | 

„Wohnt Wik in einer Männerſtirne, 

So hat aud diefer Saw fein Recht: 

Es jag’ dem weibliden Gefdledt 

Kein Spinngeweb’ in dem Gehirne.“ 

Und darauf wird ihr, ,dent Wunder unferer Beit”, wabhridein- 
lich von Gottfched in den gelehrten Zeitungen mit einer Ode geant- 
wortet!): ,Dein Loblied, große Dichterin, entgeiftert unjern Geift 
‘und Ginn”; ber deutſchen Gefellfdaft, deren Geſang ,bis an des 
Himmels Achſe dringt“, wird reichlich Weihrauch geſtreut; wenn 
aber die Ziegler fingt, ftehen die Muſen verwunbderungsvoll: 


yoa, wenn aud thre Zahl auf Erden 
Nod) über neune ſteigen ſoll, 
So wirſt Du ganz gewiß die zehnde müſſen werden.“ 

Das war aber nur eine Vorbereitung für eine weit größere Huldi— 
gung. Auf eine vorhergegangene vertrauliche Anfrage Seitens des 
Dekans der philoſophiſchen Fakultät in Wittenberg Joh. Gottl. 
Krauſe (23. Aug. 1733) ſchlug Gottſched die Ziegler für die poeti— 
ſche Lorbeerkrone vor; am 17. Oktober 1733 ward ſie wirklich zur 
kaiſerlich gekrönten Poetin erklärt — der Spaß koſtete nur 14 Thaler 
— am 29. Oktober wurde ihr das mit weitſchichtiger Gelehrſamkeit 
ausgeſtattete Diplom?), welches von Friedrich Auguſt als Reichs— 
vikar verliehen und von Karl VI. beſtätigt worden war, zugeſtellt, 
und wieder veranſtaltete die deutſche Geſellſchaft eine Feier, bei der 
Gottſched in Gegenwart des Rector magnificus Müller und 
anderer Profeſſoren die Ziegler in einer Ode*) beglückwünſcht und 
ihre Rlagen über die geringe Werthſchätzung des weibliden Ge- 
ſchlechtes widerlegt. „Ein jedes Alter und Gefehlecht Hat gleiden 
Lohn und gleices Recht“, entfdeidet er. Seine Landsmannin 

Gertrud Möllerin, die GBaroneffe von Greifenberg, die 
Kuntſch und Breßler und feine anderen Frauenideale miiffen vor 





1) a. a, O. 733, ©. 84 ff. Die Semerfung, dak die Ode aus Stral- 
fund eingefandt wurde, fteht ber obigen Vermuthung nicht entgegen. 

2) Bgl. Leipz. gel. Beitg. 1733, S. 830. Abdruck de8 Diploms. 

3) ibid. ©. 789. 
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ihr zurückſtehen, und ber zärtliche Poet, der damals ſchon fern in 
Danzig eine dichtende Braut hatte, ruft aus: 


„Wer wei, wie mande diefes Feft 
Hinfort nist rubig ſchlafen läßt!“ i 
Nun iberbietet man fich in Huldigungen: der Magiſter May 

widmet ihr ſeine Whhandlung über die Schaubiihne, Lamprecht 
ſammelt die ftattliche Rethe der zu ihrem Preife verfaßten Schriften 
und Gedichte zum unverginglicen Ehrenmal), fie ihrerjetts befingt 
die deutſche Gefellfchaft, fordert die Genoffen auf, die deutſche 
Sprache wieder zu beleben und fic) an Franfreichs Wik zu be- 
fpiegeln, denn — ,fo nennt die Welt den Hain der Linden Mit 
Recht der deutſchen Muſen Sik”. Bm Haufe der Linkin in Strag- 
burg vergniigte man fic) einfach an der Litteratur, in Leipzig 
follte itteratur gemacht und beeinfluft werden. Schon hatte die 
Biegler einft bet den Linden gefchworen, der Dichtkunſt zu entfagen, 
aber die Muſe Gottſched's hatte fie wieder ihrem Berufe zurück- 
gefithrt. „Großer Dichter unjerer Zeiten”, ruft fie ihn an; fie will 
ihm bdanfen, aber das befannte dichteriſche Unvermögen ftellt ſich 
auch bet ihy ein, und fie ſchließt ihre Ode. an den — Freund?) 
mit den vielſagenden Worten: 


„Erkenntlichkeit iſt noch zu wenig, 

Und weil nichts auszuſinnen iſt, 

So fordre ſelbſt, nu Muſenkönig: 
Dies iſt's, womit mein Kiel beſchließt.“ 

Aus einigen Mitgliedern der deutſchen Geſellſchaft bildete ſich 
bald ein engerer aie ber fic) ,die ſcherzende they dl 
nannte. 

Bald glaubte man, der Welt die litterariſchen Scherze nicht 
{anger voventhalten zu follen. Dev Ton, den Liscow in feinen 
ironiſch⸗ ſatiriſchen Pamphleten angefchlagen hatte, gefiel. Oas ,Lotter’- 
{che Sournal” (,Beitrage”) wurde Anfangs auch hiefiir benutzt. Cine « 





1) Sammlung der Seriften umd Gedichte, weldhe auf die poetifde Krö— 
nung der Hw. Frauen Chriftiane Marianne v. Biegler, geb. Romanus, ver- 
fertiget worden. Mit einer Vorrede zum Dru befördert von J. Friedr. Lam— 
precht. “wel Breitkopf. 1734. 

2) Bal. Shrift. M. v. Biegler, Vermiſchte Schriften. 1739. S. 101 ff. 
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Satire iiber Caspar Abel’s ,Sammlung etlicher noch nicht ge- 
druckter Chronifen” unter dem Titel: Auszug eines Schreibens von 
dev Glückſeligkeit der Wortforſcher“) war eine fo gewandte Nach— 
ahmung des Liscow'ſchen »Vitrea fractac, daß die Autorſchaft der⸗ 
ſelben ſpäter Liscow zugeſchrieben werden fonnte2), trotzdem Gottſched 
ſchon im vorhinein in einer Anmerkung hiegegen Stellung genommen 
hatte. Allein bald warnt Mosheim und räth zur Behutſamkeit, 
denn „die einfältigſten Leute haben ihre Anhänger, die oft einen 
ſchädlichen Krieg erheben“ (4. Februar 1733), und nicht lange darauf 
(22. April 1733) fühlt er ſich in Folge einer eingelaufenen Klage 
neuerdings veranlaßt, zu warnen und für die Redaktion ver Bei- 
träge den Grundſatz aufzuſtellen, daß man in dem „ſonſt wohl er— 
jonnenen Werke” von ,feinen elenden und ſchlecht gerathenen Schriften” 
twas jage. Dies mag nun auch yu dem hohen Ernſte geftimmt | 
haben, mit welchem Gottiched feine Biele durch diefe Zeitſchrift zu 
erveichen ftrebte. Die ,Scherzenden” ſchritten alfo gu einer Neu- 
gründung. Möglich, dak auch hiefür Lotter die erſte Anregung 
gegeben hat, wenigſtens iſt das erſte Stück der ſeit 1733 erſchienenen 
Zeitſchrift: Neufränkiſche Zeitungen von gelehrten Sachen“ 
ihm gewidmet). Die einzelnen Flugblätter wurden nur als Manu— 
{fript gedrudt und an Freunde vertheilt+). Sn fachliche Erörte— 
rungen ließ man fich nicht ein. Zwar wurden auch hier die Gott- 
ſched'ſchen Kampfobjekte aufgegriffen: das homiletijde Geſchwätz, das 


1) Bgl. ,Beitrage’ I. S. 545 Ff. 

2) Bgl. Schröder in Winfried’s „Ruinen und Bliithen” 1826. S. 30 ff. 
Dagegen Ligbmann, Liscow und feine litterarifde Laufbahn. 1883. S. 148 ff. 

3) Neufränkiſche Zeitungen von Gelehrten Sachen. Auf das Jahr 1733. 
Darinnen alle die ſinnreichen Cinfille her heutigen Gelebrten die in andern 
Zeitungen nidt Raum haben, der galanten Welt zur Beluſtigung enthalten 
find. Erſtes Stiid. Leipzig, anf Roften der fcherghaften Geſellſchaft.“ Drudts 
Bernhard Chriftoph Breitkopf (Gofbibl. Dresden). Die einzelnen Stücke find 
den Mitgliedern zur Feier bes Geburts- und Namenstage gewidmet. 1733: 
il. St. Steinwebr, IL. St. Lampredt, IV. St. J. G. Kraufe. 1734: VI. St. 
Gottided, VIL. St. J. H. Winkler, VII. St. J. F. May, IX. St. Chr. D. 
v. Böhlau, X. St. Frau von Biegler. 1735: XI. St. Frau Gottſched. 1736. 
XIL. St. Schluß. 

4) Bgl. Catalogus Bibliothecae selectae quam collegit atque adorna- 
vit Johann Joach. Schwabe. Lipsiae 1785 (von J. G. ©. Breitfopf). 
Il. ©. 371. 
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ſchlechte Zeitungsdeutſch, die Opern, der Harlefint) ꝛc., aber der 
Ungriff war hiebet mehr gegen die Perfonen, als gegen die Gachen 
gerichtet. PBhilologen wie Chrift, welche die Beftrebungen der deut- 
{chen Geſellſchaft befpottelten2), Cheologen mit ihrem zelotiſchen Cifer 
fiir Orthodozie. oder ihrer. Vorliebe fiir den Pietismus, felbft folde, 
bie wie der Hofprediger Coler in Weimar mit Gottſched in freund- 
ſchaftlicher Verbindung ftanden, und Perfdnlichfeiten aus dent ge- 
-brandmarften Heere der elenden Sfribenten, wie Rodigafts) und 
Philippi, erfuhren hier in einzelnen Rorrefpondenzen verftecte, 
aber oft recht empfindliche Abfertigungen. Jedoch auch ernftere Feind- 
feligteiten werden hier eriffnet; fo miiffen felbft Steinbach, 
Konig, Liscow und Chrift. Ludw. v. Hagedorn den muth- 
willigen Scher; und die verftectten Bosheiten der Leipziger Schrift— 
. ftellergilde itber ſich ergehen laſſen. Dieſe Bezüge hangen jedoch 
mit der Frage nach Gottſched's Diktatur näher zuſammen, weshalb 
auf ſie ſpäter eingegangen werden wird. Unter dieſen Umſtänden 
veranlaßten die Neufränkiſchen Zeitungen, wie aus dem Brief— 
wechſel zu erſehen iſt, viel feindſeliges Gerede. So ſchreibt einmal 
Miah aus Zittau: „Hier gebe ich den Leuten, die ſich über die 
poetiſche Krönung [Ziegler] wundern, gewaltige Püffe, überhaupt 
aber ſtreite ich wacker vor die Neufränkiſchen Zeitungen und unſere 
Geſellſchaft“ (25. September 1734). 

Der Leipziger Litteraturfalon war unter WAnderem auch der 
Mittelpunkt fiir die beritchtigten Sfandale mit dem Liebesbediirftigen 
Philippi, der hier galante Oren gum Beften gab und die Ziegler. fiir 
bie Vermittelung feines Heivathsprojeftes mit einer reichen Leipzigerin 


\ 


gewann 4). Die Kupplergefdhichte wird über Veranlafjung und unter — 





! Bal. S. 25. 40. 56. 144. 

) So ſchreibt G. an Bodmer: ,Wir haben hier mit vielen Reutten zu 
ps pri die Beredſamkeit in ſchönen Ciceroniantfden Redensarten und gil- 
tigen lateiniſchen Wörtern ſuchen: daher im den Neufränkiſchen Zeitungen 
aud vielmals ſolche Artikel mit unterlaufen, die ſolchen nna beftreiten” 
(3. Suni 1734), 

ia St. VI. S. 5, 

) Sie hieß Ackermann und war die Tochter eines reichen Leipziger Bau: 
fiers, a der Bh. 30.000 Thaler zu befommen hoffte. Noch 1736 (1. Sept.) 
bittet er Frau Gottidhed um das Bild ihrer Jugendgenojfin, der Danziger 
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Mitwirkung Hagedorn’s von Liscow dem Publifum in der Satire 
Sottises champétres preiggegeben*). Die Ziegler iftblamirt, man 
beſchwert fich, aber die ganze Affaire wird dadurch noch ſchlimmer, dak 
Philippi Gottſched fiir den Verfaſſer der Schrift halt und als Entgeg- 
nung die »Sottises galantes« herausgiebt?), worin er ihm aus der 
Chronique scandaleuse, welche fic) bereits in den litterariſchen 
Kreiſen Deutſchlands über ben Leipziger Litteraturfalon gebildet hatte, 
Dinge an den Kopf wirfts), die den Redakteur des Hamburger 
Korreſpondenten fogar veranlaffen, dem Mißhandelten den Rath gu 
einer gerichtlichen Verfolgung zu ertheilen (9. September 1733). 
Die gange AWAffaive fiihrte zur Berbindung Gottſched's mit 
Soachim Friedrich Liscow und durch Vermitielung desfelben aud 
mit deffen Bruder, dem Sativifer Chriftian Ludwig 4). Mod) empfind- 
licher wurde die Präſidentin diefer ,fcherzhaften Geſellſchaft“ durch 
eine andere Unverſchämtheit Philippi’s getroffen. Dieſer hatte der 
Marquife von Gablé ,Hundert verniinftige Maximen“ überſetzt, 
hiezu verfängliche 2ufake gemacht und das Ganze auf dem Titel- 
blatte, was ganz wider den herrfchenden Gebrauch war, der 





Didhterin Brayne, weldhe er heirater will. Cr möchte zu dieſem Zwecke nad 
Danzig. „Aber e8 könnte mich der Weg reuen, falls ich fie etwa fo befände als 
unſre biefige Sappho (Zäunemannin), deren Mund man fic nicht nähern darf, 
wo man nicht eine Übelkeit verſpüren will. Sch bitte aber ums Himmels willen, 
‘Der im dero Augen ift, — Madame verrathen mic nist.” — Das richtigfte 
Urtheil über Philippi hat ſchon Frau Gottſched gefallt, da fie ibn in einem 
Briefe einen ,Phantaften mit verwirrtem Gehirn” nannte. Seine 
Schriften, die hie und da deutliche Spuren von geiftiger Selbſtändigkeit und Ge- 
wandtheit zeigen, hitter indeß mehr Sntereffe fiir die Pſychiatrie als fiir die 
Litteraturgeſchichte. 

1) »Sottises champétres oder Schäfer⸗Gedicht des Herrn Prof. Philippi” ꝛc. 
Leipzig 1733. In ,Sammilung fatyrifder und ernfthafter Schriften’. 1739. 
S. 423 ff. 

2) »Sottises galantes, b. i. Galante Thorbheiten, angezetget in einem Send- 
ſchreiben au Herrn Prof. Godfdeden; ſammt einer Vertheidigung des Herrn 
Prof. Philippi zu Halle, von Carl Guftay Freiherrn v. Frohenmuth.” 1733. 
Vel. auch: Cicero, eim grofer Windbentel, Rabuliſt und Charlatan. 1735. 
2. Anh., umgearbeitet und gemildert. 

3) Bal. ber diefe Ungelegenheit Sir fhing,. Hiftor.-litter. Handbuch. 
1805. VIL. ©. 210; dann Helbig, Liscom 1844. S. 18 ff. 

4) Die Briefe abgedr. bei Ligmann, Liscow. S. 148 ff. 
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Biegler gewidmet!). Wieder werden der „Hamburgiſche Korreſpondent“ 
fowie die „Niederſächſiſchen Nachrichten” zu Abwehr anfgeboten. Der 
jlingere Cisco fiihrt den „zjum Bathos“ geborenen und durch übung 
Darin vollfommen gewordenen Redner und Poeten ab; einen direften 
Proteft aber bringen die Leipziger gelehrten Beitungen: ,Sedermann 
wundert fic) darüber, daß der Herr Überſetzer es gewaget, Zuſätze 
von dem Inhalt, als die ſeinigen ſind, einer ſolchen Dame zu 
dediciren . . . aber man weiß auch, daß dieſelbe ihm wenig Dank 
davor wiſſe, ja gar vor einigen Stellen ſeines Buchs einen ge— 
rechten Abſcheu habe blicken laſſen“?). Man will ſich dieſes Subjektes, 
welches ſeit 1726 wahrhaftiges Mitglied der deutſchen Geſellſchaft war, 
durch Hervorſuchen eines Formfehlers, der bet der Aufnahme unter- 
laufen fein foll, entledigqen. Philippi fchreibt hierauf Orohbriefe. So 
berichtet Steinwehr am 9. Sanner 1734 an Gottſched, der damals 
auf einer Reife war: ,Philippi hat ein großes Schreiben an die Ge- 
jelljchaft gevichtet und fich befchwert, bag diefelbe an der Note, die 
in der WAntvittsrede*) enthalten, Theil nehmen und ihn vor ihr Mit— 
glied nicht erflaven wolle.“ Thatſächlich hat er denn auch die Be- 
lege fiir feine Zugehörigkeit zur Geſellſchaft fowie bie Beweiſe fiir 
Gottſched's früher gegen ihn gehegte Hochachtung in der Schrift: 
»Sicero, ein großer Windbeutel”4) veröffentlicht, woraus hervovr- 
ging, daß der Gentor die Befirderung Pbhilippi’s zum „erſten 
öffentlichen Lehrer ber deutſchen Sprache in ganz Deutſchland“ 
pamals (9. Oftober 1731) wirklich der deutſchen Geſellſchaft „zu be- 
fonderer Ehre“ angerechnet hatte. 

Wie frech und übermüthig der Kreis dev ,Scherzenden” war, 
geht aud) aus dem Verſteckſpiel hervor, welches man, um Philippi 
fiir die Dedifation der oben erwahnten „Maximen“ zu gitchtigen, mit 
piefem trieh. Man forderte ihn brieflich auf, feine „ſchönen Schriften“ 





1) Der Marquifin vow SGablé Hundert verniinftige Maximen. Mit 366 
moraliſchen Bildnüſſen erliutert... Und mit einer Zuſchrift an die Fraw 
v. Biegler begleitet von Dr. 9. E. Philippi.” Leipzig 1734. 

2) Bal. Beitg. v. gel. Sachen 1734, S. 353, vom 17. Mai. 

3) Gemeint ift Liscom’s: ,Stand- ober Antrittsrede im her Geſellſchaft 
der kleinen Geifter’ 1733. (Sammlung S. 313—390.) 

4) ,Cicero, ein grofer Wind-Beutel, Rabulift und Charlatan.” Halle 1735. 
S. 518 ff. 
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wöchentlich oder monatlich nach Art des engliſchen Spektators oder 
Hamburger Patvioten zu verdffentlichen; weil infonderheit jetzo die 
Neufränkiſchen eitungen den guten Geſchmack verdevbten, finne 
dieſem Libel Niemand beffer begegnen, als ein fo geſchickter Mann 
wie Philippi. Für das erfte Halbjahr wird ihm fogar Geld gu den 
DOrucoften angeboten. Sieben Perfonen, darunter eine Frau, unter- 
ſchreiben und drücken fremde Petſchafte bet. Pbhilippt, der gee 
warnt wird, geht trogbem in die Falle, forfdt nach den anonymen 
GFreundent), worauf er denn fowohl in den Neufränkiſchen Beis 
tungen?) wie brieflic) verſpottet und verhöhnt wird?). 

All dieſe Dinge wiirden an fic) feiner Erwahnung werth fein, 
wenn fie nicht das Treiben jener Kreiſe, welche in der erften Halfte dev 
dreifiger Sabre das ftolze Bewußtſein zur Schau trugen, im Mittel⸗ 
punfte deutſcher Kulturarbeit zu ftehen, in dte rechte Beleuchtung rück— 
ten. Neben May war bei diefen Intriguen namentlic von Stein— 
wehr thatig, dev denn auch fpater Herz und Hand der Frau Biegler 
gewann. Gr, der Kavalier dev ganzen Geſellſchaft, tft gewiß aud) 
jener Chriftian von Redlichhaujen, der fich Philippi gegeniiber als 
fränkiſcher Ritter ausgab. Steinwehr war ein wikiger Kopf und 
machte Vitteratur anf eigene Fauft, d. h. ev ließ Gottſched öfter bet 
Seite und knüpfte felbftindig Verbindungen an. Wenn daher ard) 
außer Frage fteht, dak die Verbindung Gottſched's mit den Briidern 
Liscow erft feit den »Sottises galantes« angebahnt wurde, fo ift 
e8 doch höchſt wahrſcheinlich, dag Stein wehr ſchon frither Wn- 
Eniipfungen gefudht hat. Der Satire anf Caspar Whel im erften 
Bande dev „Beiträge“ ift {don gedacht worden; außer Gottſched und 
Lotter ift aus der ,fcherzenden Gefellfchaft’ nur Steinwehr Mit— 
arbeiter des erſten Bandes; er mag alfo auch der Verfaffer jenes an 
bie »Vitrea fracta« fo lebhaft evinnernden Stückes fein. Berner 
erzählt Liscow felbft, e8 Hatten ihm ,gewiffe Leute in Sachſen“ (der 





1) Offentliche Anfrage in der Leipziger gel. Zeitg. 1734, 3. Suni. S. 400. 

2) Neufr. Zeitg. Stit 10. S. 158 ff. 

3) Der ganze Spa ſcheint von den „Scherzenden“ Liscom wieder zu 
ſatiriſcher Verwendung unterbreitet worden zu fein. Das betreffende Material 
bet Helbig a. a. O. S. 20, wo and Philippi’s Antwortſchreiben. Die Frau, 
welde Verſe zum Lobe Philipp7’s beilegte, nannte ſich Chriftiane von Tugend⸗ 
reid) (Chriftiane Mt. v. Biegler). 

16* 
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Plural ift hier von Bedeutung), durch feine Schriften gegen Givers 
auf ifn aufmerffam gemacht, den Stoff und die WAnregung 31 
feinem ,Briontes der Jüngere“ gegeben, und in der Vorrede zur 
„Sammlung“ bemertt er ausdrücklich, Gottſched habe am beften wiffen 
finnen, daß er (iscow) den ,Briontes” verfakt habe*). Nimmt 
man noc) die alteren Zeugniſſe hinzu, namentlic) die Machricht, 
Gottſched hatte Philippi, der ihn fiir den Verfaffer der Satire ge- 
halten, den wahren Namen genannt2), erwägt man, dak Gottſched 
einen Grund gehabt haben müſſe, warum er fic) in jeiner durch 
Philippi hervorgerufenen Bedrängnis gerade an J. Fr. Liscow 
nach Hamburg wandte, dak ferner, wenn das zuletzt erwähnte 
Schreiben an Philippi, woran nicht gezweifelt werden fann, von 
der Leipziger ,fcherzenden Gejellfchaft” ausgegangen ift, unbedingt 
ein Wtitglied devfelben die Nachrichten und Belege an Liscow, in 
deſſen Papieren fie fich fanden, gejandt haben mug, fo tft es un- 
zweifelhaft, daß neben dev ſpäter angefniipften und gewiſſermaßen 
officiellen Korreſpondenz zwiſchen Gottſched und Liscow noch eine 
Verbindung ver ,Scherzenden” mit dem Satiriker beftanden habe. 
Steinwehr war iibrigens in den Gottſched'ſchen Kreiſen als boshafter 
Sntriguant befannt. Gr redigirte fpater einige Beit hindurd) die 
Göttingiſchen Beitungen, ſcheint aber die leitenden Perjonlichfetten fo 
briisfirt zu haben, dak ihm die Redaftion abgenommen wurde. Die 
Frau Gottſched fchreibt mit Bezug davauf an WMtantenfel: „Dem 
Herrn v. St—r werden viele Leute feine Widermartigheit ginnen. 
Wenn jein Herz fo gut ware als fein Kopf, fo wiirde er mehr 
Mtitleiden finden” (13. Oft. 1740). Mit Hamburg hatte er ſchon 
früh Verbindungen, da 3. B. Richey bet Gottſched über ihn Er— 
fundigungen einzog. Bor Alem aber muß beachtet werden, daf 
Hagedorn nach einem Briefe an Liscow gewiß nidt an Stein- 
wehr ein Exemplar der „Sammlung ſatiriſcher und ernfthafter 
Schriften” gefandt hatte, wenn ev ihn nicht als einen Bundesgenoſſen 
oder wenigftens als einen in das Pamphletengetriebe Cingewethten 
angejehen hatte) . 





1) Bal. aud J. Fr. Liscow an G. v. 13. Nov. 1733: Der Verfaffer 
dieſer Facetiarum ift ohne Bweifel Ew. H. langft nicht mehr unbefand.” Lib- 
mann a. a. O. S. 149. 2) Bal. Hirſching a. a. O. S. 207. 

3) Hagedorn an Liscow v. 14. Oft. 1739: »J’ai envoié de la part du 
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Gottſched felbft hielt fich bet diefen Sfandalgefchichten hübſch 
inter dem Buſche, wiewoh! gerade er den Gegenſchlägen am meiften 
ausgefebt war. Mur als ſich Philippi in feinem: ,Mtathemati- 
ſcher Verfud von der Unmiglichfeit einer eigen Welt” Leipz. 1733) 
an Wolf heranwagte, diefer aber feinen Gegner feiner Antwort 
wiirdigte, vertrat Gottfdjed im 175. Theile dev Acta Eruditorum 
(No. 3) die beleidigte Philojophie. Dagegen hatte er an den beiden aus 
derfelben Veranlaſſung erſchienenen Streitjchriften feinen Wntheil?). 

Nichtsdeftoweniger dürfen wir thn uns nicht etwa als paffiven 
Zuſchauer bet jenen Whenden denfen, an venen eS dfter bunt genug 
zugegangen fein mag. Als er 1734 verreiſt war, berichtet Stein— 
wehr: ,Bei der Frau Collegin haben wir den geftrigen Whend gar 
fehr vergniigt zugebracht“ (19. Banner); am ſelben Tage fdhreibt 
Miah: ,Wir lachen, wir ſchmauſen, wir ſcherzen, Alles fo viel 
wir finnen und dürfen“, und in ähnlichem Sinne berichtet der 
Aſſeſſor Stübner. Die Tugendphilifter in Reim und Proſa fanden 
bet der Biegler ein Refugium, wo fie fich austoben fonnten. Man— 
chen Mtitgliedern der deutſchen Geſellſchaft mißfiel diefes Treiben; 
{chon anlaglic) der Krönung machten einige, wie 3. B. Wolf, ihre 
boshaften Gloffen, und der liederliche Soh. Georg Hamann, der 
eS am wenigften ndthig hatte, nach der Moral Anderer zu fragen, 
ſchreibt: ,Die Frau v. Biegler haben fie einmal in die Geſellſchaft 
aufgenommen. Sa, ja! Ooch man mug das Befte denfen. Sie 
wird fich vielleicht beffern follen” (20. Sept. 1731). Ebenſo hatte 
man, aus einen Briefe Hagedorn’s an Liscow zu febliefen, in 
Hamburg feine gerade vortheilhafte Meinung von der Dichterfür— 
ftin?); dak fich die Leipziger Frauenwelt über thr Creiben aufhielt, 
kümmerte fie wenig. Sie triftete fich im Gedichte: 





plus éclairé de nos libraires un exemplaire de Recueil & Mr de Stein- 
wehr.« Vollſtändig bei Helbig a. a. O. S. 46. 

1) ,Ubgeftrafter Vorwitz eines unbeſonnenen Critici“ (im Berjen). .. 
v. Grimaldo [recte Grützuer, ein Senenfer Student]. Die zweite Satire 
ftammte ans dem Gottſched'ſchen Kreiſe: „Eines Ungenannten höfliches Send- 
ſchreiben . . am Philippi. . wegen des mathem. Verſuchs . . von fünf Sdweftern 
aus der vertrauten Redmergefell[daft’ 1733. Die fünf Sdhweftern bedenten die 
5 Sinne. Die Sdhrift wurde im Manuſeript verbreitet und von Philippi mit 
104 Anmerfungen herausgegeben unter dem Litel: ,Wumber-feltjames Findel- 
find’ 2c. 2) Bal. Helbig a. a. O. S. 48. 
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„Zwar ärgert mein Geſchlecht fic wohl nidt wenig dran; 
Es fieht mid) ftatt des Danks mit fdelen Augen an.“ 1) 


Unbeeintrachtigt durch dies Treiben bewahrte ſich Gottſched 
einen weiteren Blick und einen höheren Standpunkt. Wenn Hora— 
zens Wort: Scribendi recte sapere est et principium et fons 
vichtig war, fo mute nicht nur der Meiſter der Litteratur ein 
Philofoph fein, man hatte auch dafiir zu forgen, daß die breiteren 
Schichten, welche zur litterarijden WArbeit aufgerufen worden waren, 
zu philofophifdem Denken angeregt witrden. Bezeichnend fiir die 
ganze Wuffafjung find die Worte, welche Pantke unter das Bild 
ſeines Meiſters gefest hat (12. Dec. 1736): 


prein Wunder! daß durch Did) das Reich der Dichter blithe, 
Rein Wunder! dak Dein Fleif geſchickte Redner zieht, 
Da Dir ver Philoſoph aus beiden Augen fieht.“ 


Wenn nun auch diefe Begeifterung fiir uns heute etwas Ko— 
mifches an fich hat, jo [apt fich doch nicht lengnen, dag Gottſched 
auch durch ſeine Philofophie auf den geiftigen Entwicdelungsgang-des 
deutſchen Volkes fördernd eingemirit hat. Mit kühnem Worte war 
ev fchon 1726 in einer akademiſchen Rede fiireine höhere Stellung 
Der philofophijden Fakultät innerhalb der Univerfitat eingetreten. 
„Wer hat Schuld an der gevingen Wiirdigung der Philofophie, ruft 
er aus, ,als die verfehrte Anſicht unferer hohen Schulen, die den 
höchſten Gipfel der menſchlichen Vollfommenheit in die unterfte 
Klaſſe gefekt und bas herrlichfte Geſchenk Gottes der geringften 
unter allen vier Fakultäten zur Beſchäftigung angewiefen hat!“ 
„Die Philofophie follte den Vorfig auf Wfademien haben, denn fie 
ift der Snbegriff aller itbrigen fogen. höheren Fafultaten.” Die 
Weltweisheit joll alle Wiffenfchaften durchdringen; ohne fie tft die 
Rechtsgelehrfamfcit eine Rabulifteret, ein Juriſt nur ein zänkiſcher 
Projeftenmacher 2c. 

Sn der 1728 gehaltenen Rede gum Lobe der Philofophie tritt 
ex fiir WAbjchaffung des Trienniums und Crweiterung der gefeb- 
lichen Studiengeit cin. ,Zimmerlente und Grobſchmiede, Schneider 
und Schuhmacher pflegen ja 3u ihren unedlen Handwerfen vier bis 





1) Bgl. Ziegler, Berm. Schriften. 1739. S. 213. 
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fiinf Lehrjahre 3u verlangen. Iſt es aljo nicht lächerlich, die aller. 
edelften Künſte und Wiſſenſchaften gleichſam unter jene ſchmutzige 
Handthierungen hinabzuſtoßen 2” 1) 

Der Ruf, den er fic mit feiner Habilitationsfdrift als 
Wolfianer erworben hatte, fonnte ihm in den mafgebenden 
Kreiſen durchaus nicht forderlich fein. Namentlich hatte die Wolf- 
ſche Philofophie in Oresren machtige Gegner. Während der Super- 
intendent Grnft Löſcher in feinen Monatsſchriften gegen dtefelbe 
{osdonnerte und den Befennern jenes »Quo ruitis« zurief, welches 
der Frat Gottſched fpater das Thema gu ihrer Horazpredigt darbot, 
perbffentlichte der Oberhofprediger Walther Marperger feine ,Be- 
trübten Gedanfen” gegen den Wolfianer Meinbed in Berlin, der, 
wie der philoſophiſche Märtyrer Gabriel Fiſcher aus Königsberg 
bervichtete, beim Subelfeft 1730 fogar den zureichenden Grund“ 
und andere Wolffe Sake von der Kanzel herab fiir feine Beweife 
herangezogen hatte. Ldjder und Marperger aber gehirten zu den 
einflußreichſten Perſönlichkeiten. Andererſeits hatte Wolf ſchon in 
Leipzig mehrere Anhänger, trotzdem die Theologen unaufhörlich gegen 
ihn eiferten. Soh. Heinr. Winkler las und ſchrieb ſelbſt: »In- 
stitutiones philosophiae Wolfianae contemplativae et activaec, 
und aud Ch. G. Jöher begann damals feine Wandlung durchzu- 
machen. Während er frither den Grundfagen jenes Rüdiger huldigte, 
ber fich gervithmt hatte, dreihundert Irrthümer bei Wolf gefunden 
3u haben, ging er Ende der zwanziger Sabre zur Wolf fden Pbhilo- 
jophie iiber und las über Thümmig's ,Anweifung’. Gottſched 
{uchte auch in diefer Bezichung eine ungefahrliche Mittelſtellung ein- 
zunehmen. Gr gefteht, die in feiner erſten Disputation vertheidigte 
Hypothefe von dev vorherbeftimmeten Harmonie zwiſchen Leib und 
Seele im Herzen eigentlich niemals fiir eine fefterwiefene Wahr- 
Heit angejehen gu haben, und will nun feine Zweifel erheben. 

Sm Bahe 1727 entwarf er den Plan zu feinen drei Diſſer— 
tationen iiber den Influxus physicus?). Die erſte enthielt eine 
Gefchichte der Lehren von ver Wechſelwirkung zwiſchen Leib und 





1) »Studii philosophici laus et commendatio.« Leipzig. 1729; dant 
in deutſcher Überfetzung; Gotti. Gel. Rede. 1749. S. 457 ff. 
2) »Vindiciae systematis influxus physicic« III. Leipz. 1727, 1729, 1730. 
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Geele, die gweite, vom Sahre 1728, war gegen die occaſionaliſtiſche 
Auffaſſung Descartes’ gerichtet, wahrend die 1730 mit Budy, 
einem jungen Danziger, vertheidigte Schrift feime Bedenken gegen 
Leibnitzen's praftabilirte Harmonie vorbradhte. 

Wolf hatte tm 8 762 feiner deutfchen Metaphyſik den Influxus 
physicus verworfen, weil bet nem Einfluſſe der Seele anf den 
Körper ein Zuwachs an Bewegung entftiinde; ebenfo, führte er aus, 
müßte bet einer Cinwirfung des Rirpers auf die Seele ein Be- 
wegungsverlujt angenommen werden, da die immaterielfen Ber- 
änderungen nicht unter den Begriff der Bewegung fallen könnten. 
VBeides widerfivette aber dem Grundjake von der fonftanten Be- 
wegungsfumme in der Welt. Diefe Anſchauung greift Gottſched an: 
Die alte Lehre bom Influxus physicus fei nicht widerlegt, denn 
aus ber Thatfache, daß fich die natürlichen gegenjeitigen Einwirkungen 
pon Leth und Seele nicht erweiſen ließen, folge nicht, daß dies bet 
yollfommener Erfenntnis beider Subſtanzen Materie und Geiſt) 
unmiglich mire. Auch die magnetifche WAnziehung, die Körper— 
ſchwere 2c. ſeien ja nicht erflart, während doch gerade die aus der 
Leibnitz'ſchen Monadologie folgenden Begriffe von Leth und Seele 
die Unnahme einer wechfelfeitigen Einwirkung wahrſcheinlicher mach— 
ten. Um nun jene Bewegungsfumme in der Welt nicht zu ſtören, 
nimmt Gottſched eine befondeve Kraft yu Hilfe. Sowie nämlich 
die einfachen Subftanzen der Körperwelt eine bewegende und nach 
Leibnitz auc) eine die Welt vorftellende Kraft befigen, fo könnte, 
jhliept er nach Analogie, auc die Geele als eine weit vollfom- 
menere Subſtanz zwei Kräfte haben, die ebenjo wie Verftand und 
Wille aus der eingigen vorftellenden. Kraft abguleiten waren, näm— 
lich eine vorjtellende und eine bewegende raft oder ein Streben 
nach Ortsveränderung. Cinen Bewets fiir diefelbe, welche freilich 
nicht als eine mechaniſche, fondern als metaphyfifche Kraft zu denfen 
fet, findet er in den finnlichen Empfindungen, welche doch nur 
möglich waren, wenn der Körper eine folde Lage und Stellung in 
der Welt einnehme, da die materiellen Bilder vermittels der finn- 
lichen Gliedmagen im Gehirne erweckt werden finnen; die Seele 
miifje alfo zu gleicher Beit nach dieſer Ortsveranderung ftreben. 
Wir hegegnen hier wieder demfelben materialiſtiſchen Bug feines 
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Philofophirens wie in der ,Critifchen Dichtfunft’*), weshalb er 
fic) denn aud) mit dent frangififden Prediger Le Maitre in 
Bayreuth, dev ein eifriger Anhänger Berkley’s war, in eine Kon— 
troverfe iiber den Sdealismus einlaft, die ihn veranlaßt, die exote- 
riſche Schrift des Lesteren: Three Dialogues between Hylas and 
Philonous 3u überſetzen, um die von Philonous vertretene Welt- 
anficht 3u widerlegen. Auf eine ,demonftrative Art“ follte die Mög— 
lichfeit, fodann aber auch die Exiſtenz einer wirflichen, auger unjeren 
Gedanfen beftehenden materiellen Welt bewiefen werden 2). 

Gottſched's WAnfidten vom Influxus physicus wurden {pater 
bom Rinigsberger Profeſſor Martin Knutz weiter entwidelt 3), wie- 
wohl fie wabrlich nicht viel Entwidelungsfahiges an fich hatten. 
Wolf, vent Gottiched die DOiffertation zugefdhidt hatte, ſoll Anfangs 
„einige Raltfinnigteit” gegen den Berfaffer haben blicen laſſen; 
wohl nicht, weil er einen feiner Gabe angegriffen fah, fondern 
weil er den ganzen Verſuch, wie der Influxus physicus hier ver- 
theidigt wurde, al8 herzlich matt erfennen mufte. Geine Uuferung 
gegeniiber Klein aus Danzig, dag dev Verfaffer nocd) ſchlimmere 
occultas qualitates eingefithrt, als die Scholastici gehabt batten, 
ba ey causas phaenomenorum fictorum fingirte, während jene 
nur causas phaenomenorum verorum, von denen fie feinen Be— 
griff Hatten, als befannt annahmen, wurde Gottſched hinterbradht 
(2. Mai 1730), aber ev fonnte fic) damit tröſten, daß er anbderer- 
ſeits aus naturwiffenjdaftlichen Rreifen, wie 3. B. von Schreiber 
und feinem jufiinftigen Schwiegervater Kulmus, mande Zujtim- 
mung erbielt. 

Indeſſen ftand es, was ja auch nicht in Gottſched's Abſicht 
fag, mit dem Wbfalle von Wolf nicht jo ſchlimm. Hatte diefer dod) 
felbjt in der Wusfithrlichen Nachricht von feinen deutſchen Schriften 
t. $. 1726 die Lehre von der praftabilirten Harmonie als eine 





1) Bgl. oben S. 173. 

2) Bgl. Beitg. v. gel. Sachen 1729. S. 656. Die Schrift ſcheint nicht 
erſchienen gu fein. Cine Stelle aus Le Maitre’s Briefen in den Vindiciis IIT. 

3) »Systema causarum efficientium, s. Commentatio philosophica de 
commercio mentis et corporis influxum physicum explicando, ipsis Leib- 
nitii principiis superstructis.« IT. Aufl. Leipz., Langenheim. 1745. Über ſeine 
Elementa philos. nationalis (Regiom. 1747) vgl. „Bücherſaal“ IV. S. 231. 


950 X. Der Litteraturfalon der Chriftiane Marianne von Biegler. 


Hypotheſe erflart, auf welche fich fein einziger feiner Gabe in der 
natiirlichen Theologie, Moral, Politif ꝛc. gründe, und die er nur 
zur Erklärung der die Gemeinfchaft zwiſchen Seele und Körper be- 
treffenden Brobleme aufrecht halte. Darauf ftiigte fich aud) Gott- 
fed. G8 lag ihm daran, al8 ,fein jo geſchworener Leibnitzianer“ 
zu gelten, aber auch nicht unter deſſen Geguer gezählt zu werden 4). 

Die Abhandlung über ben Influxus physicus ift fo ziemlich 
Gottſched's eingige felbftandige That auf dem Gebiete der Philofophie. 
Aber nicht auf ihr, fondern auf der von thm angebahnten Popu- 
lavifirung der Wiſſenſchaft beruht fein etgentliches Verdtenft. Schon 
im Beginne der dreifiger Sabre begann evr ſeine lateiniſchen Reden 
auch in deutſcher Sprache ausgufeilen. Im Jahre 1731 er- 
neuerte er eine ſchon 1663 gegriindete philofophifdhe Disputirge- 
fellfchaft: »Societas Conferentium«, deren auf Pergament ge- 
ſchriebene Statuten ihm in die Hande gefallen waren). Mitglieder 
waren May, Winkler, Ernefti, Steinwehr, Lotter und 
Stibner, im WAllgemeinen aljo jene Freunde, welche fich mit der 
Biegler auch zur „ſcherzenden Geſellſchaft“ zuſammengeſchloſſen 
hatten. Beide VBerbindungen laffen einen deutlichen Zuſammenhang 
erfennen, wie fie denn auch beide ,,verfchiedener Urſachen halber“ 
im Sahre 1736 ifr Ende fanden. Hatte die altere Societas Con- 
ferentium, 3u welder auger 3. Chprian, Georg Neumann, 
Gottfr. Shilter, S. Benedict Carpzow, C. Gam. Schurz— 
fleiſch u. A. aud M. Gottfridus Guilielmus Leibnutzius 
Lipsiensis gehirte, ber anderwärts auch als Begründer derfelben 
angefithrt wird, in wiffenfchaftlicber Beziehung jedenfalls mehr gee 
feiftet, fo machten die Epigonen den Fortſchritt, dag fie tn deutfcher 
Sprache philofophirten. Hier erhielt Gottſched auch die Anregung 
sur Ubfaffung eines deutſchen Handbuches der Philofophie, welches 
Thiimmig’s Institutiones philosophiae Wolfianae verdringen 
jollte. Malebranche mit feinem leichten und forreften Franzö— 
ſiſch ſchwebte ihm als Muſter vor. Bogen fiir Bogen werden vor 
ber Oruclegung von der Gefellfchaft gepriift; zur Oftermeffe 1732 





1) Bgl. Weltweisheit I. Vorw. 
2) Näheres hierüber im Leibnitz' Dheodicee, herausg. vow Gottſched 1744, 
O.2f: | 
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ward der theoretifche, zwei Sabre darauf der praktiſche Theil fertig. 
Das Ganze erſchien unter dem Titel: Erſte Griinde der ge- 
fammten Weltweisheit, davinnen alle philofophijden Wiffen- 
fchaften in ihrer natiivlichen Verknüpfung abgehandelt werden; gum 
Gebrauche afademifcher Lectionen entworfen von Soh. Chr. Gott- 
ſcheden. Leipzig, Breitfopf. 17344). Mit Unrecht hat man ihm vorge- 
worfen, er habe nur Thümmig's Compendium überſetzt. Schon der 
Ausgangspuntt ijt verfdieden. Sener, auf ftreng Wolf'ſchem Stand- 
puntie fußend, fapt die Philofophie als Wiffenfchaft aller möglichen 
Dinge, Gottiched rit mit Leibnikg den Begriff der menſchlichen 
Glückſeligkeit in den Vordergrund. Das Buch ift Har und, wenn 
auc) ohne Liefe, pracis gehalten. Die lateiniſchen Marginalien 
unterftiigten die wiſſenſchaftliche Verwendung. Es ijt ein Werk fiir 
Alles; auger den philofophijden Oisciplinen enthalt es gemäß der 
Praxis jener Zeit die Hauptlehren der Phyfif, Aſtronomie, Matur- 
wiffenfchaft 2. Trotzdem ber überaus fervile Geift, in dem die 
Politi’ behaudelt war, ſelbſt frommen Paftoren nicht zuſagte, trotz⸗ 
dent das Buch dev geoffenbarten Religion gegeniiber eine höchſt 
unſchuldsvolle Stellung einnahm, fand doch felbft der fonft duldſame 
Mosheim davin die Lehre der Molliniſten vertreten: daß der 
Menſch auch aufer dem Stande der Gnade gute Werke verrichten 
und jelig werden könne; {pater wurde es pon ber Orthodozie fogar 
Hffentlich angegriffen. Man nannte den Verfaffer ,Polftermacher 
fiir Heiden”, einen ,Verkleifterer der Mängel der natürlichen Re- 
ligton” ꝛc.). Mit Gottſched's Ketzerthum fteht es nun freilic 
nicht fo arg, aber Thatſache iſt, daß ſeine ,Weltweisheit” die ge— 
bildete Laienwelt zu philoſophiſchem Denken in der Mutterſprache 
anregte. Wenn die Popularphiloſophie eines Abbt, Mendels— 
john rc. in den großen Bildungsproceß des deutſchen Volkes be— 
fruchtend eingreifen fonnte, fo war die Vorbereitung durch Gott- 
{hed hiezu eine nothwendige Vorausfebung. Das Handbuch ftand 





1) Bgl. die giinftigen Anzeigen im Leipz. Zeitg. v. gel. Sachen 1734, 
S. 429; Hamburger Veridte 1733. S. 380; Deutſche Acta Erud. Th. 180. 

2) Bal. Ziegra, Hiſtoriſche Erzählung und eritiſche Beurtheilung der 
durch des Herrn Profeffor G* der VI. Aufl. feiner Philofophie beigefiigten Au— 
bang entftandenen Streitigkeit. Frankfurt und Leipzig. 1757. — Neueſtes 2c. 
VI. ©. 511 ff. 


952 X. Der Litteraturjalon der Chriftiane Marianne von Biegler. 


felbft in den hichften Rreifen in großem WAnfehen'). Befannt ift 
ner Brief des RKabinetSrathes Cichel, durch welchen derſelbe fiir 
Sriedrid Wilhelm I. ,mit dem allerförderſambſten zwey Exem⸗ 
plavia von des Herrn Gottſched's erften Gründen der fambtlichen 
Weltweisheit” verlangt?), und wie die Herzogin Lu iſe von Gachfen- 
Gotha das Buch zur Grundlage ihres Studiums machte, jo ward 
es auc) die Quelle fiir die bald entftandenen „Frauenzimmer—⸗ 
Philofophien”. ,, Wie wiirden E. H. lachen“, ſchreibt der Mag. 
Steinaner, ,wenn Sie in meinen Hörſal famen und mich unter 
einer Menge artiger Damen und Herrn mit dero philofophifdem 
Handbuche figen ſähen“. Wenn hier ein armer Hofmeifter in Straf- 
burg ,auf BVerlangen” alle Tage eine Stunde aus der Weltwers- 
Heit leſen mußte, fo haben fich anderwärts auch Gelehrte von Fach, 
wie Baumgarten in Halle, des Buches fiir ihre BVorlefungen 
bedient. Abgeſehen von anerfennenden Zeugniſſen urtheilsfahiger 
Beitgenoffen wie x. B. Kajtner’s%) liegt aber der beſte Beweis 
fiir die relative Trefflidhfeit non Gottſched's Handbuch darin, da 
e8 acht Auflagen erlebte und in mehrere Sprachen überſetzt wurde +). 
Darum fonnte der Verfafjer auch zu einer Beit, als feine Auktorität 
als Dichter und Kritifer ſchon Lange verblaßt war, die allerdings 
fehr fublime Zuverſicht ausſprechen: ,Wird man im Deutfchen aud 
dereinft klaſſiſche Schriftſteller zugeben, jo hoffe ich, daß diefe meine 
Philofophie einmal ein Plätzchen darunter wird behaupten fonnen* ). 





1) Vol. Schloffer, Geſch. des 18. Sabrh. I. S. 628 ff. 

2) Bal. Danzel, Gottſch. S. 45. 

3) Bal. Käſtner, Schönwiſſenſchaftliche Werke. Berlin 1841. Il. ©. 170 ff. 

A) IL. Aufl. 1. Theil 1735, 2. Theil 1736. Als Beiſpiel einer ſokratiſchen 
und fyllogiftijden Disputation vermehrt durch ei Geſpräch von der Einigkeit 
eines unendliden Weſens. Die Ontologie und Kosmologie ift in eine Wiſſenſchaft, 
bie Grundlehre, zufammengezogen. III. Aufl. 1739. Verbefferung der aftronomi- 
ſchen Partie, beſonders der Lehre von den Nordlichtern. IV. Aufl. 1743. 
V. Aufl. 2) VI. Aufl. 1756. VIL. Aufl. 1777. Ins Dinifdje überſetzt 1742, 
ins Polniſche 1761 Warſchau). Die Nachricht Danzel's, dak die däniſche Über⸗ 
ſetzung von El. Schlegel ſtamme, iſt falſch. 

5) Bgl. Vorwort zur VI. Aufl., welche der Gräfin Carolina vom RKaijer- 
ling, geb. Reichsgräfin Truchſeß zu Walbburg, gewidmet war, die das Buch 
ins Franzöſiſche überſetzt hatte. Schon im Vorw. zur IV. bo ſpricht G 
indeß von einer fran. Überſetzung. 
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Nach Veröffentlichung des erſten Theiles der ,, Weltweisheit” war 
durch &. Crell’s God die Lehrfangel fiir Philofophie fret geworden. 
Wie die ‚Critiſche Dichttunft” dem Verfaſſer die auferordentliche 
Profeffur eingetragen hatte, fo erfolgte nun feine Befdrderung zum 
Professor ordinarius der Philofophie. Ende 1733 wurde er vom 
weifenfelfifden und merſeburgiſchen Hofe ernannt, Anfang 1734, 
am Rrinungstage bes Kurfiirften gum Könige von Polen, vom 
Dresdner Hofe beftitigt. Cinladungsfdhrift und Antrittsrede, mit 
der er amt 18. Februar fein Amt antrat, waren in der Gelehrten- 
fprache abgefagt. Diefe hantelte bom Mugen und der Yothwendig- 
feit der Metaphyſik!), jene enthielt einen deutſchen Proteſt gegen 
bas ungeredhte Ausland, deffen hochmiithige Übergriffe in litterariſchen 
Dingen zurückzuweiſen fic ſchon damals Gottſched in erfter Linie 
fiix berufen hielt. Gegeniiber der unbilligen Beurtheilung deutſcher 
Gelehrten von Seiten Lode’s und Mtolynaus’ wurde die ſach— 
gemäße und beſcheidene Rritif ber Deutſchen hervorgehoben und hiebet 
Leibnigens Haliung gegeniiber Locke's Buch vom menſchlichen 
Verftande als muftergiiltig hinge ftellt). 

Trotz der neuen Berufspflicht gab Gottſched, wie er es hatte 
thun können, feine auferordentliche Profeſſur der Poefie nicht auf. 
„Die Erhaltung der deutfchen Geſellſchaft ſchien folches auch einiger- 
mafen gu fordern“, bevichtet er an Bodmer (8. Suni 1734). Aber 
aud) bag war nur ein äußerer Grund. Die ,Beitrage” hatten be- 
reits ihren Einfluß auf Deutſchland auszuüben begonnen, der ge- 
reinigte Geſchmack auf dem Theater machte weitere Fortſchritte; 
hier lagen aljo weiterreichende nationale Sntereffen vor, welche man 
als Brofeffor der Dichtfunft an der Univerfitat Leipzig mit größerer 
Auktorität fördern fonnte. 

Zunächſt bot ihm die erlangte Profeſſur das Mittel, ſich eine 
eigene Häuslichkeit zu gründen. Schon als er mit dem Plane um— 
gegangen war, eine preußiſche Anthologie herauszugeben, hatte 
ihm ein gewiſſer Bernhardi die erſten Gedichte der Jungfer 





1) Oratio de utilitate et necessitate Metaphysicae in —— 
ejus ete. Leipzig, Breitkopf. 1734. 

2) De iniquitate exterorum in ferendo de eruditis nostratibus ju- 
dicio contra Ioannem Lockium et Molynaeum Anglos. 1734. 
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Kulmus in Danzig übermittelt. Er war ſo entzückt von denſelben, 
daß der Vater der jugendlichen Dichterin ihn alles Ernſtes bitten 
mußte, „aus ihr eine fo große Poetin nicht zu machen” und die Heraus- 
gabe ihrer Gedichte »tecto nominec zu veranlaffen (10. San. 1728). 

Sn Leipzig hatte ev nur einmal geliebt; als die Geliebte einen 
Andern fand und ihm untreu ward, ſchwur er, unvermahlt bleiben 
zu wollen!). Wllein Amor rächte den frevelhaften Cid, als ſich 
auf dev Reife nach der Heimat (1729) Dichter und Dichterin per- 
jonlich fennen lernten. Drei Jahre darauf erfolgte die BVerlobung. 
Den Charakter des Verhialtniffes bezeichnet Gottſched felbft am beften, 
wenn er fic) rithmt, er hatte Amor's Pfeil unfehlbar ftets verlacht, 
wenn nist Pallas mit das Band geſchlungen. War er ja {chon int 
potedermann”, wo die verfchiedenen Vortheile der Chelofigteit erörtert 
werden, gu dem Mefultate gelangt, daß derjenige, der fich auf Be- 
trachiungen der Weisheit und die Erforſchung der Wahrheit mit 
einigem Gifer lege, fehr wohl thue, im ledigen Stande zu blei- 
ben?). Die Schönheit des Weibes ift ihm gwar ,ein angenehmes 
Geſchenk des Himmels“, aber erft Tugend und Wiffen verleihen ihr 
einen Werth. Mit den abſchreckendſten Farben weiß ev in feinen 
beiden moraliſchen Zeitſchriften Cigenfinn und AWberglauben, die 
Spiel⸗, Klatſch- und Modeſucht der Frauen gu fchildern, den Grund- 
zug des weiblichen Gefchlechtes findet er jedoch in der Unwiſſen— 
Heit. Daher ijt der zarte Brautigam vor Allem beftrebt, feine 
Braut zu bilden. 

Luiſe Adelgunde Victoria Rulmus ftammte, was die Jung— 
{chlejier gern hervorhoben, ans ſchleſiſchem Gebliit. Sie war am 
11. April 1713 als die jiingere Tochter des Breslauer Arztes Boh. 
Georg Kulmus zu Danzig geboren. Bon ihrer geiftig regſamen 
und belejenen Mutter Katharina Dorothea Schwenk wurde fie 
im deutſchen Stil und im Franzöſiſchen unterrichtet, fomie gu felb- 
ſtändiger geiſtiger Thatigtett angeregt. Ste zu einer gweiten Dacter 
oder wenigftens, da eS doch eine Dentfche war, zu einer Möllerin 
zu machen, war Gottſched's Herzenswunſch. Zunächſt hatte er thr, 
ba fie gemäß der ſchon erprobten Methode den Weg zur Meiſter— 





1) Bgl. G's. Ged. 1736. S. 469. 
2) Bal. ,Biedermann” IT. 35. 
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ſchaft mit Überſetzungen betreten mußte, nebſt Fenelon und Fonte— 
nelle bie Réflexions sur les femmes der Marquiſe be Lambert 
gefandt. Mit einer Verdeutſchung diejes Buches), dem übrigens 
aud) einige ihrer Gedichte beigegeben waren, trat fie 1734 zum 
erften Male in die Offentlicteit. Zwei Sahre varauf wird bereits 
ihrer an die ruſſiſche Kaiſerin Anna Bwanowna gerichteten Ode?) 
„Geiſt und Feuer, guie Belejenhett und eine geliuterte Vernunft“ 
nachgerithmt, und gleichzettig eine andere junge Danziger Dichterin 
Brayne, welche in Nachahmung Brode’s ein Gedicht auf eine 
in ihres Vaters Garten bliihende WAnanas verfertigt hatte, mit echt 
Gottſched'ſcher Wendung dadurd zum Godel fiir den Ruhm der 
Kulmus gemacht, dak nad) Mittheilung der beiderjeitigen Proben 
den Kennern das Urtheil iiberlaffen wird, welcher Dichterin der 
Vorzug gebiires). Und fo fonnte denn der Senior der beruͤhmten 
deutſchen Gefelljdaft am 19. April 1735 in Danzig eine Dichterin, 
welche ,ihrer Gefchiclichfeit wegen der Herzogin von Kurland vor— 
geftellt worden war“, zum Traualtave fiihren. May ſchrieb im 
Namen ver Gefellfchaft das Hochzeitsgedicht. Am 14. des nächſten 
Monats gelangte das Baar über Stargard, Berlin, wo es von 
Lampredt und deſſen Freunden auf das Feftlichfte empfangen 
wurde, bann über Wittenberg nach Leipzig. Hier ging der jungen 
Profeſſorin erft dte rechte Ahnung von der Bedeutung ihres großen 
Sreundes auf. Viele von den Huldigungen werden freilich der 
Mode zuzuſchreiben fein. Aber felbjt unter diefer Vorausſetzung 
zeugen die zahlreichen Nundgebungen dod) von dem hohen Anſehen 
des Mannes. Die Studenten brachten eine Abendmuſik dar, die 
deutſche Gejellfchaft feierte das Ereignis nochmals durch eine von 
Knöcher gedichtete Ode, die vertraute — und die Gottſched'ſche 
Rednergeſellſchaft, die Predigerfollegien, Lampredt und Pantfe, 
die Volfmannin und die Sungfer Zaunemannin aus Crfurt 





1) ,Der Frau v. Lambert Betradtungen über bas Frauenzimmer, aus 
Dem Franz. überſ. durch L. A. V. K. Leipz. 1730. 4. 

2) Das glückliche Rußland ward an dem hohe Geburts-Cage der Aller- 
durchlauchtigſten 2. Rayferin Anna Iwanowna der Großen 2c., welder i. J. 
1733 >. 28. Sinner einfiel, durch folgende Ode in tieffter Ehrfurcht erwogen 
von... Louyſe Adelgunde Victoria Kulmus aus Danzig. Danzig 1733. 

3) Bal. Zeitg. f. gel. Sachen 1733, S. 98 ff. Die Recenfion ift von G. 
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und wie fie alle heifen, die Dichter und Dichterinnen jener Beit, 
begrüßten in Proſa und Verjen das Muſenpaar, und Leipzig’s galanter 
Dichter, der alternde Umaranthes (Gottl. Sieqm. Corvinus) will 
pon Petrarca und Laura nichts mehr wifjen und fordert die Dichter 
auf, nur nod) Gottſched und die Kulmus gu befingent). Dazu 
famen dann nod) die brieflichen Glückwünſche ans Zürich hon 
Bodmer, aus Hamburg von der Neuberin und von vielen 
anderen jener Vitteraturpoften Deutſchlands, mit denen dantals ſchon 
die Verbindung angebahnt war. 

Grau Gottfched war eine echt weibliche Natur. Sie war ſchön; 
Klugheit und Schalkhaftigkeit blicten aus ihren Augen; dies und 
ein feiner farfaftifdcr Bug um den Mund verrathen ihre Vorliebe 
fiir das litterariſche Verftecfpiel, bet dem fie um fleine Bosheiten 
fiir die Gegner nicht verlegen war. Ihre Briefe?) zeugen von einer 

gewiſſen Weichheit der Empfindung, die indeß von tieferem Crnft 
und einem von Opfermuth durchorungenen Pflichthewuftjein gehalten 
ift. Nicht als ob fie ,auf der gelehrten Galeere“*) nach Sflavenart 
fiir ihren Mann 3u arbeiten ware geswungen worden, vielmehr 
juchte fie felbft das golbene Vließ der Gelehrjamfeit, das ihr Ver- 
derben bringen jollte, und mit weiblicher Zähigkeit hat fie e8 denn 
auch erobert. Schon im Vaterhaufe oblag fie wiffenjdhaftlider Hand- 
fangerarbeit und ſchrieb 3. B. ihrem Vetter Soh. Wham Kulmus4), 
ber fie in ber deutſchen Profodie unterrichtete, ein lateiniſches Col- 
legium pathologicum ab, von dem fie fein Wort verftand>). Die 
Weite des Blickes, mit der Gottfched in die deutſche Kulturarbeit 
eintrat, ging ihr ab; ein nicht undeutlicher Bug ſchriftſtelleriſcher 
Gitelfeit begegnete fic) mit dem durch den Erfolg gewachſenen Cigen- 





1) Die meiften diefer Huldigungspoeme find abgedrudt in Gottſche 
Din, Kleinere Ged. 1763. S. 215 ff. 

2) Bal. Briefe der Frau Luiſe A. V. Gottſched. IIL Bde. Dresden 1771. 
1772 (herausg. ». Dorethea Henriette v. Runkel). 

3) Bgl. Schlenther, Frau Gottſched und die biirgerlice Komödie. 1886. 
©. 21 ff. 

4) Spiter Gymnafialprofeffor in Danzig. 

5) Als fie fich ſpäter anläßlich der Herausgabe des Bayle'ſchen Wörterbuches 
über die Fülle der Arbeiten beklagt, ſagt ſie ausdrücklich: Es iſt mein Wunſch 
geweſen, und da ihn die Vorſehung in reicherem Maße, als ich jemals ge— 
glaubt, erfüllt hat, will ich nicht murren.“ 
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dünkel ihres Mannes und verſtärkte denſelben. Was ihr an Wiſſen 
gebrach, erſetzte ſie durch glücklichere Anlage, durch Raſchheit der 
Auffaſſung, durch Witz und regere Phantaſie. Sie hätte können 
eine deutſche Dichterin mit nachhaltigerer Geltung werden, wenn ſie 
den Spuren und dem Mahnen ihrer Natur mehr gefolgt wäre. 
Bei ihr zeigt ſich am deutlichſten Gottſched's Verhältnis zur Dichter- 
natur in feiner fordernden und zugleich lähmenden Wirfung. Gr 
hatte fie angeregt und aufgemuntert, ihr die Kenntnis der Regeln 
und Formen beigebradht und ihre allgemeine Bildung erweitert; 
damit war fein wobhlthatiger Einfluß beſchloſſen, und fiir ein wirk— 
liches Dichtertalent lag davither hinaus das Heil nur in der Flucht 
aus dem geiftigen Bannkreife des poefielofen Pedanten. Go haben 
es fpater Gl. Schlegel und die Genofjen der Bremer Beitrage 
gethan. Frau Gottſched aber verhinderten ihr perfinliches Ver— 
hältnis wie die geiftige Kraft, das eigene Weſen zu behaupten. 
Indem fie fich an feiner vermeintlichen Größe emporjuranfen und 
in feine eingebildete Tiefe hineinguarbeiten fuchte, verfiegten thr die 
befferen Rrafte der eigenen Natur, Ste blieb itherdies eine fpar- 
fame Hausfrau, geduldig im der Che, liebenswitrdig und Heiter im 
Umgange, tren in der Freundſchaft, zurückhaltend gegeniiber Fremden. 

Raum waren die Honigmonde voviiber, als fie bet Schwabe 
Untervicht im Lateiniſchen nahm. Bei halb gefchloffener Thüre 
folgt fte in ihrer Wohnung den Vorlejungen thres Mannes, fest 
denim Vaterhauje bereits begonnenen Muſikunterricht bei Krebs, 
einem Schüler Sebaftian Bach’s, fort, ftudiert die weiblichen Größen 
des Auslandes und fucht fie durd) eigene Productionen zu iiber- 
treffen. Schon in Danzig hatte fie den »Triomphe de VElo- 
quence« ber Frau von Gomez iiberfebt); {pater will es die 
deutſche Sehriftftellerin beffer machen. Sie dichtet, um der ,,von 
der Franzöſin beleidigten Philojophie öffentlich Abbitte zu thun“, 
einen „Triumph der Weltweisheit mit tieferen Mtotiven und ver- 
ändertem Schauplatz). Des Antoninus Pius ,Betrachtungen iiber 

1) ,Der Sieg der Beredfamfeit” a. b. Franz. der Frat von’ Gomez iiber- 
fest ». 2. WU. V. Kulmus. Leipz. 1735. Bei Breitkopf. Der Druck war offenbar 
von G. beſorgt worden. Bgl. die lobende Anzeige in gel. Zeitg. 1735, S. 232. 

2) Triumph der Weltweisheit nach Art des franz. Sieges der Seredſam⸗ 


keit der Frau von Gomez rc. Leipz. Breitk. 1739, — überfetzt ins Franz. v. 
Mad. Heck Paris GBerlin) 1767. 
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fich jelbft’ maven eines ihrer erften Bücher, das fie 1727 in die 
Hande befommen; es hat Cinflug auf ihr ganzes Leben ausgeübt 
und aud) die Anregung gum ,Triumph der Weltweisheit’ gegeben. 
Für die Erziehung und geiftige Entwiclung eines Prinzen, der den 
Cajarenthron befteigen will, foll die Beſchäftigung mit der PBhilo- 
fophie Grundbedingung jein. Wahrſcheinlich ſchwebte der jungen Frau 
hiebet der preußiſche Pring Friedrich wor, auf welchen ſchon damals 
die Literarifde Welt große Hoffnungen febte. Neben Beredfamteit 
und Philofophie vergipt fie aber aud) die anderen Intereſſenkreiſe 
hres Mannes nicht; ihrer Xheilnahme an den „Beiträgen“ ift 
{chon gedacht worden. Sie wollte jedoch auch feinen Dichterſpuren 
folgen, wie eS andere Frauen gethan. Cin fieberhafter Arbeitsdrang 
bemächtigt fic) ihrer. Wenn wir aber die verborgeneren Motive 
diejes weiblichen Gemiithes fennen lernen wollen, fo miiffen wir 
uns des am Beginne des Mapitels geſchilderten geſellſchaftlichen 
Lebens der Litteraturfreife in Leipzig evinnern. Wer fennt die Ge- 
fühle dev jungen Frau, als fie diefes Treiben in der Mahe fennen lernte? 
Perlester Frauenftol;, weibliche Ciferfucht und Ciferfucht auf den Ruhm 
der Mtinderwerthigen mögen ſchon damals ihre Cage getriibt haben. 
Ja eS fcheint, als ware böſe Runde ſchon bis nach Danzig zu ihr ge- 
drungen. Zweimal gehen aus ihren Briefen recht tiefe Verftimmungen 
iiber ihren tugendfaften Bräutigam hervor. Das eine Mal war es 
petit recht gewaltiger Sturm, der thre ganze Geele erſchütterte“. Mögen 
piefelben aber auch mit anderen galanten Beziehungen Gottſched's, an 
denen fein Leben nicht arm geweſen gu fein fcheint, zujammenhangen, 
— Thatfache ijt, daß die junge Kulmus ihre Nebenbubhlerin gründlich 
verachtete und hafte. Mur mit Widerftreben hat fie es über fich ge- 
bracht, die gefrinte Dichterin auf befonderes Verlangen Gottſched's 
su beglückwünſchen. Die Ode ift in der That ohne jede innere Theil- 
nahme gefchrieben. Als man ihr aber fpater die Mitgliedſchaft 
in der deutſchen Geſellſchaft antrug, fchrieh fie: ,Che +++ [bie 
Biegler] drinnen war, wire mir die Ehre gu grog gewefen, jebt 
ift fie mir gu Fein”. Mancher Zug ihres Charatters und ihrer 
Anſchauungen ſcheint fic) benn auch gerade im bewußten Gegenfake 
zur Ziegler entwidelt 3u haben. Das Geflunfer mit emancipirten 
Ideen ift ihr fremb, fie ift, obwohl freundlich, doch zurückhaltend 
im geſellſchaftlichen Verkehr. Sie ftrebt nach der wahren Bildung 
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und Gelehrjamfeit, aber fie fiirchtet und verhöhnt die Profefforen- 
Pedanterie; als fie bei Schwabe ihre lateiniſchen Studien beginnt, 
tröſtet fie fic) mit der Baronin Kielmannsegg, einer Freundin 
ihrer Mutter, welche durch dies Studium auch nicht der Pedanterie 
verfallen war; dite Promotion der Baſſi, welche die Biegler be- 
ſungen hatte, verfpottet fie. Mit den Cinridtungen und Gebräuchen 
ber deutſchen Geſellſchaft ijt fie, wie aus einem Aufſatze Sh wabe’s 
hervorgeht, durchaus nicht zufrieden*); ja man fannte in Leipzig 
den Gegenſatz, in welchem fich die junge Frau zur Gefellfchaft und 
ihrer weiblichen Protektorin befand, ſonſt hatte Soh. Aug. Ernefti, 
der Rector der Thomasſchule, als er feiner Verwunderung dariiber 
Ausdruck gab, dak die Frau Profefforin der Geſellſchaft noch fern 
ftehe, nicht gleichzeitig behauptet, diefelbe gehe bet der Aufnahme 
pon Mitgliedern nad) Wffecten vor, und er hatte fich nicht zu 
bem vertraulicen Urtheile verftiegen: ,Wenn ich mir verfprechen 
barf, daß Sie eS devo Liebften nicht wiirden fagen, fo will ic 
Shnen hiemit entdecken, baw ich die deutfche Gefellfchaft des Eifers 
nicht wiirdig alte, die Ew. H. vor diefelbe haben, und daß fie 
Derfelben viel mehr Cinjicht und Liebe gur deutſchen Sprache und 
Poefie gutrauen, als fie hat’ (17. Dec. 1736). Dieſe und ahnliche 
Cinflifterungen mögen der Frau Gottſched auch das Urtheil iiber den 
ideellen Werth der Gefellfchaft nad und nach herabgemindert haben. 
Sie war feit 1735 offenbar das zerſetzende Clement fiir das innere 
Leben derfelben, denn auch Gottſched mufte, abgefehen von den. 
ſchon angedenteten inneren Griinden, um des häuslichen Friedens 
willen den Rückzug antreten. Aber wie täppiſch benahm er fic) hier 
wieder! Gr hatte i. 3. 1729, alſo noch vor der perſönlichen 
Bekanntſchaft mit feiner Braut, der Biegler ein Gedicht geſchickt 
und ein Madrigal beigeſchloſſen, welches er in die erſte Auflage 
der „Critiſchen Dichtkunſt“ (©. 495) aufnahm. Hier fommt die 
allerdings verdächtige Stelle vor: 
Ich ſchreibe die bet dir verbradte Beit 

Bur glidlidften tn meinem Leben. 

Nod) mehr, id) ehre deinen Geift 

Und werbde ftets das Beugnis geben, 

Daß du fein Mujenfind, nein, Pallas felber feift.” 


1) Bgl. Schriften d. Geſ. II. S. 333. 
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Die Worte brachten ihn bet dev 1737 veranftalteten zweiten 
Auflage in Verlegenheit. Statt fid) nun unbefangen in fein Dichter- 
recht zu hüllen, ließ ev, obgwar fonft alle anderen Proben wieder 
abgedruckt wurden, diefes Lob feiner Collegin einfach weg und febte 
eine Ode an feine Kulmus ein, in welcher diefelbe ,das Bild der 
unbefledten Jugend“ genannt wird’), Die Haujer Biegler 
und Gottſched ftanden fic) bald ſchroff gegenüber; die engeren Ver- 
bindungen: die „ſcherzende Geſellſchaft“ und die ,Societas Conferen- 
tium“ {Sten fic) i. 3. 1736 ganz auf; gleichzeitig wurden die Neu— 
fränkiſchen Zeitungen gefchlofjen, Aber auch die auf mebhr fadhlicher 
Grundlage beruhende deutſche Geſellſchaft verfiel; Anfang 1738. 
{pricht Mtosheim von ihr ſchon wie von einem abjterbenden Cadaver. 
Wenn wir neben der äußeren Veranlafjung die tiefer liegenden Griinde 
fiir Gottſched's geradezu itbervafchenden Austritt ans derjelben 
fennen lernen wollen, fo werden wir auch hier des beriichtigten 
Wortes gedenfen müſſen: Cherchez la femme! 





XI. 
Gottiched’s fogenannte Diftatur. 


Wenn eS itberhaupt gewagt erfcheint, int Reiche des Geiftes 
pon einem Diktator zu fprechen, der feine abjolute Gewalt iter 
ein großes und hochbegabtes Volk ausübt, fo ijt die Anwendung 
piejes Ausdrucks auf Gottſched um fo weniger zutreffend, als feine 
Begabung lange nicht an die der gliiclicheren Naturen jener Zeit 
heranveichte. Wiel eher fonnte man ihn einen Tyrannen nennen, 
ber fich, geftiigt anf die grofe Menge ſchwächerer Geifter, wider- 
rechtlich eine Litteraturgewalt anmafte, vor welcher fic) die Größeren 





1) Vgl. I. Aufl. S. 502, Welche Beachtung dieſer Taktloſigkeit gezollt 
wurde, geht daraus bervor, daß Roft mod) i. J. 1742 im ſeinem „Vorſpiel“ 
Geſ. 1. über dieſe Stelle Witze madhte. 
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auf kurze Beit ſcheu zurückziehen, bis fie die Waffen zum Kampfe 
geſchärft haben. Allein auch an diefem Bilde fann fich die Wiffen- 
ſchaft nicht genitgen Laffer. | 
Thatfache iſt, daß um die Mitte der dreißiger Sahre die von 
Gottiched umd der deutſchen Gefellfdaft ins Auge gefagten Ziele, 
deren Entftehen und Wachſen wir bereits verfolgt haben, auch weitere 
Kreiſe des deutſchen Volkes zur Mitarbeit erwedt Hatten. Diefer 
nationalen Rulturbewegung gegenitber erhob fich eine von den zünf— 
tigen Gelehrten ausgehende Oppofition, welche in der deutſchen 
Maffenproduftion eine Verflacung, ja geradezu den Verfall der 
Wiffenfchaften erblicte. WMtan flagte über das Eindringen des 
Deutſchen in die mittleren und höheren Schulen, über die deutſchen 
Collegien, über Profanirung der Alten durch Überſetzungen, Preis- 
gebung der Gelehrien-Intereffen durch die deutfch abgefaßten Streit- 
ſchriften u. ſ. w. Mehrere gelehrie Geſellſchaften nahmen daher 
die Pflege der lateiniſchen Sprache ausdrücklich in ihr Programm auf, 
und an einzelnen Orten, wie in Jena, wurde gegenüber der deutſchen 
eine ,lateinifde Geſellſchaft“ gegründet. Nicht nur zünftige Philo— 
logen, auch Männer, welche nebenbei der Pflege der deutſchen 
Sprache oblagen, gehörten dieſer Oppoſition an; fo hatte ſich Fried⸗— 
rich Hallbauer, der Gründer der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena, 
auch durch deutſche Schriften hervorgethan, und Chriſt, einer der 
Hauptgegner Gottſched's, war als Vertreter dieſer Lateinrichtung 
in Leipzig gleichzeitig ein eifriger Forderer der deutſchen Wlterthums- 
forſchung. In einzelnen Städten wurden, wie aus dem Gottſched— 
ſchen Briefwechſel hervorgeht, förmliche Parteien gebildet, die ſich 
gegenſeitig anfeindeten und verfolgten. Die Theologen halten meiſt 
am Latein feſt, namentlich die Pietiſten. In Halle ſieht man in den 
deutſchen Litteraturfreunden Anhänger Wolf's, in Schleſien kommen 
deutſchübende Paſtoren in den Ruf rationaliſtiſcher Freigeiſterei, in 
Lübeck eifert der Superintendent Carpzov gegen den Subrektor 
Karl Heinrich Lange, weil derſelbe die Kühnheit gehabt, zu zeigen, 
„daß die deutſche Sprache fo nöthig fet als die lateiniſche“ (6. Dec. 
1734). Uber felbft Lange, dex {chon feit 1727 durch die Bere 
mittelung Stolle’s mit Gottſched in Berbindung ftand, eine An— 
feitung zur deutſchen Stiliftit {drieb und Horazen’s Ars poetica 
in deutſche Verſe brachte, ift weit confervativer als fein Vorbild 
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Gottſched; er veranftaltete eine Ausgabe dev ,Phiniffa” des Euripides 
fiir feine Schüler, die er um jeden Preis im Studium ves Griedhi- 
fchen fördern wollte, aber von einer deutſchen Uberfegung mochte 
er nichts wiſſen. 

Füur dieſe Partei der Lateinfreunde war Gotticher nichts weniger 
alg der Diktator. Zum letzten Male macht fie in der deutſchen 
Kulturgeſchichte die vergilbten hiftorifden Rechte der Gelehrtenfpradhe 
gegentiber den in der Natur gegriindeten Anfpriichen des Deutſchen 
geltend, aber die mächtigere nationale Strömung fiegt, und feit der 
Mitte der dreigiger Sahre fteht Gottfdhed an ihrer Spite. „Durch 
jeine ausnehmende Gefchicllichfeit und unverdroffene Mühe in Ver- 
befferung der deutſchen Sprache”, rühmen die Oberlauſitziſchen Bei- 
trage, ,wurden die Beftrebungen des Thomaſius mit allem nur 
erwünſchten Fortgange bewerfftelligt”. 1) Inmitten der grofen deut- 
{chen Bewegung aber laſſen fich verfchiedene Gruppen unterſcheiden: 
das treibende Motiv fiir die Menge war nicht inhaltsyolle Be- 
geifterung fiir Wiſſenſchaft und Oichtung als ſolche, ſondern jenes 
Gottiched’ jhe nationale Pathos, welches fich zunächſt nur in regem 
Provuftionseifer offenbarte.  Hieher gehiren alle jene Überſetzer 
und Zurichter, welche die Alten und Franzoſen um jeden Preis in 
deutſche Gewander hüllen wollten, ohne fich hiebei um mehr als 
um den duferen Zujchnitt zu kümmern; ferner die Verfaffer deut- 
ſcher Compendien, die alle Fremdwörter 3u tilgen und die technifden 
Ausdrücke durch deutſche zu erjeken juchten, die vielen Medner und 
Dichter endlich, welche nach Gottſched's Compendien arbeiteten und 
zur Ehre des deutſchen Namens Alles gethan zu haben meinten, wenn 
fie neben der Reinigkeit der Sprache auch nod) die Regeln beachteten. 
Allen dieſen {chien die Blüthezeit der deutſchen Litteratur hereinge- 
brochen. So beginnt Lindner, der Biograph Opigkens , welcher 
unter dem Namen ,Phtlander von der Fichte” vichtete, feine an -die 
deutſche Gefellfchaft geridjtete Ode: „Goldne Beit! Beriihmtes 
Deutſchland! Oa du täglich de utſcher wirſt“ ꝛc, und nach einem 
Vergleiche der Fortſchritte Deutſchlands mit denen des Alterthums und 
anderer Völker disponirt er die Entwickelung der —— Sprache 
und Litteratur folgendermaßen: 





1) Bgl. „Oberlauſitziſche Beiträge zur — und deren Hiſtorie“. 
TG OT42;,°5° < 
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Karl der Groke fah die Knospen gu der deutfden Sprache Macht, 
Karl der Fiinfte hat die Blithe wunderſchön herfitrgebradt, 
Karl der Sechste fieht vie Frucht diefer deutſchen Herrlichkeiten.“) 

Zahlreich find die Kundgebungen, welche beweifen, dak Gott— 
ſched in dieſem Lager in der That als Führer galt. Daneben gab 
e8 aber Einzelne, welche zwar auch mitten in der grofen nationalen 
Bewegung ftanden, von derfelben mitgeriſſen und beeinflugt wurden, 
denen aber der inhaltlofe deutſche Enthuſiasmus gleich anfangs ver- 
dächtig vorfam. Sie geberden fich minder national, aber fie hegen 
ein um fo größeres Intereſſe fiir die Gachen; fie entfalten feine 
umfangreiche, aber eine um fo tiefere Thätigkeit, fie finden Unter- 
weifung in Gottſched's Schriften, aber fie gehen über diefelben 
hinaus. Die meiften von ihnen, wie Hagedorn, Haller und 
Drollinger, fehen in. der Wirkſamkeit der dentfchen Geſellſchaft 
und Gottſched's achtungsvolle Beftrebungen, ohne denfelben abfolute 
Geltung zuzuerfennen, fie warten zu, ob fich aus der allgemeinen 
Bewegung auch achtunggebietende Größen erheben werden; denn fie 
fennen als Dichter die Bedeutung, welche die Sprachentwidelung, 
das allgemeine DBilbungsniveau und der erwweiterte we kia 
eines Volfes fiir deſſen Dichter hat. 

Andere, wie Liscow und der doppeljiingige Bodmer, mif- 
achten diefes Moment; fie wiirdigen nicht die Bewegung in ihrer 
Gefammtheit, fondern halten fich an die Einzelleiſtungen und blicen 
in Folge ihrer befferen und. gründlicheren Cinficht mit zurückhaltendem 
Spotte auf das Treiben der fleinen Geijter. Diefes Verhältnis 
thetls ermwartungsvoller, theils gereizter Spannung beftand zwiſchen 
den befferen Köpfen und Gottſched fo lange, als fich ſeine Thätigkeit 
auf WAneiferung und Anregung im Einzelnen beſchränkte. Sobald 
er aber, durch) den Erfolg begiinftigt und durch das mafloje Lob 
der Menge bethirt, anfing, feine Leiftungen als Schlupfteine, feine 
Urtheile als unwiderlegliche Machtſprüche zu betrachten, fobald er 
jeine Perjon immer mehr in den Vordergrund zu drangen und that- 
fachlich eine Diftatur zu begriinden fuchte, da brachen die gebundenen 
Krafte gegen ihn los. 

Diefe Entwidelung Gottſched's eta mit dem Sabre 1735 





1) Bgl. Neuigk. Schleſiens a. o. O. 1736. S. 139 ff. 
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und ift 1738 auf dem verhingnisvollen Höhepunkte angelangt. 
Die deutſche Geſellſchaft tritt zurückt), die Societas Conferentium 
löst fic) 1736 auf, die Neufränkiſchen Beitungen gehen ein, das 
Neen und Stideln der ,fcherzenden Geſellſchaft“ verfieht jest die 
junge Frau Profefforin; alte Freunde-wie Lotter, Stahlin, 
Buchka verlaffen Leipzig, Stübner und Kraufe in Wittenberg 
werden ihm durch den Tod entriffen (1736), May und Stein- 
wehr bejuchen den Salon der Biegler. Bet diefer Vereingelung 
mußte Gottſched immer mehr der nöthigen Correcturen enthehren, denn 
die jlingere Generation erhob feinen Widerſpruch gegen den bereits 
heriihmten Profeffor. Dafür tritt der gefiigige Schwabe, der in- 
zwiſchen Hauslehrer des jiingeren Breitfopf und Factotum der 
DOruceret geworden war, feinem Haufe immer naher. Gr ertheilt 
Dey jungen Frau nicht nur Lateinuntervicht, ſondern hinterbringt ihr 
auch Alles redlich, was im gelehrten und litterariſchen Leipzig vor— 
geht, vervichtet dem Herrn Profeffor gelehrte Handwerksarbeiten, 
ſchreibt grammatijdhe Whhandlungen und nimmt an der Redaction 
der ,Beitrage” als Gebhiilfe theif. 

Was Gottſched durch feine griperen Compendien angebabut 
hatte, führte er in ſeiner Zeitſchrift auf breiterer Grundlage fort. 
Sie leiftete in wiſſenſchaftlicher Beziehung nicht das, was fie ver- 
{prochen hatte. Sie erweiterte nur die geiftige Intereſſenſphäre des 
Boles, aber fie förderte nur wenig durd) pofitive Leiftungen. 

Die außerdeutſche Litteratur, deren Kenntnis die Criti- 
tiſche Dichtkunſt jedenfalls gefirdert hatte, erfährt in den ,Beitragen“ 
feine nennengswerthe Beachtung. Was hieriiber gebracht wird, find 
entweder Wiederholungen oder von verſchiedenen Mtitarbeitern 3u- 
jammengetragene C€ntlehnungen, die von Gottiched nicht einmal 
controlivt wurden und daher auch nicht zufammenftimmend find. 

Größere Förderungen erfuhr die deutſche Litteraturge- 
ſchichte. In der Kenntnis der altdeutſchen Denkmäler war Gottſched 
in den dreißiger Jahren ſelbſt noch Schüler; es war ihm nur darum 
zu thun, Material für eine Geſchichte der deutſchen Sprache, Poeſie 
und Beredſamkeit zu ſammeln. Daher wurden zunächſt die älteren 
Leiſtungen herangezogen, namentlich Schilter's Theſaurus, der ſchon 





1) Bgl. oben S, 234. 
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1726—1728 in drei Foliobänden erfchienen war, dann eine Reihe 
fleiner Artikel über Bulfilas, Otfried, Notker Labeo, Williram, über 
den Heliand, Theuerdank u. ſ. w. Die bedeutenderen Gelehrten 
Soh. Georg Scherz, Soh. Frid, Wachter ꝛc. ſtehen der Zeit— 
ſchrift fern. Nur ſpärlich ſind jene Aufſätze vertreten, die in irgend 
einer Weiſe die Wiſſenſchaft unmittelbar bereichern, wie die „Nach— 
richt von einer alten deutſchen Überſetzung der Geſchichte von 
Baarlam und Joſaphat“, welche C. A. Schmidt veranlaßte, 
indem er ein an den Orgelpfeifen einer ſächſiſchen Stadt aufge⸗ 
klebtes Manuffript nach forgfaltiger Ablöſung Gottſched zur Ver— 
öffentlichung übergab). Trotzdem läßt ſich die Bedeutung der 
pdeitrage” auch nach dieſer Richtung nicht leugnen. Sie bahnen 
wenigſtens ein neues Verhältnis des deutſchen Volkes zu den littera— 
riſchen Denkmälern der Vergangenheit an, denn erſt nachdem die— 
ſelben Gemeingut geworden waren, konnte ſich das rein antiquariſche 
und grammatiſche Intereſſe zu einem ſachlichen erweitern, dann erſt 
konnte das deutſche Alterthum befruchtend und erfriſchend auf das 
nationale Geiſtesleben einwirken. Wenn nun auch von einer ſolchen 
Auffaſſung wenigſtens vorläufig bei Gottſched noch keine Rede ſein 
kann, jo darf man ihn andererſeits doch nicht als einen ganz ver—⸗ 
ſtändnißloſen Antiquitätenkrämer auffaſſen; jedenfalls wandte er den 
alten Denkmälern von ihrer formalen Seite ſchon früh ſeine Wuf- 
merkſamkeit zu. So citirt er als Beiſpiel der Reimfreiheit eine 
Stelle aus Otfried, bringt zur Veranſchaulichung des jambiſchen 
Verſes eine Strophe aus Winsbeke und richtet ſein Augenmerk auf 
die alten Sprichwörter?), denen er ſpäter in ſeiner Sprachkunſt ein 
gazes Rapitel widmete. Die neuere Litteratur erhielt gleid) durch 
den erften Aufſatz ber ,Beitrage” über die Überſetzungen lateiniſcher 
Schriftſteller (otter) eine Bereicherung. Maffei war durch feine 
Schrift „Traduttori Staliani” (Wen. 1720) hierfür anregend, und 
die Bibliotheca latina des Fabricius hatte vorgearbeitet. Abgeſehen 
davon aber, daß die Beiträge“ Bieles berichtigten und ergänzten, 
haben fie, wie wir gefehen haben, bald auch andere Kräfte gu dieſen 
Sammlungen herangezogen. Hiebei bewies Gottſched felb{t wieder 





1) Bgl. Beiträge VIL. S. 406 ff., 657 ff. 
2) Bgl. Crit. Dichtk. 1. Aufl. S. 64, 67,. 65. 
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größeren Hiftorifden Sinn, indem er auch fiir jene Überſetzungen 
eine Werthſchätzung hatte, die, aus dem. 16. Sahrhunderte ftammend, 
ihrer Sprache wegen das moderne Bediirfnis nicht mehr befricdigen 
fonnten. Obwohl er jelbjt fein exacter Philologe war und fiir 
Zurichtungen ausländiſcher Profawerfe, die den Biloungszuftand des 
Volkes heben ſollten, lebhaft eintrat, hat er doch nachdrücklicher als 
Andere fiir poetifche Werke unbedingte Treue gefordert. Go bemerkt 
er anläßlich einer Recenfton der Abel'ſchen Boilean-Uberfegung : 
„Unſerem Bedünken nach fteht es feinem Überſetzer frei, fein Ori- 
ginal zu verftiimmeln ober, wenn ihm etwas nicht gefallt, nach 
ſeiner Phantafie etwas Andres dafür zu feben,. das ihm etwa beffer 
vorfommen michte; dent man will wiffen, was der BVerfaffer ge- 
bacht und gefagt hat, nicht aber, was der Uberfeter fiir gut halt.“!) 
Wo er felbft von dieſen Grundfaken abwich, war dies in jeiner 
philologiſchen Schwäche begriindet. 

Eine noch ſorgſamere Aufmerkſamkeit forderte er bei Herausgabe 
neuhochdeutſcher Texte. König's Canitz-Ausgabe war ihm wegen der 
willfiivlichen Textänderungen, welche dann auch in die Zürcher Aus— 
gabe itbergegangen find, ein Grauel, zumal er von Soh. Gott. 
Krauſe, dev den Druck bejorgt hatte, mit dem Verfahren im Cin- 
zelnen befannt gemacht worden war 2). Namentlich aber tadelte er die 
Pietſch-Ausgabe Bock's, der fich fogar „Einſätze“ (Interpolationen) 
von ganzen Strophen erlaubt und diefelben nicht einmal durch den 
Dru fenntlic gemacht hatte. „Warum foll ein deutſcher Poet”, 
ruft er aus, ,weniger Ehrfucht verdient haben als ein lateiniſcher?“8) 
Hiemit erhob er fiir die Herausgabe deutfcher Dichter eine For— 
berung, welder eigentlich erft unfere Beit gerecht wurde. Freilich 
befundete ex hiebei dburchaus fein Berftindnis fiir die individuelle 
Entwicdelung der Dichter. Was dieſelben ſpäter felbft verworfen 





1) Bgl. Beiträge IV. S. 529. 

2) Val. Bücherſaal IV. S. 442. — Nach einem Briefe G's an Bod- 
mer (30. Oct. 1739) hat Kraufe ,cinige wenige glitdlide Verſetzungen“ im der 
Satire vom Hofleben vorgenommen. „Überhaupt“, heißt es weiter, haben wir 
dieſem alles Gute am der König'ſchen Ausgabe und ſonderlich das zu danken, 
daß der Poet nicht Hfter und ſchlimmer gemifhandelt worden, wovon ich eit 
lebendiger Benge gewefer.” 

3) Bal. Beitr. VIL S. 142. 
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haben, follte itherhaupt night mehr gedrudt werden; daher wird die 
Ausgabe der Günther'ſchen Gedichte vom Jahre 1735 getadelt, 
weil darin nicht nur viele pöbel- und zotenhafte Stellen, jondern 
ſogar Acrofticha aufgenommen waren, die der Dichter fpater 
felbjt verlacht hatte. *) 

Aber auch ſonſt fehlt es in den ,Beitragen” nicht an litteratur- 
geſchichtlichen Anregungen. So bringt Gottfr. Behrndt zur Ge- 
ſchichte der Zeſen'ſchen Genofjenfchaft eine Crginzung von Georg 
Neumark's deutfchem Palmbaum bei, indem er die Lijte der Mit— 
glieder, welche bisher meift nur mit dem Gefelljdaftsnamen befannt 
waren, aus der Beit von 1668—1678 vollſtändig mitthetlt?); dte 
„Curieuſe und merfwiirdige Lebens- und Reiſebeſchreibung“ Gün— 
ther’s (Schweidnig und Leipz. 1732) wird auf Grund der Dichter- 
{prache fowie der vorhandenen Reime als unterſchoben nachgewieſend) 
und eine Reihe von Nachrichten und handſchriftlichen Gedichten von 
Giinther, Opik und Neukirch veröffentlicht)y. Mit diefen 
Beftrebungen hängen denn auch die WAusgaben deutſcher Dichter zu— 
jammen, welche in dieſen Sahren erſchienen. Auf Gottſched's Wus- 
gabe von Pietſch (1725) war 1727 die von Canitz König) ge- 
folgt, 1732 die von Beſſer (Kinig); die Seblefier veranftalteten 
eine Uusgabe von Gitnther’s Gedicien, Gottihed und J. G. 
Kraufe planten ſchon 1734, Opi ein Denkmal gu ſetzen >); jener 
follte ben Lert der Werke redigiren, Krauſe, der Schleſier, die 
Biographie abfaffen. Nach deffen Code aber (1736) gerieth das 
* Werk ins Stocen, und wiewohl Gottſched nun jelbft die Sammlung 
pon Nachrichten und Handſchriften eifrig betvieb, ftand er dod) 
freiwiflig. guviié, als ihm Raspar Gottl. Lindner in ber Er— 
werbung einiger Mtanusfripte zuvorkam. Auch mit Bodmer hatte 
er liber bas Unternehmen forrefpondirt; er gefteht, nachdem er 
zu feiner Cntmuthigung erfahren, dag die Schweizer ein viel um— 
fangretcheres und gründlicheres Werk im Auge hatten, fic) nicht „ſo 
weitlaufige Mühe“ gegeben zu haben, und überläßt feinen Plan der 
Benugung des Schweizer Herausgebers (an Bodm. 30. Oft. 1739). 





1) Vol. Veitr. IV. S. 169. 2) ibid IV. GS. 368. 
3) Bgl. Beitr. J. S. 249, 4) ibid I. ©. 631 ff.; VID. 54 ff. 
5) Bgl. Gel. Neuigk. Schleſ. 1734. S. 85, 
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Gs iſt keine Frage, dak nicht nur die liederliche Triller'ſche Aus— 
gabe, fondern auch die der Schweiger (1745) mit feinen in den 
„Beiträgen“ gegebenen Unregungen gufammenhangt. Er ſelbſt blieb 
aber immer bemiiht, das Sutereffe fiir den von ihm gepriefenen 
Klaſſiker in weiteren Kreiſen zu erwecen; fo eiferte er die Schlefier 
an, den Todestag Opitzens yu begehen, und veranftaltete felbft am 
20. Auguſt 1739 eine Feier, bei welcher er in Gegenwart mehrerer 
Profefforen, des Grafen Manteufel und andever Adeligen fowie einer 
erdriidenden Menge Zuhörer aus allen Standen eine formell gewandte 
Lobrede auf den ,Vater und Wiederherfteller der deutſchen Dichkunſt“ 
hielt, welche neben vielen Gemeinplagen auch manche treffliche Be- 
merfung brachte. So rühmt er Opiken’s Vielfeitigfeit : 

„Wie ein reiner Spiegel alle ſichtbaren Dinge darſtellt, die vor 
ihn gebracht werden, fo nimmt auch der reiche Wik eines Dichters 
faſt alle möglichen Geftalten an” (©. 33). Und gewiß jchwebte 
ihm feine eigene Wirkſamkeit vor, wenn er bemerft, Opib habe 
nicht nuv die Poefie, fondern auch die Profa gepflegt. Hierin 
libertrvafe ey die Dichter ves WAlterthums; dieſe Hatten fic) in der 
ungebundenen Rede nur ſehr fdlecht oder ganz und gar nidht zeigen 
finnen, noch weniger feien fie gleichzeitig in dev kritiſchen Cinficht 
ihrer Sprachen und der Dichtkunſt ſtark gewefen; Opie hingegen 
wire nicht nur Dichter, fondern auch Redner, Wortforfder, Kunſt⸗ 
richter (G. 35). 

Auf Neukirch hatte er fchon frither fein Augenmerk gelentt. 
Gin Freund in Anſpach fchicte ihm ein Verzeichnis aller nachge- 
laſſenen Schriften desfelben, welches er nebft zwei nod) ungedruckten 
Gedichten auch fofort mit vem Berjprechen verdffentltchte, fich der 
»oerlafjenen Waiſen“ anzunehmen2). Seine im Ganzen dürftige 
Gammlung erſchien aber erſt, begleitet von einer Biographie, welche 
mehrere neue Daten beibrachte, im Jahre 17443). Auch feine 





1) ,Lobe und Gedidtnisrede anf den Vater der deutſchen Dichtkunſt, Martin 
Opitzen von Boberfeld“ 2c. v. Boh. Chr. Gottſcheden. Leipz. Breitk. 1739, — 
Bal. aud Gef, Reden 1749. S. 173. 

2) Bal. Beitr. IV. S. 123 ff.; V. S. 517 ff. 

3) Herr Benjamin Neukird’s 2c. Auserleſene Gedichte, aus verſchiedenen 
poetiſchen Schriften gefammelt und mit einer Vorrede vom dem Leben des 
Dichters hegleitet von Soh. Chr. Gottfdeden. Regensburg 1744. 
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Schüler befunden dies Sntereffe: Roſt veranftaltete 1745 eine 
Ausgabe der Gedichte Rint gs, und and) Sal. Raniſch hat fein 
reiches Quellenmaterial zur Biographie Hans Sachſens (1765) 
theilweiſe ber Unterftiigung der Gott{chedianer zu danken. 


Nachhaltiger noch waren die Bemiihungen um die deutfdje 
Sprache. Schon 1727 hatte er einen Aufſatz über dte Schreibung 
„deutſch“ oder „teutſch“ veröffentlicht), etne Frage, die bereits 
zwiſchen Richey und Fabricius lebhaft erdrtert worden war. 
Gottſched entfchied fich fiir „deutſch“, und anf feine Auctorität hin 
wurde diefe Form allgemein. Aus feiner Arbeit geht hervor, dak 
er damals ſchon nicht unbedendende Studien gemacht hatte. Ge- 
ſchichtliche Erforſchung der Sprache gehirte ja gum Programme der 
Gefellfchaft, bet der Morhof's und Leibnigen’s Anregungen fort 
wirften. Des letzteren »Collectanea etymologicac wurden ein- 
gehend excerpirt und zum Studium empfohlen?). Gottſched ſtand 
anfangs auf dem Standpuntte, daß fic) das Verſtändnis der leben— 
ben deutſchen Sprache nur durd) Zurückgehen auf altere Sormationen 
und durch Vergletchung mit verwandten Idiomen erſchließen laſſe; 
baker wurde der ethmologiſchen Forſchung auc) Aufmerkſamkeit ge- 
ſchenkt. Hiebet Fennzetchnet dieſe Verſuche gegeniiber denen des 


17. Sahrhundert ein bemerfenswerther Fortidritt. Nod) Bödiker 


hatte zur Vorausſetzung genommen, daß die deutſche Sprache als älteſte 


Tochter von der hebraifchen abftamme und die Mutter der griecht- 
{chen, lateiniſchen, ſlaviſchen und anderer europäiſcher Sprachen fet. 
Diefe Grundlage, welche den fonft verdienftvollen Grammatifer zu 
ſolchen Lächerlichkeiten verleitet hatte, daß ev deutſche Worte durch 
Rückleſen (Anaftrophe) ans vem Hebraifden ableitete,, wurde auf- 
gegeben. Für die Gottichedianer war ein von Auguft Egenolf 
im Sahre 1726 herausgegebenes Programm Löſcher's leitend, 
in welchem Vorſchläge gemacht wurden, wie die alte, mittlere 
und neue Sprache des abendlindijden und nördlichen Cheiles von 
Europa zu unterfuchen, mit einander zu vergleichen und zu erflaren 





1) Sol. oben S. 88 A. Dann mod) 1750 in einent Wiener Cinjeldrud 
. auf Begehret einiger gelehrter PBatrioten in Wien”. Zuletzt im Anbhange zur 
II. Aufl. der Sprachkunſt. 

2) Bgl. ,Beitrage I. S. 293 ff. 
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ſei. Vorausgeſetzt wurde eine celtifche Urſprache, von der die vier 
Mundarten abftammen: die altdeutſche, gothifche, angelſächſiſche und 
bie altcambriſche oder wallifde?). Obne genaue Kenntnis derfelben 
könne die deutſche, hollandifde, däniſche, asain und eaniedlidd 
Sprache nicht vevftanden waren. 
| Gin Forſcher, der feine Aufgabe in dieſem Umfange faßte, 
wurde „Literator Celta" genannt. Gottſched hatte einige Anwartſchaft, 
ein ſolcher zu werden. Aus ſeiner Heimath hatte er die Kenntnis 
des Niederdeutſchen und des Polniſchen mitgebracht, aber freilich 
konnte die Ausnutzung derſelben bei den gegebenen Vorausſetzungen 
keine glückliche ſein; ſo werden natürlich ſſav. »brat, matka« ꝛc. 
friſchweg als Entlehnungen von „Bruder, Mutter“ rc. bezeichnet 
und nowogrod, ogrôd yon got. garda abgeleitet. Bald mußte er 
fich itberzeugen, daß diefe Art der Gelehriamfeit fiir die Förderung der 
Vitteraturfprache, af die e8 ihm vor Allem anfam, ohne praftifden 
Nutzen fei. Wbgefehen von der mangelhaften und unvidhtigen Cinficht 
in die Verwandtidhaft der Sprachen febhlte e8 auch an der An— 
ſchauung von einer Geſetzmäßigkeit ihrer Entwidelung. Hatte man 
auch die Lacherliche Wnaftrophe als ſprachliches Bildungsprincip ver- 
worfern, fo fpielten doch das ungenaue Hoven, die Euphonie und 
ähnliche Grundfage bet der etymologifden Erklärung nod) eine grofe 
Rolle. Lateiniſche und griechifche, mit dem Deutſchen übereinſtim— 
mende Wirter wurden fiir Überbleibſel der celtiſchen Urſprache ev- 
klärt, wobei Gottſched immer mit größter Genugthuung hervorhob, 
daß die Deutſchen dieſe Wörter von den Alten nicht entlehnt 
hätten. 

Wiewohl er ſeine Freunde und Mitarbeiter dieſes Gebiet ruhig 
weiter bearbeiten ließ, wandte er ſich um die Mitte der dreißiger 





- 1) »Léscheri Literator Celta, seu de excolenda literatura Europaea, 
Occidentali et Septentrionali consilium et conatus. Curante A. Egenolf 
1726. Bgl. ,Beitrige’ I. S. 218. 

2) Haiufige Hinweife fommen vor auf Pelloutier: „Hiſtoire Hes Celtes”, 
Dann auf Freret’s ,Unterjudungen über ben Urfprung und die alte Gee 
ſchichte der verſchiedenen Völker Italiens“. Vgl. Geſch. der königl. Akademie 
b. ſchönen Wiſſenſchaft zu Paris. Überſetzt v. L. A. V. Gottſchedin. Leipzig 
1756. IX. Theil S. 106 ff. Bgl. S. 123, wo G. fiir Pelloutier gegen Freret 
Partet nimmt. 
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Sabre der Feftjesung der lebenden Sprache zu. Gegen jene Herren 
— und darunter war aud) Egenolf mit inbegriffen —, die fich 
fälſchlich einbildeten, „daß der Flor einer lebendigen Sprache durch 
dergleichen trockne Erklärungen alter Wörter und Ausſpähung alter 
Urkunden ſehr befördert werde,“ wurden auch hier die Franzoſen 
ins Feld geführt, die trotz mangelnder etymologiſcher Forſchung 
doch eine blühende Sprache hätten, während die der Engländer, 
welche ihre Alterthümer mehr kennen, „roh und ungeziert“ ſei. Daher 
wurde denn im engeren Gottſched'ſchen Kreiſe fleißig Material für 
praktiſche Regeln geſammelt. Die „Beiträge“ bringen außer Aus— 
zügen aus älteren Schriften Originalarbeiten über die Zuſammen— 
ſetzung der Wörter, Regeln für Neubildungen und im Anſchluße 
an Steinbach's „Anweiſungen zur deutſchen Sprache“ (1724) 
Verſuche, die Flexion der ſtarken Verba, welche bisher als unregel— 
mäßig galten, in Ordnung zu bringen. 

Eine beſondere Aufmerkſamkeit begann man der Wortfolge zu 
widmen. Schottelius, Morhof u. A. hatten wohl auf dieſelbe als 
auf etwas, was noch viel Geheimes an ſich habe, hingedeutet, aber 
in der gebräuchlichſten Grammatik von Bödiker war das Thema 
ganz übergangen; nur bei Steinbach und Hermann Wahn war 
in deſſen kurzgefaßter deutſchen Grammatik (Hamburg 1723) Einiges 
beigebracht worden. Die erſte methodiſch geführte Unterſuchung wurde 
aber von Stein bach in den Beiträgen mit dem Aufſatze: „Von der 
Wörter Ordnung überhaupt in der deutſchen Sprache“!) begonnen und 
bei einer Recenſion über Heumanns Ciceroüberſetzung fortgefiihrt?). 

Dieſen Arbeiten gingen auch lexikaliſche yur Seite. J. H. 
Winkler hatte mit Wolf'ſcher Methode bewieſen, daß die Schönheit 
einer Sprache in der übereinſtimmenden Bedeutung liege, die man 
den Wörtern zu Grunde lege, und die „Beiträge“ brachten dann, auf 
dieſem Gedanken fußend, einen längeren Aufſatz „Von der Schönheit 
ber deutſchen Sprache“, in welchem Fremdwörter, Wörter mit 
dunkler Bedeutung, veraltete, Neubildungen ohne genügende Be— 
ſtimmung ihrer Funktion, Provincialismen ꝛc. als der wahren 
Schoönheit widerſtrebend verworfen wurden’). Daher werden in 





1) Bgl. a. a. O. 1. 175 ff. 2) bid. INT. S. 28 ff. 
3) ibid. L 1. ©. 55 ff. 70 ff. 
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ben Beitvagen mit Vorliebe Unterfuchungen über Synonyme an⸗ 
geſtellt. Bones” 
Cine Schwierigkeit lag bet diefen ſprachlichen Beftrebungen in 
der Beftimmung und Einſchränkung der denfelben zu Grunde zu 
legenden Sprachftoffe. Es ift nicht vichtig, dak Gottſched die 
Meisner Mundart als abfolute Norm hingeſtellt hatte. Inſoweit 
Die itteratur in Frage fam, galt bis in die dreigiger Sabre Luther. 
als mafgebend. Wie alle Grammatifer vor Gottſched bis ins 
16. Sahvhundert guriidgingen, fo machte im der deutſchen Gefell- 
ſchaft auch G. Ch. Wolf den Vorſchlag, die Sprache gu ergänzen, 
hiebet aber jene Grenze nicht zu überſchreiten. Das war anfangs 
aud) Gottſched's UAnficht, wiewohl er ſchon in den „Tadlerinnen“ 
Bedenfen gegen Luther's Sprache erhoben hatte. Bald wird aber 
die Bibelfpradhe nur noch hiftorijd) gewiirdigt; Formen wie „ſahe“ 
Imperf.) 2c. werden verworfen, Opis tritt an Stelle Luther’s. 
Die Klarheit und Verjtandigheit feiner Proſa und Poefie ftenrpelte 
ihn zum Rlaffifer. Se mehr mam jedod das gefammelte Sprach- 
material ſtatiſtiſch überblickte und fichtete, wou befonders Schwabe, 
der unermiidlide Sammler und Ordner, herbeigezogen wurde, je 
ſelbſtbewußter die deutſche Gefelljchaft eine Erweckung der Litteratur 
nach dem Muſter der Franzoſen anjirebte, defto mehr ermachten die 
Tyrannengeliifte der SGprachmeifter, defto enger wurde der Mreis 
muftergiltiger Gchviftfteller in die Gegenwart gezogen. Opitz und 
die Schlejier wurden mit Ausnahme Giinther’s bald ganz. beifeite 
gefest. Maßgebend blieben Pietſch, Canib, Berger, Nenkird, 
v. Bünau, Mosheim, alfo Preupen, Meißener, Miederfachfen. 
Das „rein Hochdeutſche“ war demnach fiir Gottiched nicht das Meiß— 
niſche, fondern der Inbegriff jener deutſchen Wörter, Formen und 
Redensarten, welche von den Gebildeten aller Gegenden Deutſchlands 
in gleichem Sinne gebraucht und verftanden wurden; e8 war eine 
efleftifche ober ausgejuchte und auserleſene Art zu reden, die jeinent 
Ausdrucke gemag eigentlich im einer Proving vollig im Schwange ging. 
Die Mundarten als die Sprache des Pöbels famen hiebei 
nicht in Betracht. „Denn weil nivgends eine Schinheit ohne Voll- 
fommenheit ftatt hat und diefe in der Übereinſtimmung des Mannig- 
faltigen beftehet, fo fann feine Redensart, deren Bebeutung im 
Deutſchen dunkel ijt, in diefer Abſicht unter den Schinheiten der 
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deutſchen Sprache einen Plas bekommen. Die beſonderen Mund— 
arten find alſo den Schönheiten der deutſchen Sprache zuwider.“!) 

Wurde aber dieſe ſprachliche Auswahl, welche zur Feſtſetzung 
eines reinen Hochdeutſch nöthig war, nur mit Rückſicht auf die 
Allgemeingültigkeit der Formen und Bedeutungen vor— 
genommen, ſo drohte hiemit, zumal eine Bereicherung aus der 
älteren Litteratur und den Mundarten ausgeſchloſſen war, eine 
ſprachliche Verarmung. Bezeichnend iſt, daß Buchka in der That 
meinte, wir hätten uns mehr über Überfluß als Mangel an Wörtern 
zu beklagen. Noch bedenklicher war, daß bet Gottſched's Eklekticismus 
weder das hiſtoriſche Princip, noch die kraftvolle Bildlichkeit und 
der Nachdruck der Rede, ſondern eigentlich nur die geographiſche 
Verbreitung des betreffenden Sprachelementes für das Bürgerrecht 
desſelben in Alldeutſchland maßgebend war, Hiemit mußte natür— 
lich der Dichterſprache jede eigenartigere und lebendigere Entfaltung 
benommen werden, und in dieſem Punkte gerade ſetzte Bodmer 
den Hebel ein, um den Sprachdiktator zu ſtürzen. Auf keinem 
Gebiete ſeiner Wirkſamkeit war auch Gottſched der Diktatur ſo nahe 
gekommen als auf dieſem. Denn obzwar er ſich ſpäter ausdrücklich 
dagegen verwahrte, als ob er alles, was in einer Landesſprache 
einigermaßen unrichtig ſei, abſchaffen wolle, obzwar er als custos 
sermonis (nicht »auctor« oder »dictatorc) nur die verborgenen 
Schinheiten der Mutterſprache auffuchen, entdecken und anpreifen 
wollte, um fie bet feinen Landsleuten in Schwung bringen gu helfen, 
war e8 bei dev Unvollftindigfeit des ihm zur Verfiigung frehenden 
Spracmaterials gar nicht möglich, dite einzelnen Fragen objeftiv 
gu enticheiden. Wir haben bereits gefehen, wie ev ſchon t. 3. 1727 
die befondere Cignung Leipzig’s als den Sik einer ſolchen Sprach— 
diftatur hervorhob. Ähnliche Gedanfen finden fic) in den Geſell— 
ſchaftsreden öfter. Später weist er aber geradezu auf feine Perſon 
hin, wenn er hervorhebt, er habe in dreißig Jahren neunzig Meſſen 
in Leipzig mitgemacht, wo alle miglichen Wuslander, Suden und 
Judengenoſſen, Kreter und Araber zufammen famen; er habe ferner 
alg afademifder Lehrer eine Sugend aus allen Gegenden, dabher 
alle Mundarten von einem Ende Deutſchlands bis zum andern, 





1) Bgl. Beiträge I. S. 55 ff. 
Waniet, Gottfded. 18 
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fennen gelernt!). Gr beruft fich endlich daranf, daß er von Geburt 
ein Preuge fet und aljo noch eine andere Mundart als die von 
ifm bevorjzugte aus eigener Anſchauung kenne. Allein trogdem 
blieb die oberſächſiſche Sprache fiir ihn doch im wmefentlichen die 
Grunvdlage; Theorie und Praxis gingen eben nicht Hand in Hand, 
weshalh denn die ſpäteren Rlagen über die Thrannet des Meißner 
Dialeftes auch nidjt ohne Grund waren. 

Für dieſe Spracheinheit treten nun die „Beiträge“ nicht nur 
pofitiv, fondern auch durch ihre polemijde Haltung auf. Neben 
bem Kampfe gegen die Frembdwirter, gegen die Kanzleiſprache 
werden nach allen Gegenden Dentſchlands Ausfälle wegen pro- 
vinzieller Farbung der Sprache unternommen. Go wird dem Stetn- 
bach'ſchen Wirterbuche, welches Belege anus Hoffmannswaldau und 
Lohenftein gebracht hatte, Begiinftigung des ſchleſiſchen Dialeftes 
porgeworfen; höhnend giebt Gottfched den Auszug einer Schrift 
bes Franz Apinus, welder bem Gebraudhe des Niederſächſiſchen 
das Wort gefprochen hatte2), etn Angriff, ver ihm fpater durch den 
Sohn des Gemafregelten heimgezahlt wurde. Boh. Wd. Hoffmann’s 
Uberfesung von Cicero de officiis (Gamburg 1727) wird verbeffert 
und hiebet ein Regifter der Provingialfehler verfproden, ,und das 
um fo viel freimiithiger”, heißt e8 hier, ,da wir bemerfen, daß die 
anderen berühmten Scribenten, die uns die niederfachfijden Lander 
gegeben, fic) mit Fleiß aller folder Whweidhungen von der rechten 
hochdeutſchen Mundart zu enthalten bemiihet haben“ >). 

Sn ahnlicher Weife wird der Kampf gegen Süddeutſchland ge- 
fiihrt. Hier hatte die katholiſche Geiftlichfeit einen Verſuch gemacht, 
litterarijches Leben 3u evweden. Der von 1722—1727 3u München 
in 4 Banden erfchienene ,Parnaffus Boicus” war eine Art Encyh— 
Flopadie der deutſchen Grammatif, Litteratur und Poefte, welche mit 
freilich unzulänglicheren Mitten ähnliche Ziele verfolgte wie Gott 





' 1) Bgl. Neneftes VI. S. 57. 

2) Frane. Aepini exercitatio de linguae Saxoniae inferioris neglectu 
atque contemtu iniusto. Roftod 1704. Bgl. Beiträge I. S. 306, dann VIL. 
©, 252. 

3) Val. Beiträge VI. S. 120 ff. Die IL. Aufl. vom Goffmann’s Über— 
ſetzung wurbe 1742 von G. herausgegeben und mit einer Borrede begleitet. 
ITT. Muff. 1758. 
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fed. Hatten doch auch diefe ſüddeutſchen Geſchmacksreiniger den 
Harlefin verworfen. Bum landſchaftlichen Gegenfake war hier nocd 
ber fonfeffionelle hinzugetreten; der ,Parnafjus" hatte behauptet, daß 
in Deutſchland niemals ein drgerer Gprachverderber aufgeftanden 
fet als Luther. Schelhorn, der Gottſched ein Eremplar zugeſandt 
hatte, forderte zur Abwehr auf, und H. Ch. Lemcker ans Lüne— 
burg fiihrte durch Vergleichung alterer Bibelitberjesungen, fo des 
Melchior Lotter mit der Luther's, den Gegenbeweis. Schon die 
Senenfer Gefellfchaft hatte durd eines ihrer Mitglieder, Georg 
Liwel (Megaliffus), welder 1731 in feiner Schrift: „Der une 
deutſche Catholif insbeſondere die Sefuiten der Machlaffigheit geqen- 
liber der deutſchen Sprache beſchuldigt hatte, den landſchaftlichen 
Gegenjas durch Vermengung mit dem fonfeffionellen verſtärkt. 
Lemcker war weit gemäßigter und fachlicer, aber auch er tadelte 
ſpätere Uberfesungen fatholifcher Theologen, fo des Emfer, Dieten- 
berg, Ulenberg, und bezeichnete die Wirkſamkeit der Sefuiten- 
ſchulen fiir die Entwidelung der deutſchen Sprache geradezu als 
ſchädlich)y. Unter der filddentfchen Geiftlichfeit fand daher die 
Gottſched'ſche Wirkſamkeit ſchon feit den dreißiger Sahren entfchie- 
dene Gegner. 

Mur ein WMtitarbeiter der ,Beitrage” hatte fich außer Stein- 
bach, der bald abtrünnig wurde, trotz diefer allgemeinen Mißachtung 
provingieller DBefonderheiten einen freieren Standpunkt gewabrt. 
Gs war Bruder, welcher, von Lotter angeregt, auch deutſche 
Alterthumsftudien betrieb. „Es ijt nicht übel gethan,” fagt er in 
einer UWhhandlung über die noch üblichen Provinzialwirter?), ,wenn 
man ein Auge auf die Sprache des Pöbels und auch wohl der 
Provinzial⸗Mundart vichtet, wie verachtlich fie auch ift.* Mit dem 
Hinweis auf Otfried und Notker zeigte er durch eine Sammlung 
dev im Bolfe noch gangbaren alten ſchwäbiſchen Ausdrücke, die im 
Schilter'ſchen Gloſſar feblten, die Wichtigheit diefer Dialektftudien 
und forderte wie Steinbach zur Anlegung von Provinzial-Wirter- 
biichern auf. 

Mit den grammatijden Beftrebungen hingen die fiir Her— 
ftellung einer einhettlichen Orthographie zuſammen. Schon 1730 





1) Bgl. Beiträge IV. S. 74 ff. 2) ibid V. ©. 270 ff. 
18* 
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hatte Sablonsfi aus Berlin einen Entwurf an die Geſellſchaft 
gejandt. In dem Begleitichreiben war darauf hingewiejen, wie 
eine derartige Ubereinftimmung nicht durch das Anſehen eines Gin- 
zelnen oder einen blofen Machtſpruch, fondern nur durch „vernünf⸗ 
tige Uberzeugung und freiwillige Zuſtimmung“ erzielt werden könnte 
(29. Apr. 1730). Es wurde denn auch eine Commiffion gewahlt, 
bei der auger Gottiched namentlid) 3. H. Winkler thatig war. 
Man ſetzte fich zunächſt mit Sena ins Cinvernehmen, aber ſchon 
hier fcheiterte der Blan; die Senenjer blieben fogar bei ihrem 
„teutſch“. Nichtsdeftoweniger hat die Borbildlichfeit der, Gefell- 
{chaftsichriften und ber „Beiträge“ fowie einzelne Aufſätze tn den 
fegterven nicht nur zu einer gewifjen Ubereinftimmung, ſondern 
zweifellos auch zu größerer Vereinfachung dev deutſchen Medht- 
ſchreibung gefiihrt. 

Auf den Abſchluß, den dieſe fprachlichen Beſtrebungen durch 
Gottſched's „deutſche Sprachkunſt“ gefunden haben, werden wir nod 
zuriidfommen, Wher auch andere Grammatifer fanden in den 
Beiträgen“ die erften Anregungen. Schon 1734 trat der Wiener 
Antesperg mit Gottidhed in Verbindung; am 4. April ſchickte 
er eine Sprachtabelle, welche dem Kaiſer überreicht werden follte, 
zur Rorreftur, und bereits am 3. Oftober folgte eine Grammatik 
zur Durchſicht, ,damit das Werk einen guverlaffigen Stand haben 
mige, folange Deutſchland fiehet’. Gottſched ſcheint indeß mit der 
ganzen Arbeit nicht jonderlich gufrieden gewejen gu fein; erft als 
im nächſten Sabre Antesperg nad Leipzig fam, machte er ſich 
hier am Hauptſitze deutfcher Gelehrſamkeit fiir die Veriffentlichung 
feiner deutſchen Grammatik tüchtig, welche ein Vorläufer der Gott 
fched'fchen wurde). Gr ward Mitglied der deutſchen Geſellſchaft 
und hat daber aud) „das Meiſte nach den befannten Exempeln der. 
jelben, ſonderlich denen in den Critiſchen Beitragen vorfommenden 
grammatijdhen Grundfagen und Anmerkungen eingerictet“. Cinige 
Jahre darauf ſuchte Gottſched durch Vermittelung eines Grafen von 





1) Die Kavferlid) deutſche Grammatif oder Kunft die deutſche Sprache 
rect zu rede und ohne Fehler gu fdreiben von Joh. Balth. vow Antesperg, 
Agent am favferliden Hofe, Wien. Bgl. Olmützer „Monatliche Auszüge“ IV. 
©. 2; Bücherſaal IV. S. 560 ff. 
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Secendorf die Verbindung mit Popowitſch, etnem anderen öſter— 
reichiſchen Grammatifer, der ihm bet der Sammlung ftetermar- 
fifcher Provingialismen behilflich fein follte (8. Sept. 1740). Wud 
die Bödiker'ſche Grammatif, welche 1746 in neuer Auflage erſchien 
und von Soh. Wippel mit Zuſätzen vermehrt wurde, läßt Gott- 
ſched's Ginflug unſchwer erfennen. Der Herausgeber mifbilligt 
bie Gewohnheit, in den Participien einen befonderen Nachdruck zu 
fuchen, weil die Sprache hiedurch dunfel und auf einen auslandi- 
ſchen Leiften geſchlagen werde. Sn der Orthographie dringt auc 
ey auf Vereinfachung und empfiehlt die Schriften der deutſchen 
Geſellſchaft zum Muſter. Bont gefchichtliden Standpuntte bildet 
Elias Reichard's, Lehrer des Carolinums in Braunſchweig, „Verſuch 
einer Hiftorie der deutſchen Sprachkunſt“) einen Abſchluß, indem 
die in den ‚Beiträgen“ behanbdelten Themen fowie die Schriften der 
Geſellſchaft als ſchätzenswerthe VBorarbeiten herangezogen wurden. 

Antesperg nahm auch gleichzeitig ein kaiſerlich deutſches Worter- 
buch in Angriff. Su Deutſchland gehen indeß die alteren Verfuche auf 
bie unmittelbare Anregung Menke's zuriid; fo Steinbach’s Fleines 
Wirterbud (1725), weldem 1734 das ,vollftindige” folgte. 
Während fic jedoch der Breslaner Arzt von den neneren Beftre- 
bungen bald loslösſste, obwohl auch er Mitglied der deutſchen Ge— 
fellfchaft war, trat Peter Reichard Cramer aus Offenbach in 
naferen Kontakt mit Gottſched. Gr war Redakteur des „Frank—⸗ 
furter Merkur“, dev kaiſerlichen Reichs-Poſtzeitung, welche durch 
ihr reines Deutſch einen ſo anerkannten Namen hatte, daß andere 
Zeitungen gern ihre Artikel plünderten. Schon 1730 hatte ev tn 
einem Briefe an Mtenfe feinen Plan zu einem Wirterbuch enthiillt; 
es follte in tabellarifder Norm auch die Wortfügungen berückſich— 
tigen. Die „Beiträge“?) unterſtützten auch ihn, und Gottſched jah 
Deffen Sammlungen, die er ſpäter felbjt gu verwerthen gedachte, 
alg ſchätzbares Material fiir ein Wirterbuch an, das er nach Art 
des Dictionnaire ber Académie francaise anjulegen gedadte. 
Bu diejen im eingelnen nachweisbaren Fsrderungen famen die An— 
regungen fiir die grofe Maſſe der Gebiloeten. Hiefür liefert der 





1) Hamburg (Martini) 1747. 
2) Bgl. Beitrage ITI. S. 455. 
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ausgedehnte Briefwedhjel einen unwiderleglichen Beweis, Geiftlice, 
Lehrer, Schaujpieler, Private, kurz alle Gchichten, welche ftatt des 
Latein und Franzöſiſch ein ordentliches Deutſch pflegten, wenden 
ſich an Gott{ched, wenn fie das Sprachgefühl im Stiche läßt, um 
Entſcheidung. Wie die Hannöver'ſche Schulordnung den Reftoren 
befahl, bie Schriften der deutſchen Gefellfcdhaft als die beften Mufter 
ber deutſchen Sprache ihren Schiilern in die Hinde gu geben (1738), 
fo gab es gewiß damals nur Wenige in Deutſchland, die Gottſched's 
Auktorität auf dieſem Gebiete nicht anerfannt Hatten. | 

Bei der rein formalen Seite der Sprache blieb ev indeß nicht 
ftehen. Mehr als feine Vorginger auf grammatiſchem Gebiete hat 
er die praftifche Seite ings Auge gefaßt und die Sprache als Organ 
der itteratur behandelt. Hierauf weist bereits dev große Nach— 
druck, welcher von ihm und fetner Schule auf die Bedeutung der 
Worte und Formen geleqt wurde. Schon in fetnem Grundvif der 
Redefunft von 1728 hatte er den Schwerpunk auf den Gebalt 
gelegt, ein Geſichtspunkt, der dann bet ber Faffung der ,,Critijden 
Dichtiunft’ Cinfluk gewann. Seit ev die Philofophie popularijiert 
hatte, trat nun bet ihm die Anſchauung immer beftimmter hervor, 
dap bie Sprache ein Organ für flares Oenfen werden müßte, 
eine Forderung, die ganz im Geifte des philofophifden Sahrhunderts 
lag. Hiefür geniigte aber nicht eine genanere Beſtimmung der Wort- 
bedentungen, es mußte auc) Einfluß auf den deutſchen Stil genommen 
werden. Sontenelle fam hier wieder gu Hilfe. In jenem Schreiben 
an vie Gefellfchaft, welches, wie wir gefehen haben, den Smpuls gu 
litteravijcher Maſſenproduktion gegeben hatte, ſprach er fich auch über 
ben deutſchen Stil aus. Cr tadelte die langen Redensarten, die 
gewundene, fcbleppende und unklare Satzfügung.  Wiewohl aud) 
pie Alten, ſelbſt in ihren guten Schriften, diejelben Fehler auf- 
weifen, wären ihnen die Frangofen hierin nicht gefolgt. »Que les 
ouyrages qui partiront de votre Société«, fo ſchließt Fontenelle, 
»donnent l’exemple d’un meilleur arrangement dans les fraces, 
d’une grande clarté etc. ce sera un grand Bien, quelle 
procurera a votre langue«. Die von Gottſched geforderte Klar. 
eit und Deutlichfeit ging alfo nicht allein anus dem Bedürfnis 
jeiner platten und nitchternen Seele hervor; fie waren ein Mittel, 
ber aufftrebenden deutfchen Litteratur auch die geiftig tiefer ſtehenden 
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Volkskreiſe zu erſchließen. Die deutſche Gefellfchaft hat ſich denn 
auch Ddiefen Rathſchlag Fontenelle’s zur Richtſchnur genommen. 
„In einem Aufſatze“, eifert Buchka, ,werden zwanzig Gage fo 
untereinander geworfen, daß man fie dveigfigmal lefen muf, bis 
man einen davon verfteht. Man dehnet die Perioden fo weit als 
bas Gewiſſen.“ Neben grammatiſcher Korrektheit waren alfo Kürze 
des Ausdrucks, Einfachheit und Überſichtlichkeit des Satzbaues leitende 
Grundſätze. Eine Vergleichung von König's Abhandlung über 
den Geſchmack und ähnlicher dem Gottſched'ſchen Einfluſſe ferne 
ſtehenden Proſaſchriften mit Werken aus den vierziger Jahren be— 
weist denn auch, dak Gottſched ſpäter nicht mit Unrecht darauf 
hinweiſen konnte, wie ſich ſeit 1730 der deutſche Stil in der That 
geändert hat!). 


Namentlich hat er durch ſeine Beſtrebungen um eine ,,vernunft- 
gemäße Redefunft” die deutſche Profa gefdrdert. Auf dieſem Ge- 
biete tritt feine Wirkſamkeit anc) evjt mit dent Jahre 1735 in den 
Bordergrund. Als er zur ordentlicen Profeffur berufen wurde, 
vermehrte fic) fein Hiverfreis auch) im Collegium rhetoricum. 
Der Budrang zu den praktiſchen Ubungen ward fo grog, dak er 
4735 eine neue Rednergejellfchaft gründete, welche fich die vor— 
mittägige nannte. Gleichzeitig arbeitete er den Grundriß von 
1728, welcher nur fiir die Vorlejungen beftimmt war, vollftandig 
um?), Wie fehr er feine ganze Wirkjamfeit im innigen Zufammen- 
hange anfgefakt wiſſen wollte, beweist ſeine Bemühung, der „Rede— 
kunſt“ ganz die Einrichtung der „Critiſchen Dichtkunſt“ zu geben. 
Auch hier wird auf geſchichtliche Erkenntnis ein beſonderes Gewicht 
gelegt; an einen hiſtoriſchen Üüberblick über das Wachsthum der 
Beredſamkeit bei den Alten knüpfen ſich die Leiſtungen der Deutſchen 
bis zum Jahre 1720. Wie die „Critiſche Dichtkunſt“ zerfällt auch 





1) Bgl. Neueſtes X. S. 437 A, 

2) Ausführliche Nedefunft nad Anleitung der alten Griehen und Römer 
wie auch Der neueren Auslinder in zween Theiler verfaffet und ibo mit dew 
Zeugniſſen der Alten und Crempel der größten deutſchen Redner erläutert.“ 
Leipzig, Breitkopf 1736, wiewohl ſchon 1735 erſchienen. Als Quellen werden 
angeführt: Ariſtoteles, Longin, Cicero, Quintilian, Rapin, Lamy, Fenelon, 
Gisbert, Rollin, Bouhours, Furetière, Faucher. 
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bie ,Redefunft” in einen allgemeinen und einen befonderen Theil, 
und neben frembden Beifpielen werden auch eigene aufgenommen. 
Bei der damals angenommenen innigen Verwandtſchaft zwiſchen Poeſie 
und Beredfamfeit mußten nun aber auch die Grundſätze der ,,Criti- 
ſchen Dichtkunſt“ ſchärfer herausgearbeitet werden. Vernunft und 
Natur haben die Redner wie den Dichter zu leiten. Reden heißt 
nicht Worte machen, ſondern laut denken. Deshalb ſollen nicht 
alle Tropen aufgeführt werden, denn „die Natur ſelbſt und ein 
lebhafter Kopf lehren einen jeden zu rechter Zeit tropiſch reden, ob 
ev ſchon die Namen der Tropen nicht weiß“. Der Lohenſtein' ſche 
Schwulſt wird in den Reden eines Chr. Schröter und Joh. Chr. 
Männling verfolgt, weit dieſe wie die Helden im Arminius ſprechen; 
aber auch Weiſe mit ſeinem natürlichen Witze und munteren Kopfe 
hat nicht die Natur ſprechen laſſen, ſondern nur ,eine von ihm 
jelbft evdachte Art der Wohlredenheit ausgehedet, die fich faum fir 
die kindiſche Fähigkeit der Schulknaben, gefchweige denn fiir Manner 
{chicfete, die in wichtigen Amtern die Beredſammkeit brauchen jollten’. 
Es wird darauf hingewiefen, wie er die Schüler anleitete, aus 
allerlei zujammengeftoppelten fogenannten Realien eine Schulchrie 
zu verfertigen, die weder in Gedanfen nod) in Ausdrücken etwas 
Leidliches an fich hatte. Diejer Praxis gegeniiber trat Gottſched 
hinfichtlic) des Wufbaues der Rede überall fiir eine fich logiſch aus 
dem hema ergebende DOispofition ein. 

Diefelben Grundfaige waren in den Rednergeſellſchaften maß— 
gebend, denn der alleinige Kanon war fiir die jungen Redner 
natiirlich die „Redekunſt“, über welde Gottſched jedes Gemefter las. 
Ende der dreigiger Sahre wurde fogar der Beſchluß gefaßt, ntemanden 
in die Gefellfchajten aufyunehmen, der nicht des Meiſters theoreti- 
{che LeFtion ,ourchgehiret” hatte. Die Zabhl der Theilnehmer betrug 
fiir eine Whtheilung zwölf, ſpäter jedyehn, fo daß Gottſched in der 
Blüthezeit feiner afaremijcen Wirkſamkeit yon 1735 bis 1745 
jabrlich 32 junge Redner in feiner Lehre hatte. Oa jedes Mitglied 
monatlich einmal reden follte, fam man zweimal wöchentlich zuſammen 
und ſetzte für eine Rede ſammt der fic) daran ſchließenden Kritik 
bas Maximum von einer halben Stunde feft. Schon 1738 ver— 
anjftaltete Schwabe eine Sammlung: ,Proben der Beredjamfeit, 
welche in einer Geſellſchaft quter Freunde unter der Aufſicht Sr. H. 


—— 
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Herrn Prof. Gottſched's find abgelegt worden” 1); 1743 gab Soh. 
Chriftoph Lifdenfohl, Geſandtſchaftsſekretär bes Grafen Efter- 
haz, die erften „Übungsreden“ der vormittigigen Gefellfdaft 
heraus2), und 1748 folgten die „Neuen Proben der Beredfamfeit”, 
gefammelt von Soh. Traugott Hille aus Görlitzs), einem Mit— 
glied der nachmittagigen Rednergeſellſchaft. 

In ftofflicer Beziehung bieten diefe Ubungen nur wenig 
Sntereffe: Glückwunſch-, Klage-, Lobreden, dann das ewige in 
allen Tonarten vernehmlice Geleier von der Dankbarkeit, von der 
Tugend, die da glückſelig macht, und Ähnliches. Nur vereingelt 
tritt uns concreter Gehalt entgegen. So halt Käſtner eine Lob- 
rede auf Suvenal4), 3. G. Immanuel Breitfopf fetert mit 
{hwunghaftem Lofalpatriotismus Leibnitzs), den Stolz der Stadt 
Leipzig, J. Wo. Schlegel betranert den Tod Reinbed’’$®), Löſchen— 
kohl beglückwünſcht Gottſched zu feinem Meftorate7), und ſelbſt 
Elias Schlegel iſt hier nur mit drei Reden moraliſchen Inhalts 





1) Leipz. Bernh. Chr. Breitkopf. Ohne Angabe des Herausgebers. 34 
Reden enthaltend von Mitgliedern aus der nachmittägigen Geſellſchaft. 


2) Sammlung einiger Übungsreden, welche unter der Aufſicht Sr. H. 
des Herrn Prof. Gottſched's in der vormittägigen Rednergeſellſchaft find ge— 
halten worden“. Herausgegeben von Joh. Chriſtoph Löſchenkohl. Leipz. Bernh. 
Chr. Breitkopf 1743. 30 Reden enth. 

3) Neue Proben der Beredſamkeit, welche in einer Geſellſchaft guter 
Freunde unter der Aufſicht Sr. H. des Herrn Prof. Gottſched's abgelegt worden, 
zum Drucke befördert von einem Mitgliede der Geſellſchaft“. Leipz. Jakobi 1749. 
31 Reden enthaltend. 

4) Sammlung 1738, S. 507 ff. 

5) Sammlung 1743. S. 84 ff., von Breitfopf auferdem S. 183 f7., 
S. 233 ff. 368 ff. 

6) Sammlung 1743. S. 100 ff. 

7) Sammlung 1743. S. 120 ff.: ,Magnifice, die Bahl und Vortrefflich— 
feit ihrer Verdienfte ift fo grok, dak fie dadurch nicht allein die gelehrte Welt, 
fondern aud) das gemeine Weſen, nidt nur Einheimiſche, fonder aud) Frembe 
zu einer eigen Hochachtung gegen fic) verbunden haben” 2c. Auf Gottſched's 
Ernennung zum Profeffor fprad 1734 Yoh. Anton Stolle über bas Thema: 
„Daß ein Redner ein Philofoph und Poet ſein miiffe. (Sammlung 1738. 
©. 161.) Es ſcheint dod, als habe G. auf die Wahl der Themen feinen Cin- 
fluß genommen, fonft hatte er unmöglich derartige Lobhudeleien anf feine Perſon 
zulaſſen können. 
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vertreten!). Bereinzelt begeqnen uns auc) Humor und Satire. 
Sohaun Harbou behandelt in einer giemlich fchwachen Rede den 
Mugen der SGative. Liscow’s Cinflug auf Kajtner, Quistorp 
und Soh. Benj. Carpzow ift nicht yu verfennen, namentlicd 
evinnert Breitkopf's: ‚Lob dev Tadelfucht” an die Vortrefflichkeit 
elender Scribenten“; aber Wik, Sronie und Satire verlangen größere 
Beweglichkeit des Geiftes und vafcheren Rhythmus im Denken; ein 
echier Gottſchedianer mupte alles Har und methodiſch erweifen, 
Daher famen dieſe Nachahmer Liscom’s auch nicht über ſchwache 
Schülerverſuche hinans?). 

Unter den bereits befannten Gottſched'ſchen Lieblingsgedanfen 
nehmen die patriotiſchen Tiraden, dag ein Deutſcher fein Deutſch 
nicht vernachläſſigen dürfe u. Ahnl. eine hervorragende Stelle ein. 
Es finden fic) aber auch Beweife dafiir, dag jenen Kreiſen der 
Wunſch nach) einer nationalen Politif nicht ferne Ing. Freilich 
Eleidete man den Cnthufiasmus in hiftorifdes Gewand. Go halt 
Soh. Gottfried Volkelt eine Rede, „welche an die Reichsverfamm- 
{ung zu Regensburg hatte können gehalten werden, den Krieg wider 
Frankreich betreffend”. Bet der Erinnerung an die alten deutfchen 
Heldenthaten ruft er aus: ,Sft denn etwa Deutſchland an Bol, 
Macht und Tapferfeit Frankreiche nicht gewachſen? Sa, es ijt 
die höchſte Zeit, dag wir die Beleidigungen, die uns das un- 
gevechte Frankreich angethan hat, mit franzöſiſchem Blute wieder 





1) Sammlung 1743. GS. 253: Daß die VBelohuung der Verdienfte das 
wahre Kennzeichen einer löblichen Regierung fei“. S. 287: Daf niemand von 
ſeinen Vollfommenheiten ganz gewiß verficert fein fine’. ©. 396: „Daß das 
Vergnügen, weldes wir in uns felbft über unfere Vollfommenheiten empfinden, 
die allerficherfte Belohnung fei’. 

2) Aufer den von Litzmann a. a. O. S. 103 angezogenen Reden von 
Kiftner: „Daß eim Redner die Wolfiſche Philofophie nicht verſtehen dürfe“ 
und „das Lob der Freigeifterei’ (Sammlg. 1749. S. 351 ff. 494 ff.), dann 
von Carpzow: ,Die Nothwendigkeit und das Lob des Prahlens” (S. 519 ff.) 
führe ich noch an: Breitkopf's obige Rede SSammlg. 1743. ©. 183 ff.), Fabri- 
cius Lob der Regifter” (Sammlg. 1738. S. 212) und Theod. Goh. Quiſtorp: 
„Daß die Kafehäuſer die wahren Schuler der ſchönen Wiſſenſchaften find’ 
(GS. 515 ff.), wobet man faum irre gehen wird anjunehmen, daß Oniftorp, 
dem die Hamburger Litteraturgefellfdaft befanut war, hiebei an Hagedorn 
umd feine Freunde gedacht hat. 
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auszuldfden fuden. Wir find der beleidigte Theil.“ Und es klingt 
wie eine gliidliche, fiir jene Beit allerdings verfrühte Prophetie, 
wenn der Redner am Sehlufje ausruft: „Mir wenigftens foll diejes 
ber glücklichſte Augenblick meines Lebens fein, wenn ich hören werre, 
bak Deutſchland mit vereinigter Macht feine geredte Sache behauptet, 
jeine Grenzen in Sicherheit gefebet, fich einen gewiſſen Frieden 
erworben und fic) allen jeinen Feinden furchthar gemacht habe“). 
Das war alles nicht nur aus Gottſched'ſchem Geifte, devartige 
Kundgebungen erbhielten auch feine beſondere Villigung?). 

Sn formaler Beziehung (apt fich diefen Reden ſtiliſtiſche Ge— 
wandtheit und Glatte nicht abſprechen. ,BVernunft, Ordnung, Natur 
und Griindlichfeit” waren die Schlagworte dev rhetoriſchen Kritik. 
Wenn nun auch die Vernunft oft in logiſche Spitzfindigkeit, die 
Ordnung in Pedanterie, vie Natur in Trivialitat und die Griind- 
lichfeit in Weitſchweifigkeit ausarteten, fo zeigt doch namentlich der 
alffeits anerkannte Fortſchritt, den die geiſtliche Beredfamfeit aufwies, 
ben Erfolg diejer Bemiihungen. Wie tief dev Geſchmack in diefer 
Bezichung gefunten war, beweist das Cingreifen dev preupijden 
Regierung. Die proteftantifdhen, nach dem Recepte der alten Leip- 
ziger Homiletik verfabten Predigten waren um nichts befjer als die 
viel befpittelten Rapuzinerveden im Stile des Abraham a Santa 
Slava. Wenn man von der mundartlichen Farbung abfieht, weldje 
bet einem „rein Hochdeutſchen“ ſchon an und fiir fich fomifche Wir- 
fungen herbvorbradte, fo mug im Gegentheile den Predigern Süd— 
deutſchlands der Vorzug fraftigerer Bildlichfeit tm Worte zugeftanden 
werden. Für die WAufgabe, diejes gefunde Meis am Baume des 
deutſchen Rulturlebens zu veredeln, hatte Gottſched freilich feinen 
Sinn; dagegen leitete er die geiftlide Beredſamkeit des proteftantt- 
ſchen Deutfchlands in verniinftigere Bahnen. Es ift feine Frage, 
dag Mosheim's Heilige Reden, welche ſeit 1725 in mehreren 





1) Sammlg. 1743. S. 326 ff. 

2) Auf der Dresdener Hofbibliothef befindet fid) ein Gammelband (Mta- 
nuſkr. 70 Blatter) der Rede, welche vom 28. Oftober 1744 bis 23. März 
1746 gebalter wurden. Blatt 41 (27. Oftober 1745) denkt fic) ein Redner in 
bie Rolle eines Felbpredtgers, der feine Leste Rede vor der Schlacht an fein 
Regiment halt. Gottſched bemerkt am Rande: ,Dergleiden Rede waren gut, 
wenn fie eingefiihrt würden“. 
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Theilen erfchienen waren, hiezu die Anregung gaben. Freilich ſtieß 
Gottſched hier auf lebhaften Widerftand jeitens der Theologen'). 
Schon in der Zueignungsſchrift, mit der ev das zweite Stück 
ber ,Beitrage” dent Oberhofprediger Mtarperger widmete, hielt 
er fic) iiber bas ,gav zu ſehr herrfchende homiletiſche Gewäſche“ 
auf. Wuf den Titel der Redefunft bon 1736 hatte er die Worte 
beigefebt: ,getftlichen und weltlichen Rednern zugut“. Das erſchien 
den Leipziger Theologen ein frevelhafter Cingriff in ihr Gebiet, 
und Gottidhed wurde auf eine Oenunciation hin nach Dresden 
citirt. Mit Empfehlungsfdreiben des Grafen Manteufel an Briihl, 
pon Bülau und Hofrath Walther ausgeftattet?), erfchien er vor dem 
Konſiſtorium. Dian legte ihm eingelne Stellen der „Redekunſt“ vor, 
in denen er die gangbaren Lehrbiicher der Homiletif fowie die ver- 
ſchrobene Art zu predigen lacherlich gemacht hatte. Es waren hie- 
burch die Geiftlichen in Leipzig und in der ganzen evangelifden Kirche 
beleidigt worden, ja eS finden fich auch hie und ba Sätze vor, die 
ber chriſtlichen Religion nachtheilig waren u. Ahnl. Wir miiffen 
feinem Berichte an Mianteufel glauben, dak er fic) ,mit aller 
Freudigkeit“ und ,mit vieler Griindlichfeit" vertheidigte. Man lobte 
feinen Fleiß auf der Univerfitit, erficherte ihn der foniglichen 
Gnade, drohte ihm aber mit der Guspenfion, wenn er fortfahren 
wiirde, die Theologen anzugreifen. Zur Beſchwichtigung des Mrger- 
niſſes follte er felbft ein Mittel vorſchlagen. Gein Verfprechen, 
bet einer neuen Wuflage mehrere Stellen gu dndern oder wegzulaffen, 
befriedigte nicht: e$ wurde ihm aufgetragen, diefelbe nicht nur dem 
Defan der philofophijden, fondern auch dem der theologifchen 
Fakultät zur Cenjur zu unterbreiten und in einem Programme 
ausdrücklich zu erklären, ,dag die Homiletif den Studenten ber Theo- 
logie dod) niiblic) und nöthig ware, wenn fie gleich die weltlice 
Redefunft gelernt Hatten’. Gottſched fiigte fic. Seine Abſchwörung 
vollzog er mit fo viel Wnftand gegen die »droits sacrez de la 
vérité«, dak ſelbſt Mtantenfel damit gufrieden war. Als aber die 
Maßregelung ruchbar ward, ging die ,Redefunft" fo reifend ab, 
dap fie bald über den Ladenpreis bezahlt wurde. Die altvaterifchen 





1) Bel. auch Neueftes I. S. 208, 
2) Die hieher gehirige Korreſpondenz bei Danzel S. 20 ff. 
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homiletifcen Künſte hörten feither auf; 1739 erſchien dann die 
zweite Auflage der Redefunft, in welcher die beanftandeten Stellen 
fortgelafjen waren. 4) 

Bet der Verbreitung des Werkes und den Beziehungen Gott- 
ſched's zu den WAlethophilen in Berlin ijt es nicht unwahrſcheinlich, daß 
die Rabinetsordre Friedrich) Wilhelm’s I. von 7. März 1739, wo- 
mit Vorſchriften gegeben wurden, ,wie die reformierten Studioft 
und Randidaten zum erbaulichen Predigen follen angefiihret werden’, 
mit den homiletiſchen Reformen Gottſched's in faufalem Zujammen- 
hange ftehen. Die YForderungen, vie Kandidaten Hatten fic) bet 
Zeiten in der Philofophie aus einer verniinftigen Logik als zum 
Exempel des Prof. Wolfens recht fefte gu feben, fie ſollten fic an 
eine verniinftige, deutſche und überzeugende Art zu reren gewöhnen, 
nicht hochtrabend und gezwungen, ſondern in einem reinen und kurzen 
Stil, damit ſie ihren Zuhörern klare Begriffe im Verſtande bei— 
bringen, ſie ſollen nicht immer das ganze Evangelium oder die 
ganze Epiſtel erklären, ſondern nur Stücke daraus, wobei ſie ſich 
der dunklen myſtiſchen Ausdrücke aus den Propheten zu enthalten 
hätten, u. Ähnl. betreffen gerade jene Punkte, welche Gottſched 
der herrſchenden Predigtart entgegengehalten hatte. 

Wer anders als der Probſt Reinbeck in Berlin, der Freund 
Manteufel's, konnte der eigentliche Urheber jenes Reſcriptes ſein? 
Er war von dem ganzen Homiletenſtreite gewiß aufs genaueſte 
unterrichtet, ja der Graf machte Gottſched ſogar den Vorſchlag, die 
verfehmten Stellen nach Berlin zu ſenden, wo ſie wenige Wochen 
nach dem Erſcheinen der verſtümmelten „Redekunſt“ mit einer ſatiri— 
ſchen Vorrede im Drucke erſcheinen ſollten. Gottſched ging darauf 
nicht ein. Wenn man aber ein Aufhebens davon gemacht hat, auf 
einem um wie viel höheren Standpunkte in dieſer ganzen Angelegen— 
heit der Herr Graf ſtand, fo iſt das einfach lächerlich. Cin Pro— 
feſſor, dem mit der Suspenſion gedroht wurde, konnte ſich freilich 
nicht fo leichten Herzens darauf einlaſſen, den Vorgeſetzten hinter- 
rücks ein Schnippchen zu ſchlagen, als der Herr Graf, der in der 
Lage war, ſich bei der Ungnade ſeines Königs ruhig auf ſeine 





1) IL]. Aufl. 1743, wo ſeine eigenen Beiſpiele durch fremde erſetzt find, 
wie bet der ,Crit. Dichtkunſt. IV. Aufl. 1750; V. Aufl. 1759. 
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Befigung „Ohneſorg“ (Gansouct) zurückzuziehen; und um eine dee, 
bei der die Klugheit zu fchwetgen und der Mtann von Charafter 
und Uberzetgungstrene — wie die befannten Gittinger Sieben — 
feine Exiſtenz hinzuwerfen die Pflicht hat, handelte es fich hier 
wahrlich nicht. Es muß dies hervorgehoben werden, weil auch die 
Briefe Mantenfel’s, der fonft ein fein gebildeter und einfichtsvoller 
Mann war, in diefer Beziehung von einer gewiffen Vornehmthueret 
nicht frei find, und weil man Gottſched auf Grund derjelben zu 
den zweifelhaften Tugenden, die ihn ohnehin zieren, ungerechter 
Weife auch die der Feighett zugefellt hat. Ganz richtig antwortete 
er Mantenfel, als diefer ihn auf den Schutz Friedrich Wilhelm’s 
verwies: „Der Konig in Preugen wird fic) meiner nicht annehmen, 
wenn man nich in Gachfen driiden wird, ohne mir zu fagen, warum“ 
(26. Sept. 1739). 

Wenige Wochen nach dem Erſcheinen der Kabinetsordre war 
Manteufel in Leipzig. Reinbeck hatte ingwifden den Auftrag er— 
halten, fir eine entſprechende Homiletif Gorge zu tragen; das fam 
dem Grafen, der den Gheologen gern einen Streich fpielen wollte, 
fehr gelegen. Gr beſprach mit Gottiched den Plan, die beanjtan- 
deten Gage unverandert beizubehalten, ihnen aber zum Schutze der 
Anonymität des Verfaffers eine antere Ordnung yu geben und fte 
mit anderen Beifpielen zu beleucdten. Das königliche Reſcript 
follte in der Vorrede abgedrudt und im Texte vlocis congruis« 
citirt werden. Um das Buch nicht auf den Gebranch feitens der 
reformierten Kandidaten zu befchranfen, wurde nicht nur faft auf alle 
Reden Reinbed’s, fondern auch die des lutheriſchen Oberhofpredigers 
Marperger verwiefen und den Ratholifen zultebe Regeln und Bei— 
fpiele aus Erasmus, Fenelon, Fléchier und Boſſuet herbeigezogen. 
Reinbeck ſchrieb die Vorrede, in welcher der homiletifche Theil dev 
Gottſched'ſchen Redefunft lobend ermahnt wird. Das Ganze wird 
feitens Gottſched's als tiefes Geheimnis gebiitet; es follte im Texte 
ber Schein erweckt werren, als ob der Verfaffer ein Geiftlicher 
wire, ja die ,gefdicdte Freundin und Gehülfin“ mufte ſogar die 
Reinſchrift bejorgen, welche bogenweife nach Berlin geſchickt wurde, 
wo die beiden Freunde noch hie und da anderten und ergangten. 
Nachdem Manteufel noch viele Bedenfen Gottſched's glücklich be- 
fampft hatte, erſchien endlid) die Homiletik unter dem Titel: ,Grunt- 
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Rik einer Lehr-WArth ordentlid und erbaulich gu predigen nach dem 
Inhalt der Königl. Preug. allergnadigften Cabinets-Orbdre vom 
7. Martit 1739 entworffen, nebſt Sohann Guſtav Reinbeck's 2. 
Vorbericht und furger Cinleitung, wie eine gute Predigt abzufaſſen 
fey. Berlin gu finden bey AWmbrofius Haude 17401). Das Buh 
hatte grofen Erfolg. Berühmte Cheologen, wie Baumgarten 
in Halle, haben mit Zugrundelegung desjelben ihre homiletifchen 
Vorlejungen und Übungen gehalten; e8 ift sfter neu aufgelegt 
worden und hat in der Chat eine Befferung der barbariſchen Pre- 
Digtart herbeigefiihrt?). 

Zahlreiche Mitglieder der Gottſched'ſchen Rednergeſellſchaften 
verpflanzten den neuen Geſchmack als Geiſtliche und Lehrer durch 
ganz Deutſchland und bet dem Umſtande, als es der Meiſter ver— 
ftand, fid) den Einzelnen perfinlich zu nähern, hat er fich denn 
aud) ein Heer ergebener Anhanger geworben, weldes ihm nocd) zu 
einer Beit tren blieb, als er anf den Höhen der Parnaſſes längſt 
feine Freunde mehr zählte. 


Außer den Schlefiern Rofenberg, Bantfe, dann Sonathan 
Heller, Senior des Mtinifteriums zu Danzig, Soh. Andr. Cra- 
mer, Löwe, Generalfuperintendent in Gotha, welchen Gottſched 
durch Vermitielung Manteufel's {pater als Hofprediger nach Dresden 
bringen wollte, find befonders zwei berühmte Ranzelredner aus der 
Gottſched'ſchen Schule nambaft zu machen: Melch. Gottl. Minor 
und Friedr. Wilh. Jeruſalem. Des Erfteren ,Stimmen der 
Ewigkeit“s) genoffen bereits in den dreifiger Sahren ein hohes An— 
fehen. Serufalem lenchtete ſchon durch feine Ubungsreden den Ge- 
nofjen als Muſter voran; ſeine erfte Predigtenfammlung von 1745 
wurde in Gottſched'ſchen Kreiſen mit großer Genugthuung begriift, 





1) Es bedurfte nicht der weitlinfigen Beweisſührung Danzel’s, um Gott 
ſched's Autorſchaft fiir dieſes Buch feſtzuſtellen. G. hat ſich ſpäter felbft an 
mebhreren Stelle öffentlich zu demfelben befannt. Bgl. 3. B. Weltweisheit, 
Borrede. 

2) Bgl. Shuler, Gefdhicdte der Verinderungen im Gefdmad im Pre- 
digen Il. Bh. S. 155 ff. 

3) Melch. Gottl Minor’s ,Stimmen der Ewigkeit in verfdiedenen Pre- 
digten”. Breslau 1737; I. Th. Bresl. 1752 (mehrere Aufl.) 
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und Manteufel iiberfegte fogar einige derfelben ins Franzöſiſche 1), denn 
man wollte die Wuslinder überzeugen, „daß Deutſchland auch feine 
Tillotfohus und Bourdalonen befite.“2) Serufalem’s Pre— 
bigten weifen gegenüber denen Mosheim's einen entichiedenen Fort- 
jehritt auf; was ihnen an gelehrtent Beiwerk gebricht, erſetzen fie 
vollauf durch größere Gachlichfeit und philofophifche Tiefe. Lief 
zu fein, war gwar nicht Gottſched's Art; das Talent des Schülers 
mupte auch hier das Befte thun, aber gleichwohl darf nicht ver- 
geffen werden, da dev Meiſter immer auf das Leben hingewiefen 
und gu philoſophiſcher Griindlichfeit ermahnt hatte. 

Auch auf diejem Gebiete follte durch Überſetzungen gewirtt 
werden. Als Muſter galt Safob Gaurin, Pajtor im Haag. 
Schon 1734 wurden einige fener Paffionspredigten von Soh. David 
Steinmiller überſetzt; im nachften Sabre nahm A. Rojenberg 
vie übrigen Predigten in Angriff und Lieferte bis 1746 fechs Theile, 
die von Gottſched ihrer fprachlichen Reinheit wegen dem „homile— 
tijden Schlendrian” gegenüber angepriefen wurden.) Namentlich 
mug aber der fruchtbaren Wirfjamfeit des Konrektors zu Gera 
Soh. Daniel Heyde gedacht werden. Er war Mitglied der nach- 
mittägigen Rednergejelljchaft, begann fetne Wirkſamkeit fiir die 
deutſche Litteratur mit einer Überſetzung der Sativen des Perſius 
(1738), wandte fich aber dann der franzöſiſchen Predigt-Litteratur 
zu. Go lieferte er Maſſillon's ſämmtliche Predigten in 15 
Sheilen, die des Daniel Guperville, des Bourdaloue in 14 
Theilen, das Lafitau, W. v. Segand, Torne u. A. Bm 
Anſchluſſe an Gottiched’s Handbuch erjchienen eine Reihe von Lehr- 
biichern,4) bis er fich ſpäter felbft entſchloß, für Gymnafien die 





1) Six Discours prononcées en Allemand par Mr. J. F. W. Jerusalem, 
traduit par un Anonyme (Manteufel). Leipz. 1748, 

2) Val. Bücherſaal IIL. S. 96. 

3) Val. Bücherſaal II. S. 33 ff. 

4) Soh. Georg Lind heimer's Kurzer Inbegriff der Redekunſt zum Ge- 
branche afadem. Vorlejungen. Helmftadt 1747. Als Auszug des Geſchen Werkes 
(ogl. „Bücherſaal“ S. 189) erweist ſich: Goh. Chrift. Dommerich's 2c. Ane 
weijung zur wahren Veredfamfeit, zum Gebrauche feiner Vorleſungen herause 
gegeben. Lemgo 1747. II. 1750; dann Friedr. Chr. Baumeifter’s, des Gymn. 
zu Görlitz Rectors, Anfangegrunde der Redekunſt in kurzen Sätzen — 
Leipz. u. Görl. 1754, 
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„Vorübungen der Beredſamkeit“ und fiir die Univerfitdt eine „Aka— 
demiſche Redefunft” zu bearbeitent). Allein auch auf diefem Gebiete 
hat er jeine achtungswerthen Leiftungen durch geradezu läppiſche 
Außerlichkeiten ſelbſt herabgeſetzt. Schon in der ,Redefunft” macht 
er bavauf aufmerfjam, der Redner miiffe eine wobhlgebildete Geftalt 
haben, ex dürfe weder lahm noc) hiclericht, weder blind nod) ein- 
Gugicht oder fdhielend fein; hat er aber eine anfehnlice Lange und 
eine angenehme Gefichisbilbung, jo fet e8 deſto beffer fiir ihn. 
Indeſſen jehen wir aus der Vorrede, mit der er des Geheimen 
Rathes F. Wilhelm von Cifenberg Redejammiung begleitete?), 
daß es ihm hiebet auf eine gewiffe Reflame anfam, mit der er die 
deutſche Rede auch in Hofkreiſen einzubürgern gedachte. Gr unter- 
{cheidet hier dogmatifde Reden, die, weil es bet denjelben auf 
Beweisgriinde anfomme, namentlich den Gelehrten 3ufallen, und 
Hof- oder Komplimentirreden. Für diefe aber fet nur ein Hof- 
mann gefchidt, denn bei ihm könne man ein edles und erhabenes 
Gemiith, einen lebhaften und freien Vortrag, ein gutes auferliches 
Anjehen, artige und anftandige oder wohl gar prächtige Kleidung, 
eine Mundart, dte nad den Manieren der galanten Welt einge- 
vichtet ijt, und endlich ein grofes Anfehen in der Welt vermuthen 
und wirklich antreffen. Gottfr. Chrift. Fretesleben lieferte zu 
diefer Redenſammlung ein Sachregifter und Anmerfungen, und die 
beiden Geheimen Räthe festen auf den Titel: ,jammt einer Vor- 
rede des weitberühmten Tit. Herrn Profefforis Gottſcheden yu 
Leipzig”. In der That war auch anf diejem Gebiete das Anfehen 
des fog. Diftators unangefochten. 

Wefentlid) anders geftaltete ſich Gottſched's Stellung anf dent 
Gebiete der Poetik und Kritik. Da er feine „Critiſche Dichtkunſt“ 
alg eine „Ariſtoteliſche“ und daher als abſchließende Leiftung be- 





1) ,Boriibungen der Veredfamfeit zum Gebraud der Gymnafien und 
größern Schulen, anfgefest vow Soh. Chrift. Gottſcheden.“ Leipz. Breitfopf. 1754; 
II. Aufl. 1756; IIT. Aufl. 1764; IV. Muff. 1775. 

2) Des Hochfiirftliden Sachſen-Coburg-Saalfeldiſchen Geheimen Rathes 
Herrn Friedr. Wilh. Cifenberg Cypreffenzweige auf Fiirftlide und Adliche 
Grilfte geftrenet oder Rede bet dergl. folennen Leichenbegängniſſen gebalter 
ſammt einer Vorrede des weitberühmten Tit. Herrn Profefforis ae 
qu Leipzig. Wltenburg. Richter 1738. 

Waniel, Gottfded. 19 
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trachtete, fo verwaltete er in den „Beiträgen“ fein Kunſtrichteramt 
im Wefentlichen allerdings anf Grund der in feinem Gefchmacs- 
codex aufgeſtellten Regen. Gleichwohl fann nicht behauptet werden, 
dag er ſeit 1729 auf diefem Gebiete feine Fortſchritte gemacht hatte; 
es feblte ihm aber allerdings ſowohl die Fähigkeit wie der Muth, 
die befferen Ginfichten ſchärfer gu pracifiren und aus ihnen frucht- 
bare Ronfequenzen zu ziehen. Go findet fic) von der Wuffaffung 
der Dichtkunſt als eines Mebenwerfes fiir müßige Stunden in jeinen 
Schriften ſeit den dreißiger Sahren feine Spur mehr, ja es treten 
fogar {chon WUnzeichen dafür auf, bak er den Gefichtspunkt des mova- 
liſchen Nutzens in der Poefie, ohne denfelben freilich gu leugnen, 
in den Hintergrund drängtey. Auch in einzelnen Fragen er- 
weiterten oder modificirten fich feine WUnfichten; der Antrieb hiegu 
ging jedoch) faft immer pon einem feiner zahlreichen Gegner aus. 
An Einſprüchen gegeniiber feiner Theorie und feinen kritiſchen Ur— 
theilen hat es namlich zu feiner Beit gefeblt. Nicht nur die ,Dicht- 
kunſt“, ſondern auch die flüchtig redigivten ,Beitrage’ mit ihren 
einanbder oft widerjprechenden Urtheilen und Lehren gaben hiezu 
geniigende Veranlajjung?). 

Ginen unverſöhnlichen Gegner hatte Gottidhed an Soh. Fr. 
Chrift*) in Leipzig. Bei aller Gegenjablichfeit Hatten beide 
Kollegen manches Gemeinfame. Ihre Geiftesbildbung ging mehr 
ing DBreite al ins Tiefe; Chrift war nicht nur Philolog, Archäo— 
log, fondern auch Hiftorifer, Germanift, Dichter. Er begegnet fic 
mit Gottſched in der Werthſchätzung des deutfchen Alterthums und der 
Philofophie, als der Grundlage fiir die ſchönen Wiſſenſchaften, in 
dent Gedanken, die Schätze des klaſſiſchen Wlterthums in den Dienft 
der Erziehung des deutſchen Volfes zu ftellen, in der Betonung der 
Muftergiltigfeit antifer Formen wie nicht minder in der Methode, 
bie Geſchmacksbildung zunächſt mit Hilfe von Überſetzungen zu ver— 
wirklichen. In den »Noctes academicaec (1729) hatte er mehrere 
Anakreontiſche Lieder in lateiniſche Diſtichen übertragen und hiebei 





1) Bgl. z. B. Beiträge“ III. S. 612. 
2) Nicht einmal die Orthographie war konſequent. Vgl. die — 
Vertheidigung Gs in „Beitr.“ IV. S. 589. 
3) Vol. über ihn: Dörffel, J. F. Chrift. 1878; Cr. Schmidt, Leffing 
S. 40 ff. 
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verſchiedene lateiniſche und franzöſiſche Überſetzungen mit dent Origi- 
nale verglicen. Ganz denfelben Vorgang beobachtete Gottſched bet 
der Veröffentlichung feines Verfuches einer Überſetzung Anakreon's 
in reimloſe Gerje*); aud) er zog dic VBergleichung gum Beweife 
des Fortſchrittes der neneren Ubertragung heran. Dak er wabr- 
ſcheinlich zu ſeinen Verſuchen geradezu durch Chriſt angeregt wurde, 
geht ferner aus den Worten hervor, mit denen dieſer ſein Vorwort 
zu den Noctes academicae geſchloſſen hat?). 

Allein ſchon 1732 kam es zum Zuſammenſtoße. Chriſt hatte eine 
Sammlung lateiniſcher und deutſcher Gedichte erſcheinen laſſen und 
in der Vorrede Vorſchläge über Verbeſſerung der Poeſie gebracht?). 
Dies war nun ſchon an ſich ein Eingriff in Gottſched's forum 
competens. Dazu kam aber noch, daß der Verfaſſer nicht eben 
ſchmeichelhaft von dem Zuſtande der deutſchen Poeſie urtheilte. 
Gottſched's Antwort war gereizt und anzüglichy. Er hob die ein- 
zelnen Differengpuntte zwiſchen fener und Chriſt's Anficht hervor, 
vertheidigte auch feinen Gtandpunft, ohne thn aber in der Folge 
feftzubalten. Gleich an die Spike der Borvede hatte Chrift, der 
befanntlich an feinen eigenen Gedichten oft jahrelang feilte, die 
Porderung nach forgfaltiger und wiederholter Wusbefferung der 
Dichtungen erhoben. Der Angriff war gegen die litterariſche Fabri- 
fation dev deutſchen Gefellfchaft geridtet, weshalb fic) denn Gott- 
ſched hinter das Walten der dichterifchen Maturanlage verfchangte 
und darauf hinwies, dag es mit der „Mühe“ nicht abgethan fei, 
dag oft bet allem Künſteln, Beffern und Fliden” nichts als unan- 
genehme Geburten zuwege gebracht würden. Trotzdem ev {pater felbft 
nach der Geile rief, hat ihm diefe Bemerfung doch bet den Schweizern 
den Titel eines Befchiikers der ,Schmierbler” eingetragen. 





1) Bgl. Veitrage IT. S. 152 ff. 

2) Bgl. Danzel, Leffing I. 75. Daf} G. wirklich weitere Verfude, viel- 
leicht cine vollſtändige Überſetzung Anafreons im reimfrete Verſe im Ausſicht 
nahm, maden die 3 Stiide wahrſcheinlich, welche Schwabe mebft jenen aus 
den Veitragen im die Sammlung von 1736 aufnahm, S. 639 ff. 

3) Joh. Frider; Christii Variorum carminum silva cum praefacione 
de rectius constituendis rei poeticae inprimis Theotiscae. rationibus. 
Lipsiae 1733. 

4) Bgl. Beiträge II. S. 210 ff. 
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Noch einfeitiger als Gottſched vertrat Chrift in der Kritik den 
Standpunkt der Reinigkeit. Wbgefehen von den jzahlreichen gram- 
matiſchen Nörgeleien, denen er in ſeinen Schriften großen Spiel- 
raum gönnte, exiſtirte bei ihm die durch die Mundarten bedingte 
Färbung des Hochdeutſchen nur beim Pöbel; er forderte demnach 
unbedingte Reinheit der Reime, während Gottſched damals noch an 
dem Standpunkte dev deutſchen Geſellſchaft feſthielt und landſchaft— 
liche Beſonderheiten geſtattete, inſofern ſie mit Zeugniſſen der beſſeren 
Litteratur geſtützt werden fonnten. Mit wahrer Zähigkeit wahrten 
die Provinzen dies ihnen zugeſtandene Recht, ſo daß z. B. die 
„Gelehrten Neuigkeiten Schleſiens“ die mundartliche Färbung geradezu 
verlangen, wenn ſie in einer Recenſion über Gottfr. Ephr. 
Müller's Gedichte, die 1736 in Leipzig erſchienen waren, tadelnd 
bemerken: „In Reimen folget ev fo gar nicht dev ſchleſiſchen Mund— 
art, dak wir faſt gezweifelt, ob er uns zugehöre“)y. Damals 
freilich (1737) hatte Gottiched fchon feine freieve Auffaſſung anf- 
gegeben, wobet neben fetnen Einheitsbeſtrebungen in der Sprache 
aud) Ghrift nicht ohne Einfluß gewefen fein dürfte. 

Auch jeine Anfichten iiber den Werth der Reime wurden fonfer- 
vativer. Das einfeitig aufgefafte Princip der Naturnachahmung 
forderte bie Reimlofigfeit als Ideal der Dichtung; aber gerade im 
Drama, wo diefer Standpunkt noc) die meifte Berechtigung hatte, 
wurde derfelbe durch Anwendung des gereimten Wlerandviners zuerſt 
außeracht gelaffen. Es mag dies nur etne Rückſicht auf das Her- 
fommen und die franzöſiſchen Muſter geweſen fein, denn nod) 1732 
ſpricht fich Gottſched nicht nur bet theatralifchen Gedichten fiir Ab— 
ſchaffung dev „verdrüßlichen Reime“ aus?), fondern verwirft fie in 
einer Rede, mit der er den Freiherrn Chrift. Ludw. v. Sedendorf 
begrüßt hatte?), fo ohne jede Einſchränkung und mit Berufung auf 
bie Schweizer, dak die Auffaſſung nahe genug lag, er wolle die Reime 





1) Bgl. a. a. O. 1787. S. 32. 2) Sal. ,Beitr.” I. S. 99, und 
ähnlich nod 1734 und 1735: „Beitr.“ TIT. S. 292 und S. 160. 

3) Bgl. ‚Reden u. Geb.” a. a. O. S. 54 ff. Die Rede felbft wurde 
zwar 1728 gehalten; daß G. bet ber Verdffentlidung die ſtarken Stellen nidt 
änderte, beweist aber, da er im wefentliden mod) 1732 anf demfelben Stand- 
puntte war. Hier ift and) (S. 60) eine Probe in reimloſen Wlerandrinern. Bgl. 
aud) Beitrige Il. 223: „Am beften wire e8, wenn wir gar nicht reimen dürften“. 


ae a ee a ea) a 
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ganz abſchaffen. Auf diefe radifalfte Außerung hin folgt ein Schwan- 
fen. Die Entfchiedenheit, mit der Collega Chrift fiir die Reime ein- 
getreten war, mag ebenfo mitgemirft haben wie der Umftand, daß er 
durch Scheibe, Krebs, Mitzler und feine Frau den muſikaliſchen 
Sragen näher getreten und dantit auch 3u einer gerechteren Wiirdigung 
der mufifalifchen Mtomente in der Poefie gelangt war, Schon 1734 
mute ev eine retmlo$ verfagte Ode „auf vielfaltiges Widerfprechen 
der Freunde“ wieder mit Reimen verbramen (an Bodm. 3. Suni 1734), 
ein Beweis, daß eS eine Partet gab, welche diefelben als ein der 
Poefie angemeffenes Schonheitsmoment auffaßten. Die Frage bildete 
denn atch in der deutſchen Gefellfchaft den Gegenftand lebhafter Er— 
örterungen, und in ter Vorrede zu den ,Oden und Cantaten” (1738) 
trat Gottfched feinem fritheren Gewährsmanne Lamotte direkt ent- 
gegen; er überſetzte deffen »libre eloquence, ou Ode en prose«, 
fiigte auch jene Ove de la Faille’s bei, welche Lamotte zur 
Bekräftigung jeiner WAnficht in ungebundene Rede itbertragen hatte, 
und zeigte nun, indem er den ganzen Streit in drei Fragen theilte, 
dak allerdings auc) in Proſa dasfelbe Feuer, diefelbe Lebhaftigkeit 
und Crhabenhett ergielt werden fonne als in Berjen, dak es 
zweitens Leichter fet, fic) in ,freier Schreibart“ auszudrücken, dak aber 
drittens derartige Gedichte keine Oden ſeien, weil in diefem Begriffe 
bas Merkmal des nach einer Melodie gejungenen Liedes liege. Anders 
feten die Heldengedtchte zu beurtheilen, bet denen das Wefen in der 
Fabel liege. Ubrigens waren diejenigen Dichter deſto höher 
zu ſchätzen, welche Vernunft und Reim ohne Nadtheil der 
Sprache in ein gutes Vernehmen bringen finnten. Sn der 
an dieſe Auseinanderſetzung fich knüpfenden Rontroverfe mit Man— 
teufel *) nam er, weil er es hier mit Uberwindung eines Vor— 
urtheiles zu thun hatte, freilid) wieder einen ſchrofferen Standpuntt 
ein; allein aus feinen fritijden Machtſprüchen geht hervor, daß 
er damals ſchon den gereimten Gedichten — ceteris paribus — 
einen Vorzug einvaumte?), Bn der Folge bewies er nur nod 





1) Bgl. Danjel, G. S. 29. 

2) Bgl. die Vergleichung zwiſchen Pyra’s und Schwarzens BVergilitber- 
ſetzung, wo e8 fic) aljo um ein Epos handelte Beitr. V. 89 ff.). Antoniewiez, 
Schlegel's Schriften. 1887. S. 23, vermuthet aljo nicht richtig, daß erft EL. 
Schlegel auf den verinderten Standpuntt G.’s Cinflug nabm. 
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hinfichtlich des Luftfpieles eine Whneigung gegen den Reim; hier diirfe, 
weil nur Biirger, Knechte und Mägde handelnde Perſonen find, aufer 
dem Silbenmafe fonft nichts Gleigendes oder Gefiinfteltes vorkommen; 
wenn er den Reim auch nicht geradezu ausſchließt, jo zieht er dod) 
reimloje Verfe nach dem Muſter der Englander und der Staltener 
des XV. Bahrhunderts vor). 

Auch hinfichtlich des Versmaßes war Chrift, der in Allem nach- 
priidlicher auf die Untife hinwies, mit Gottfched nicht einverſtanden. 
Go verlangte er 3. B. eine Verfegung der jambiſchen Sechsfüßler 
mit Gpondden, wahrend Gottſched anfangs fiir reine Samben ein- 
trat. Freilich ftimmten die von Chrift beigebrachten Beifpiele nicht 
mit den von ihm anfgeftellten Regeln, aber wahrend Vial diefe 
antififivenden Vorſchläge einfach als Gvrillen bezeichnete (8. Mai 
1735), räumte Gottiched doc den ,rauhen Versmachern“ das Zu- 
geftindnis ein, dag in einem ſechsfüßigen Verſe hichftens zwei, 
aber in feinem Salle unmittelbar auf einander folgende Spondäen 
angebracht werden dürfen. Gegen die von Chrift geforderte Cäſur 
mitten im dritten Fuße des jambiſchen Sechsfiiplers hatte er fich 
zwar immer verwahrt, allen Cl. Schlegel wverfuchte auf WAnrathen 
„eines gelehrten Profeffors hiefiger Akademie“ jambiſche Sechsfüßler 
mit einer Cäſur ,mitten im dritten Fuß nach Art der Griechen und 
Cateiner” für bie Komödie gu verwenden2), während Käſtner beim 
„geſetzten Schritt“ des, ernften Verfes” verblich und fiir Beibehaltung 
deS Reimes eintrat, weil er darin einen Grjak fiir das dem 
Deutſchen abgehende „künſtliche Silbenmaß“ ber WAlten evrblictes). 
Es ijt feine Frage, dak Gottſched, der in der Critiſchen Dichtkunſt 
die Machahmung antifer Metra im Deutſchen fiir möglich erflart 
hatte, diefer Formfrage gerade unter dem Einfluße Chrijt’s in der 
Folge größere Beachtung jchenfte. Auf die ſchüchterne Probe reim— 
loſer Hexameter) folgten die oben angeführten anakreontiſchen Ver— 





1) Bgl. Crit. Dichtk. I. A. S. 706; dazu ibid. III. A. S. 404, wo 
er ebenfalls zugeſteht, „aaß ein woblgemadter und nod dazu geretmter Vers 
Defto mehr Anmuth habe.” 

2) Dak hier Chrift gemeint ift, bemerft J. H. Schlegel. (Cl. Sal. 
Werfe III. S. 71.) 

3) Bgl. Käſtner, Werke. 1841. I. S. 89 (liber diedeime’). 

4) Bal. Crit. Dichtk. I. A. SG. 311 ff. 
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juche (1733), hierauf einige veimlofe Stücke im IL. Bande der 
Geſellſchaftsſchriften (1734) 1), dann der Anfang der Blias in 
reimlofen Hexametern (1737)2) und 1742 adoniſche und phaläciſche 
Verſe, jogar ein Verfuch in Diftichen®). Bn dem poetijden Prak— 
ticum hat Gottſched fchon aus didaftijdem Snteveffe zu devartigen 
Tibungen angeregt. Go ahmte Roft, als er noch fang: ,Schneidet 
in dte zarte Rinde Unfrer Linden Unjres Gottſched's Namen 
ein”, lateiniſche Versmaße nach“), namentlich aber wurde die Gap- 
phiſche Strophe nad) dem Muſter des Paffionsltedes „Herzliebſter 
Jeſu“ mit mannigfachen Veranderungen nachgebildet, wobei fich 3. B. 
Pitſchel, weil ev in einer ſpäter in den Beluftigungen veriffent- 
fichten Ode den Daktylus in den zweiten Fup geſetzt hatte, die 
Mißbilligung Gottſched's zuzog. 

Chriſt's deutſche Poeſien fanden bet Gottſched keine Gnade. 
Er anerkannte wohl ihre Gedankenfülle, meinte aber, der Verfaſſer 
hätte in den lateiniſchen Gedichten den rechten Geſchmack der Alten 
beſſer erreicht als in den deutſchen. Ganz unberechtigt war dies 
Urtheil nicht. Mußte Chriſt ſchon von der Philologenzunft den 
Vorwurf hinnehmen, daß ſeine Latinität buntſcheckig und dunkel ſei, 
ſo forderte das ſchwerfällige, altfränkiſche Deutſch noch mehr zum 
Widerſpruche heraus. Schon in der nächſten Schrift), in welcher 
Chriſt die Aufgaben bezeichnete, die für die Gelehrſamkeit, be— 
ſonders die Geſchichte, noch zu löſen rückſtändig ſeien, gab er ſeinem 
Ärger über jene Kritik Ausdruck. An gelegentlichen Ausfällen hat 
es übrigens auf beiden Seiten auch ſpäter nicht gefehlt. 

Selbſt Gottſched's „liebes Brüderchen“, Soh. Georg Bo in 
Königsberg, fügte ſich nicht der Geſchmacksdidaktur. Seine beiden 
akademiſchen Schriften: De pulchritudine carminum (Königsberg 





1) Bgl. a. a. O. Wusg. 4137. 279 ff., 497 ff. 

2) Bgl. Crit. Dichtk. IT. A. S. 359, dann in IIT. A. das Baterunfer 
(S. 394). 

3) Bgl. a. a. O. S. 398 395. (Uberjesung des VI. Pſalms). 

4) Bol. die Probe bei Schmid, Nekrolog her deutſchen Dichter 1785, 
©, 438. 

5) Derelicta litterarum in spatiis quaedam praesertim quod ad 
historiam simul exacta peregrinatione praelectiones in academia Lipsiensi 
ab Se instituendas memorat J. F. Christ. Lipsiae 1735. 
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1733) enthalten eine Reihe von Proteften gegen die Leipziger Regeln. 
Abgefehen von dem warmeren Cintreten fiir die Beibehaltung des 
Reimes, von der ftirferen Betonung der Cinbiloungstraft und der 
geringeren Schätzung des Berftandes bei den Eigenſchaften des 
Dichters, betont er den Gebrauch nachdriidlicher Wörter, legt ein 
griperes Gewicht auf die Tropen und geftattet dem Dichter. fogar, 
in Anwendung hyperboliſcher Wörter etwas anszufchweifen; diejer 
diirfe im Wusdrude die Natur fogar 3u itbertreffen ſcheinen, wes- 
halb es ihm denn auch erlaubt ware, fowohl neue Wörter als 
Redensarten zu bilden, wenn der vorhandene Schak nicht ausreidhe. 
Bok war Gottſched im vichtigen Gefithle fiir Poefie entſchieden 
itbevlegen. Er verwarf unter anbderem die Regeln über die Ord- 
nung der Gedanfen; fo dürfe man 3. B. nicht davan fefthalten, 
daß das Epos mit einer Anrufung beginnen müſſe, fonft verhindere 
man den freien Schwung der Gedanfen und erftide die Lebhaftigteit 
des Dichters; es fei ungeretmt und pedantifd), denfelben nach den 
Vorſchriften der Alten einſchränken zu wollen, denn die Exempel 
derſelben machten nicht allemal eine Regel, und ihre Vorſchriften 
ſeien nicht immer Geſetze der Vollkommenheiten. 

Auch mit dem Satze, daß die Fabel die Seele der ganzen 
Poeſie ſei, habe Gottſched mehr einen Vertheidiger des Alterthums 
abgegeben als die Sache ernſtlich abgehandelt. Bock deducirt: Das— 
jenige, ohne welches ein Ding ſein kann, was es iſt, gehört nicht 
zur Vollkommenheit und Schönheit dieſes Dinges. Nun kann aber 
ein Gedicht ohne eine Fabel vollkommen und ſchön ſein, alſo ge— 
hört die Fabel nicht zur Schönheit. Gottſched ſchickt hiegegen 
einen ſeiner Schüler, wahrſcheinlich Schwabe, zu Felde!), denn 
die Entgegnung bringt nichts als einen Hinweis auf das vierte 
Kapitel dex „Critiſchen Dichtkunſt“ mit der herzlich matten ironiſchen 
Wendung, die wichtigſten Stücke der Dichtkunſt ſeien wohl ver— 
muthlich Komödien, Tragödien und Heldengedichte. In der An— 
merkung aber wird Bock imputirt, er habe die Regeln und guten 
Exempel der Alten unter den poetiſchen Unrath werfen wollen, 
worauf die biſſige Bemerkung folgt, es ſei viel leichter und be— 
quemer, die Alten unter dem Vorwande, als ob ſie nichts taugten, 





1) Bgl. Beitr. TIT. S. 316 ff. 
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zu verwerfen als fie zu leſen und fich mit ihren Schönheiten be- 
fannt zu maden, | | 

Bald darauf erſchien Baumgarten's befannte Differtation 
»De nonnullis ad poema pertinentibus« (Halle 1735) 1). Gewif 
hat Gottſched in dev befcheidenen Abhandlung damals nod) nicht 
ben erften Schritt gu einer Entwidelung gefehen, die feine Kreiſe 
ſtören follte, aber daß die Hamburger Berichte die Schrift ſchon 
1736 mit befonderen Lobeserhebungen anjzeigten und jo kühn waren 
zu behaupten, fie fet das WUllererjte, fo man auf eine mathematifde 
Weife in diefer Mtaterie verfaßt finde, war dod) auc) gewiß feine 
Anerfennung von Gottſched's Diftatur. Es dauerte nicht lange, 
jo 3eitigte die Wirkſamkeit Baumgarten’s ihre Früchte. Ciner feiner 
Schüler, der Gottiched feinen ,Verjuch einer philofophijden Ab— 
handlung von dem Mittelmäßigen in der Dichtkunſt“ einfendet, 
geht von den Begriffen und Sätzen jener Differtation aus, und 
trogdem er nebenbet aud) dem Leipziger Profeffor fein Lob er- 
theilt, mug er fic) in den Anmerfungen, mit welchen diefer die Ab— 
handlung begleitet, doch den Vorwurf ſchwülſtiger Schreibart gefallen 
und den Rath ertheilen laffen, fich mehr das rubige und ermarmende 
Feuer Virgil s und Horazens als die wilde und praffelnde Wadholder- 
gluth Lucan’s und Claudian’s zum Muſter gu nehmen?). 

Die größte Auktorität genoß Gottſched natürlich auf dem 
dramatiſchen Gebiete, aber ſelbſt hier wurden zu jeder Zeit ab— 
weichende Anſchauungen geltend gemacht. Selbſt in der Jenenſer 
Geſellſchaft hatte man gegen den „Cato“ fo Manches auf dent Herzen. 
Sn der von Stolle an Gottided gefandten Kritik wird die un- 
organiſche Bindung der Scenen getadelt, das ungünſtige Serhaltnis 
der Hauptdharattere (Cäſar zu Cato), weldhes die tragifden Affekte 
nicht auffommen laſſe, fowie endlich die Nichtbeachtung der hiſtori— 
ſchen Quellen bei der Rataftrophe des Cato. Die Entgeguung Gott- 
ſched's tft dem alten Rüſtzeug entnommen; nur anlaplich des lebten 
Punktes tritt er mit folder Entfchiedenheit fiir das Recht der Poefie 
ein, von der Gejchichte abguweichen, wo eS ein Erfordernis des 





1) Sie hat mit Bocks Differtationen fo viel Gemeinfames, dak die Ver- 
muthung nabe liegt, Baumgarten fei durch Bod nicht unweſentlich beeinflußt 
worden. 2) Bal. „Beiträge“ VIL. S. 242. 
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äſthetiſchen Eindruckes fet oder durch die befondeven Zwecke der 
Tragödie geboten erfcheine, dak man fich verſucht fühlen finnte, in 
diejem Puntte einer freteven Wuffaffung und Fortentwidelung zu 
begegnen. Aber im Gegentheile! Die Wusjtellung Hat nur dazu 
beigetragen, daß er ben ſchon in dev Critiſchen Dichtkunſt einge- 
nommenen Standpuntt nur noch engherziger wahrte!), was fich in 
der Folge nicht nur bei der Begriindung feiner Beurtheilungen, 
jondern vornehmlich bet feinen eigenen Produftionen 3ecigte. 
Nachdrücklicher noch war der Widerſpruch, den ev durch Ludw. 
Friedr. Hudemann erfuhr. Bekannt ift deffen vorübergehende 
Parteinahme für die Oper; allein auch über das Weſen der Poeſie hat 
er in der Vorrede zu ſeinen Gedichten) im Anſchluſſe an Lamotte 
und die Richtung der Modernen Wnfichten verfochten, die in ent- 
{chiedenem Gegenfake zu denen Gottſched's ftanden. Den eigent- 
lichen Zweck fah er nicht im Belehren, fondern im Gefallen. ,Die 
Poefte”, fagt er, ,Ztehet das Ungenehme allem andern, fogar dem 
trodenen Wahren vor, und eS gereicht ihr zu fetner Schande, daf 
thr die nackte Wahrheit nicht gefallt.” Als beſondere Dichterfrajte 
werden von ihm die Sinnlichkeit und die Bhantafie bezeichnet. 
„Alles Erſchaffene fteht ihr gleichfam 3u Gebote, und nichts kann 
ihren kühnen Ausſchweifungen ein Biel ſetzen.“ Hieraus folgert 
Hudemann, daß die Weltweifen mit ihren ftrengen logiſchen Schliiffen 
aud) Feinde der Poefie fein miipten: ,Werden die Sinnen fo ſehr 
durch fie beluftiget, daf fie baher das menſchliche Herz, welches an 
allem Ginnlicen gern größtes Belieben findet, mit Gewalt ein- 
nimmt, fo fann e8 nicht anders fein, es muß der Born dieſer 
Feinde der finnlichen Vergnügungen heftig vege werden. Süße 
Berwirrungen, welche die Schliiffe der Vernunft entiraften, miiffen 
diefen ſtrengen Richtern ja im höchſten Grad miffallen.” Daher 
fet e8 auch dem BVerjtande unmöglich, das Wefen ihres feurigen 
Bortrages nach der Schärfe zu beurtheilen. Hieraus folgt ihm 
aber auc) im Gegenfak zu Gottſched, daß man fich gar nicht zu 





1) Val. oben S. 165, 

2) Ludew. Fr. Hudemann’s Proben einiger Gedichte und poetiſchen 
Überſetzungen. Denen ein Bericht beygefüget morden, welder vom den Bors 
zügen Der Oper von den Tragiſchen und Comifden Spielen handelt. Ham— 
burg bey Riffner 1732. 
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beftreben habe, ein Poet zu werden, weil ohne ein befonderes 
Naturell fein Fleiß, wie grog er auch fei, einen Dichter mache. 
Aus diefen Griinden ging Hudemann in feiner gegen Gottſched 
gevichteten Vertheidigung fo weit, dag er der Oper vor den regel⸗ 
mäßigen Tragödien und Komödien den Vorzug gab. Die in derfelben 
porfommende, oft ausſchweifende Liebe fcheint ihm ein würdigerer 
Affekt als die in den Tragödien vorgeftellte Chrbegierde, weil uns 
zu jener die Matur felbft bewege, zu dieſer aber ein ,heftiger und 
aus einent tollen Wahn entftehender Zwang, den man fich anthut“. 
Mian fieht, wie Gottſched mit feinen eigenen Waffen befampft wird. 
Der Begriff der Natur enthielt fiir Andere eben mehr als nur das 
Merkmal nitchterner Verftindigteit. Sn formaler Beziehung evhebt 
Hudemann Cinfprud) gegen die Wleyandrinertragddie, weil die Per- 
fonen derfelben in einem immerwährenden einförmig langen Stlben- 
mafe fortreden, das auf die Lange den Obren höchſt befchwerlich falle. 

Gottſched verdffentlichte hievauf feinen Cato und antwortete in 
den Beitigent) nach ſeiner Art ausweichend und ohne die Streit: 
puntte feſtzuhalten. Auf die Grundfragen über das Wefen der 
Dichtiunft ging ev gar nicht ein; ev ftellt fic), als ob Hudemann 
nur die Haupt- und Staatsattionen bet der Beurtheilung der drama- 
tijden Dichtung im Sinne gehabt hatte, und will nicht bemerfen, 
bag auch fein Cato von den Einwürfen betroffen wird. Mit an- 
erfennenswerther Birtuofitat begiebt er fich auf das ihm gelaufige 
eld der Bekimpfung der Oper, ohne indeR hier ivgend etwas 
Neues yorzubringen. 

Gin Punkt jedoch hat ihm in der Ghat yu denfen gegeben. Oa 
ev in der Critiſchen Dichttunft von Schrecken und Mitleid als den 
Zwecken der Tragödie nur gang fliichtig, ohne jede Erläuterung und 
Begriindung gefprochen hatte, fo erhob OHudemann, dem das Ver- 
gnügen der oberfte Zweck der Poefte war, mit Recht die Frage, 
wozu man denn nöthig hatte, ſchreckhafte und traurige Stunden 
erft 3u erfaufen, da man dod) in der eigenen Rammer Gelegenheit 
genug habe, umfonft gu 3ittern und gu trauern. Gottſched citirte 
hierauf zur Erklärung des tragifchen Verguiigens eine damals gang- 
bare Lufvesftelle, in welcher als Quelle der tragifchen Luft das 





1) Bgl. Beitr. IIT. S. 268 Ff. 
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antipathetifde Gefiihl bezeichnet wird, welches uns bet frembdem 
Unglück bejdhleicht!). Es war dtes freilid) ein Gemeinplag der 
Poetif, auf dem fich ſchon feine deutſchen Vorgänger tummelten 2), 
allein er, war hiemit dod) der Wffeftenlehre naher getreten. Fragt 
man nämlich auf Grund der Oarftellung in der Critijden Dicht- 
funft nad dem tragiſchen Vergnügen, fo fann man eS wie 
Sealiger nur in der Belehrung finden (ex quacunque disciplinae 
adeptione). Die Affekte wurden von ihm durchaus nur als im 
DOtenfte des Verftandes und der Moral ftehend aufgefaft?). Nod 
in der Grwiderung auf die Senenfer Recenfion des ,Cato” nennt er 
als tragifche WUffefte Bewunderung, Liebe, Hochſchätzung und Mit— 
leiden; Hudemann gegenitber fommt er gum erften Wtale auf die 
RKatharfis zu fprechen. Was er hierüber vorbringt, ift freilich in 
Feiner Weiſe fordernd, allein e8 ijt yu beachten, daß ev wie {pater 
effing die gangbaren AWuffaffungen der Franjzofen, welche mehr die 
zufälligen moraliſchen Wirkungen der Tragddte beriicffichtigten, bei 
Seite ließ. Wuch in diefer Frage hatte er mit Corneille, der in der 
Reinigung auf Grund falſcher Überſetzung (rovodtwy xadyudtov = 
semblables passions) ein Mäßigen und Ausrotten derjenigen Leiden- 
ſchaften des Zuſchauers jah, durch welche der Held des Stückes ins 
Unglück gerath, gar nichts gemein4), Wenn er fagt, die tragiſchen 
Gemiithsbewegungen befördern die Zufriedenheit des Standes, davin 
man fich befindet, fie ſtillen die Ungeduld vieler Leute in ihrem 
Unglic, welches fie fiir unertraglich halten wiirden, wenn fie nicht 
ſähen, daß es anderen Lenten vor ihnen nod) viel ungliidlicher ge- 
gangen, fie befordern endlich) die Gropmuth und Standhaftigfeit in 
allen harten Zufallen®), fo ift das Wes aus Dacier entnommen; 





1) »Suave mari magno, turbantibus aequoris ventis 
Et terra magnum alterius spectare laborem; 
Non quia vexari quemquam est jucunda voluptas, 
Sed quibus ipse malis careas, quia cernere suave est.« 
G.'s Erliuterung hiezu S. 299. 

2) Bgl. Borinski a. o. O. S. 260. 3) Bgl. oben S. 115. 

4) Bgl. aud) oben S. 130. Ferner überſetzte Corneille den Ariſtoteliſchen 
gopos mit crainte, während G. nach) Dacier iiberall an dem Ausdruce „Schrecken“ 
(terreur) fefthielt, ber im Deutſchland felbft von Leffing bis gu deſſen grund— 
legenden Erirterungen im der Hamb. Dramaturgie ging und gibe war. 

5) Bgl. Beitr. IT. S. 302. 
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während diefer aber, verfiihrt burch die Auktorität Corneille’s over, 
wie Leffing annimmt*), weil ihm ber Nugen der Tragddie bet diefer 
Erklärung zu gering erjdien, auch eine Reinigung der übrigen 
Leidenſchaften annahm, ſchränkte Gottſched die Katharfis auf Schrecken 
und Mitleid ein. Ebenſo ſtimmte er dem Urtheile Conti's im 
Bodmerſchen Briefwechſel (1736) bet, welcher es mißbilligt hatte, 
daß die franzöſiſche Tragödie mehr auf das Erhabene und die Er— 
regung der Bewunderung als auf Schrecken und Mitleid ſehe. 
Ausführlicher geht Gottſched in einer Polemik gegen Le Clerc, 
welcher jede moraliſche Wirkung der Tragödie geleugnet und gerade 
in der Bfteren Wiederholung dev Affefte ein Hindernis fiir die 
Heilung derſelben erblict hatte, auf die Frage ein?). Vor allem 
betont er, daß es fich bet der Ratharfis nach AUviftoteles nicht um 
Aunfhebung, fondern nur um Mäßigung von Schrecken und Mitleid 
handeln finne. Die pſychologiſche Erklärung fiir diefen Vorgang 
ſcheint er aus Heinſius entnommen 3u haben, anf melden Opis 
nachdrücklich hingewiefen hatte. Wie man im gewöhnlichen Leben, 
meint ev, fchrechafte und furchtfame Leute nicht beſſer zurecht bringen 
finne, alS wenn man fie bfter durch allerlei Kleinigkeiten erſchrecke, 
fo wird auch der Zuſchauer, der die grogen Unglücksfälle der Könige 
und Helden mit anfieht, erſchreckt, daß es folch’ ſchreckliche Zufälle 
des Lebens giebt, von denen er fid) in feinem Privatftande nichts 
hatte traumen laſſen, und dadurch künftig gefebter, wenn es ifm 
jelbft nicht nach Wunſch gehe. Bn derfelben Weife beruhe auch 
das Mitletd auf einer derartigen Angewshnung*). Als Fortſchritt 
ſelbſt über die Auffaſſung Corneille’s und Dacier's hinaus 
muß nach alledem die Thatſache bezeichnet werden, daß Gottſched 
die rohe Abſchreckungstheorie, welche von den Franzoſen zur Er- 
klärung des Zweckes der Tragödie feftgehalten wurde, endgiltig fallen 
ließ. Wenn er fich nun aber auch dadurch, daß er die Katharfis auf 
Mäßigung von Schrecken und Mitleid einfchranfte, Leffing’s Wuf- 
fajjung naberte, jo fann hieraus freilich nicht geſchloſſen werden, 
daß er fic) die Frage begrifflich klargelegt hatte. Thatfache ift nuv, 
daß ey von nun ab neben den Ginheiten auch die Erregung der 





1) Bgl, Leſſing, Werke VII. S, 381. 
2) Val. Beitr. VI. S. 531 ff. 3) Ibid. S. 599. 
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Affekte, welde er gelegentlich als CErfordernis der dramatiſchen 
Regel ausgab, betonte. Der new gewonnene Gefichtspuntt wird 
für den Gharafter ber Schaubithne von Bedeutung; wie wenig 
®ottiched im Stande war, ihn theovetifch zu durchdringen, beweifen 
die beiden einſchlägigen Stellen, durch welche die dritte WAnflage 
der Critiſchen Dichtkunſt erweitert wurde '). 

Wie Gottfched durch Hudemann zu einer größeren Beachtung 
der Wffefte in der Tragödie gefithrt wurde, fo fniipfte fic) an den 
Widerfprud, welden Boh. Fr. v. Uffenbad, ein Freund des 
gemafregelten Soh. Wd. Hoffmann, in der Vorrede zu der ,Ge- 
ſammleten Nebenarbeit erhob2), feine veränderte Stellung gegentiber 
dey Oper. Uffenbach hatte nicht nur die Regel von der Cinheit 
der Beit und bes Ortes angefochten, fondern Gottſched geradezu 
„änzliche Unwiffenheit” in mufifalifden Oingen vorgeworfen und 
die Deflamationen der Alexandriner⸗-Tragödie eine „hergeſchlapperte 
Rede” genannt. Er hielt ihm entgegen, dag die wider die Opern 
vorgebrachten Griinde nicht das Wefen der Gattung, fondern nur 
die entarteten Erſcheinungen derfelben trafen. Gottſched's Entgeg- 
nung), die fic) auf die befannten Grundſätze von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit und Naturahulichfeit ftiigte, barg jedoch eine Reihe von 
Bugeftandniffen, fo z. B., daß die ſchlechtformirten Charattere ſowie 
die Fratzen und Zoten, wie aus dem in Dresden aufgeführten 
„Cajus Fabricius’ geſehen werden könnte, nicht das Weſen der 
Opern betrafen. Es gab fich hiemit eine mildere Auffaſſung fund, 
welde dann in der Vorrede zum zweiten Cheile der „Schaubühne“ 
(S. 37) ihren fonfreten Ausdruck fand, wo ev mit Berufung anf 
Mitzler's muſikaliſche Bibliotheé die Vtdglichfeit einer Gauberung 
und Berbefferung der Opern gugab. Konnte er fic) auch rithmen, 





1) Bgl. a. o. O. S. 91: ,Dadurdh (Crregung der Affekte) juchet man 
die Leidenfdhaften der Zuſchauer zu reinigen.” Dann (S. 712) fucht er dte 
Gemüthsbewegungen beim ,Oedipus’ zu analyſiren: „Durch ſeine guten Cigen- 
ſchaften erwirbt ſich Oedipus die Liebe der Zuſchauer; und da er ſeine Laſter 
unwiſſend, ja wider Willen begeht, ſo beklagt man ihn deswegen. Da er aber 
gleichwohl ſehr unglücklich wird, ſo bedauret man ihn um deſto mehr; ja man 
erſtaunet über die ſtrenge Gerechtigkeit der Götter, die nichts ungeſtraft laſſen.“ 

2) ,Gefammlete Nebenarbeit“ in gebundenen Rede u. ſ. w. nebſt einer 
Vorrede von der Würde der Singgedichte. Hamburg 1733. 

3) Bgl. Beiträge III. S. 603 ff. 
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jeinen. Gegner Hudemann befehrt gu haben’), da dieſer feine — 
Muſe in der That mit einer Uberfesung von Macine’s Phädra der 
tragi{den Dichtkunſt zu widmen begann, fo war doch in diefer Frage | 
thatſächlich Gottſched dev theilweife Bekehrte. Noch im IL. Bande 
ver „Beiträge“ hatte Ludwig der Bekimpfung dev Oper eine 
radifale Faffung gegeben, bie zu Gottſched's WAnficht nun nidt mehr 
ftimmte. Sn dem WAuffabe: „Verſuch eines Beweifes, dak ein 
Gingefpiel oder eine Oper nicht gut fein finne*?), fagte der Ver— 
faffer: ,Wollte man auch die Opern ebenfo ordentlic) und regel- 
mäßig vorftellen als die Trauer- und Luſtſpiele, wollte man alle 
Veränderungen und Maſchinen des Schauplakes verwerfen: o, fo 
wiirde doch die einzige Muſik, als welche dev wefentliche Theil 
perfelben ijt, den Lehrenden Gindrud verhindern“. Dagegen find 
Gottſched's Angriffe von nun ab nur gegen den Unfug des Opern- 
wefens gerichtet. Go unterfuchte er in der einlettenden Abhandlung 
zu Schwabe's UAntilongin die drei erften Akte von Poftel’s „Iphigenia“ 
und mies in den ,Beitragen” an einer Reihe der befannteften Opern 
die Unnatur derfelben nach, aber gegen die Muſik an ſich hat er nichts 
mehr einzuwenden, wenn er ihr als Kunſt auch offenbar noch immer 
eine untergeordnetere Stellung einräumte. Das Weſen des Menſchen 
war und blieh ihm durch die Vernunft ansgefiillt; die tm Reiche 
der Tine aushrechende Gewalt der Gefithle hielt er nicht fiir eben- 
biirtig, aber dem Bauber der Mtufif fonnte auch er fich nicht ver- 
ſchließen. Nachdrücklich betont er, dag ev fein Feind der Muſik 
jet, vielmehr ſehr gerne gute Stimmen fingen hire, aber charat- 
teriſtiſch für ihn ift e8, wenn er fortfahrt: „Man muß ja aber das- 
jenige weit höher ſchätzen, was einen Menſchen als einen Menſchen, 
bas ift infoweit er Vernunft hat, zu ergötzen fähig ift als das, 
was nur die Oren zu kützeln vermögend ift, die ein Menſch mit 
ben meiften Thieren gemein hat“*). Von nun ab verjucht er das 

1) Bgl. Crit. Dichtk. II. A. S. 727 ff., wo G. auch erzählt, Uffenbach 
habe ihn begriifen laſſen; hieraus und aus dem Umftand, daß fein Gegner 
nicht erwidert hat, ſchließt er, „daß dex Unterjdeid ihrer Meinungen voritzo fo 
groß nidt mehr fein wird.” 

2) Bal. Beitrage Il. S. 648. Daß Ludwig der Verf. des Artikels 
war, theilt G. erft im der ITT. Aufl. der Crit. Dichtk. S. 771 mit. 


3) Bgl. Beitrige IIL. S. 611. Bgl. aud VI. S. 485, wo eine Whhand- 
lung über die Oper aus Muratori überſetzt wird. 
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Problem einer Verbindung von Muſik und Poefie yu fen. Sn 
per IT. Auflage der Critiſchen Dichtkunſt will er zunächſt den 
„großen Herren“, welche nun einmal an grofen Solennitaten und 
Luftbarkeiten Hangen, eine Ronceffion machen (S. 729 ff.). Gr 
weist hier auf die prächtigen Aufführungen regelmafiger Tragödien 
hin, auf die Begleitung dervfelben mit Muſik und Tänzen, die aber 
zwiſchen den Aufzügen eingefdaltet werden follen. Natürlich wird 
die Aufführung fetnes „Cato“ auf der Braunfchweigifchen großen 
Schaubühne als erftes Beiſpiel aufgeführt. Allein er wird nod 
gnädiger und geftattet, falls noch nach mehr Muſik und mehr Vor— 
ftellungen Bedürfnis ware, „künſtliche Ballete nach Art der alten 
Griechen und nenern Franzofen”, wobei er auf Mteneftrier’s 
Abhandlung: Des Ballets anciens et modernes selon les régles 
du theatre verweist. Berlin habe, wie die Befjer’ fchen Gedichte 
beweifen, bereits den Anfang gemadt. Die Tänze follten allegorifch 
fein; damit aber der Zuſchauer thre Bedeutung begreife und nidt 
„hieroglyphiſche Figuren“ vor fich habe, wird dem Poeten die Auf— 
gabe 3u theil, den Hauptfiguren zuweilen auch gewiffe, theils zum 
Sprechen, theils zum Singen beftimmte furze Verfe in den Mund 
zu legen. Wenigftens alfo follte die Poefie nicht zur Oarftellung des 
Unfinnigen und Unverniinftigen mifbraucht werden. Bald aber 
trat er, worauf feine mufifalijd) gebildete Frau gewif nicht ohne 
Einfluß gewefen fein diirfte, ber Frage ernfter entgegen. Sn jenen 
Vorſchlägen war der Poefie nur eine ganz untergeordnete Rolle 
zugedacht. Seit Scheibe in fetnem Critiſchen Muſikus auch die 
Muſik nach ,verniinftigen Regeln“ zu beſprechen begonnen, ſetzte ſich 
bei Gottſched die Anſchauung immer mehr feſt, daß Dichtkunſt, 
Beredſamkeit und Muſik denſelben kritiſchen Regeln unterworfen 
ſeien,) und er ſuchte daher nach einem Kunſtwerk, welches durch 
die einheitliche Verbindung von Muſik und Poeſie die Würde der 
letzteren ungeſchmälert bewahren, zugleich aber die ſinnloſe Oper 
verdrängen ſollte. Was Gluck ſeit dem Beginne der ſechziger 
Jahre und dann ſpäter Richard Wagner anf eine in der Kunſt— 
gefchichte epochemachende Weiſe lösſsten, das hat die deutſche Pro— 
fefforin, die fogar theoretifd)-mufifalijdhe Studien betrieb und felbjt 





1) Bgl. Bücherſaal I. S. 195. 
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fomponirte'), nach Angabe ihres Mtannes und unter Beihilfe 
Mikler’s, der fich damals nod) in Leipzig befand, bereits ver- 
judi. Mögen nun auch jene genialen Schipfungen mit diefem 
ſchülerhaften Probiren in feiner Weife objektiv zu vergleicjen fein, 
beiden liegt doch ein und diejelbe Triebkraft zugrunde: der gegen 
den italieniſchen Geſchmack fich regende deutſche Runftjinn, der, 
weil ev der Verjtandesfrafte nicht enthehren fann, den Menſchen 
viel allſeitiger faßt und daher jelbjt in der Oper inneren drama: 
tiſchen Zuſammenhang fordert. Das mufifalijche Drama, wie es 
Gottſched anftrebte, fonnte freilich ſchon darum nicht verwirklicht 
werden, weil, abgefehen von der Dichtung der Formfrage, auch jene 
tieferen Gefiihlselemente abgingen, welche gerade die Bindeglieder 
zwiſchen Poefie und Muſik bilben. Gottſched, der Dichter, fcheint 
unter der Vorausfekung, daß ja auch die Muſik den Vernunftregeln 
unterworfen fet, der letzteren feinerlet befondere Zugeſtändniſſe ges 
macht 3u haben. Gr bejprach die Angelegenheit mit den „Muſik— 
verftandigen” Leipzigs, trat aber auch mit Scheibe in Verbindung, 
ber in der Befimpfung dev herrſchenden Oper fein eifrigfter Partei— 
gänger war und ſchon am Schluſſe deS erften Theiles jeines 
Critiſchen Muſicus Verbeſſerungsvorſchläge für die Oper gemacht 
hatte). Um was es ſich bei Gottſched's Projekten handelte 
und welchen tieferen Einblick der Muſiker in die ganze Frage 
hatte, mag aus dem von Hamburg aus an Gottſched gerichteten 
Brief Scheibe's hervorgehen: „Ich habe ſchon in Copenhagen an- 
gefangen, dem Vorſchlage wegen der Oper nachzudenken. Nun will 
ich es vollends unterſuchen und etwa eine Probe machen. So viel 
melde voraus, daß ich es noch zur Zeit vor unmöglich halte, weil 
ſowohl die Versart als auch die Verbindung der Gedanken in der 
Tragödie ſich nicht ſo leicht zur Muſik werden anwenden laſſen, 
als man wohl glaubet. Vornehmlich wenn man eine freye, unge— 
zwungene und natürliche Muſic machen ſoll. Cine ſolche Muſie 
kann aber niemals dasjenige ſeyn, was ſie ſeyn ſoll, wenn ſie 





1) Bgl. Gottſchedin, kleinere Ged. 1763. S. 178; andere Compoſitionen 
blieben ungedruckt. Yoh. Fr. Grif in Braunſchweig und Hofrath v. Mitzler 
widmeten ihr muſikaliſche Schriften. 

2) Bgl. 3. B. Boh. Ad. Scheiben's „Critiſcher Muſicus“. Nene vermehrte 
und verbefjerte Auflage. Leipz. Breitkopf 1745. St. VI. 

Waniek, Gottſched. 20 
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nidt zugleich aud die Regeln der Muſic und des fo- 
genannten muficalif{den Geſchmackes beweist. Solches 
aber wird ſolange in der ordentlichen Tragödie unmöglich ſeyn, 
wenn man nicht verſchiedene Verſe und ganz abgeſonderte Sätze 
hat, die man ohne Zwang in den Arien gebrauchen kann“ (29. April 
1741). Trotzdem will er den Gedanken noch nicht aufgeben, die 
Sache weiter überdenken und dann eine Probe machen. Wie wir 
ſpäter erfahren (21. Aug. 1741), iſt dieſelbe jedoch mißglückt. Bon 
jetzt ab wird aber Gottſched's Haltung den Opern gegenüber, in— 
ſofern fie „vernünftig“ find, viel duldſamer. Sm Jahre 1746 be— 
grüßt er ſogar die Oper Il Sogno di Scipione (Sn Berlino 
1746) ,al8 einen rechten Phönix unter den Singſpielen“. Es war 
ganz in ſeinem Sinne ein heroiſches Orama mit Lauter Helden und 
Gottheiten, edlen Gedanfen und ,anftdndigen Ausdrücken“. Die 
allegoriſchen Berfonen, das Gli, die Standhaftigheit ꝛc., verletzen 
feinen gefunden Menſchenverſtand nicht, weil fie Scipio nur im 
Sraume erfcheinen. Hiebet forderte er, daß in den beigegebenen 
deutſchen Überſetzungen der Texte die Arien in reimfreie Verſe über— 
tragen werden ſollen, wovon er ſelbſt eine Probe gab. Scheibe 
aber hat in der Vorrede zu ſeiner Oper ‚Thusnelde“ (1749) von 
der Möglichkeit und Befchaffenheit guter Singfpiele gehandelt und 
hier alles beigebracdht, was aus dem Gottſched'ſchen Gedantentreife 
für die Muſik itherhaupt verwerthbar war. 

Dap die Opern, über deren Miedergang fid) Gottſched ſchon 
1729 freute, in den dreißiger Jahren faſt ganz verfchwanden, wird 
in der IT. Uuflage der „Dichtkunſt“ getreu vegiftrirt. Wufer dem 
Leipziger und Hamburger Operntheater waren nun auch die zu Halle, 
Braunſchweig, Weifenfels und an anderen fleinen fiirftliden Höfen 
beftehenten eingegangen. Während die italienifche Oper befonders 
in Hamburg fortheftand, fonnte Gottſched i. J. 1741 das völlige 
Verſchwinden der deutfchen mit Triumph verfiinden. Ohne Zweifel 
war hiebet fein Cinflug maggebend gewefen; allein aud) dieſe Er— 
fheinung ijt nicht allein das Rejultat feiner Diftatur. Die Kraft 
jeiner Beweisgriinde würde gewiß nicht ausgereicdht haben, wenn 
das theatraliſche Bedürfnis der gebildeten Kreiſe durch die gereinigte 
Schaubühne nicht feine Befriediqung gefunden hatte, und wenn die 
Berftandeshildung des deutſchen Volkes nicht gerade damals in 
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ftetigem Wachſen begriffen gewefen wire, als bie Oper durch thre | 
Naturwidrigteit und innere Hohlheit immer tiefer fant. 

Sm Sahre 1734 begannen die Feindfeligheiten mit dem Bres- , 
fauer Arzte Chriftian Ernft Steinbach. Diefer hatte in Leipzig — 
jein Wirterbuch drucken laffen und Gottfched befdhuldigt, ev hatte — 
den Titel desfelben verhunzt und ftatt Lexicon Latino-Germanicum 
eigenmächtig Germanico- Latinum drucken laſſen; auc) in der 
Zueignungsſchrift ware über feine Veranlaffung bet den dem Raifer 
beigelegten PBravifaten das Wort „unüberwindlich“ ausgeftriden 
worden. Derartige Willkürlichkeiten entſprachen durchaus Gottſched's 
Gharafter; ob er gerade hier ſchuldig war, ift nicht feftguftellen. 
Dak fich Steinbach nicht mit einem einfachen Pvotefte begniigte, 
fondern die ganze kritiſche Thatigheit feines Gegners ſchon 1734 
angriff, beweist eine Korreſpondenz der Neufränkiſchen Zeitung aus 
Breslau, in welcher eine Schrift: »Criticomastix oder Geiſel aller 
Spötter“ rc. von ,Laxantio Schmieraliophilo“ ſatiriſch angezeigt wird 4), 
Der Verfaffer, heißt e8 hier, ziehe befonders iiber die Monats— 
ſchriften los; diefe waren die lernäiſche Schlange, die fo viel Gift 
auf die gelehrte Welt ausgefpicen, als fie Köpfe gehabt habe. Vollends 
aber Hatten die „Beiträge“ dem Faſſe den Boden ausgeſchlagen, 
indent auch [die größten Männer als Lohenftein und Biegler 
u. a. m. darin nicht geſchonet würden“. Steinbach’s Angriffe auf 
die ,Beitrige”?) erklären den ans Lächerliche grenzenden Ärger, mit 
dent nun Gottfched gegen ihn und feine ſchleſiſchen Landsleute los— 
30g. Eine Recenfion über die 1735 erfchienene Ausgabe der 
Giinther’jden Gedichte?) ~verallgemeinerte den Streit. Zwar be- 
trajen die pofitiven Ausftellungen nicht den Dichter, fondern den 
Herausgeber, wenn Gottſched die gefchmaclofe Auswahl, die un- 
geſchickte Anordnung, die Sorglofigteit in der Aufnahme pibel- und 
zotenhafter Stellen u. f. w. rügte; allein eingelne Bemerfungen 
waren geradezu gegen dite Schlefier gerichtet. Ungemeffene Selbjt- 





1) Bgl. a. 0. O. St. VILL. S. 118. Die Beziehung des fingirten Namens 
Laxantius Sam. gum ärztlichen Berufe Steinbach’s liegt auf der Hand. Der- 
artige Wike begegnen öſter. Dak noc) andere Stellen auf ihm zielen, geht aus 
Stoppe’s Brief hervor. Bgl. Danzel G. S. 99. 

2) Ob und wo diejelben gedrudt find, vermag id) nicht anzugeben. 

3) Bal. Beitr. IV. S 106. ff. 
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fiebe und unleidliche Empfindlichfett in Rückſicht auf die poetiſchen 
Ehren ihrer Vergangenheit wird ihnen vorgeworfen und am Schluſſe 
eine lächerliche Orohung ausgefprocjen, welche wieder beweist, wie 
tief damals die Motive fiir die litterariſche Kritik in perſönlichen 
Beziehungen wurzelten. Wenn man fic) werde rachen wollen, heißt 
es hier, fo werde man nicht nur Hoffmannswaldan’s Gedichte, 
ſondern auch Lohenſtein's Trauerjpiele, ja ſogar feinen Arminius“ 
in den neuen Auflagen fvitifiren und die Starke der heutigen ge- 
funden Vernunft an ihnen verfucen. Das Steinbach’ jhe Worter- 
bud) aber fonnte ſchon deshalb, weil es fcheinbar eine Wufgabe 
(iste, zu welder Gottſched erſt ſpärliche Vorarbeiten eingeleitet hatte, 
bet diefem feine Zuftimmung finden. Hiezu fam dte offenbare 
Begünſtigung dev ſchleſiſchen Litteratur, die Hervorhebung und Redht- 
fertigung provingieller Cigenthiimlichfetten und vor allem der Um- 
ftand, daß der Vorredner des Werkes fein anderer als der Hofpoet 
König war, weldher es fich auch nicht hatte entgehen laſſen, den 
Ruhm der Sprachriftatur wenigftens zu ſchmälern. Go machte er 
auf die fprachlichen GBemithungen des 16. Sahrhunderts aufmerkſam 
und hob mit deutlichem Hinweis auf die Leipziger hervor: „Man 
fann den Schweizern, den Schwaben und den Rheinländern 
den Ruhm nicht abftreiten, daß fie die erften gewejen, die hievinne 
einen Verſuch gewaget haben’. Schwabe, der die Recenfton über 
das Wirterbuch fiir die ,Beitrage” Lieferte'), betonte daher and) 
nachdriiclid) die nothwendige Einheit der Sprache und deckte neben 
einzeluen anerfennenden Bemerfungen die Lückenhaftigkeit und Un- 
zulanglichfeit bes Werkes auf. Gottſched ſcheint in der That einen 
geordneten Feldzug gegen die Sehlefier geplant 3u haben, denn am 
-31, Sulit 1737 fandte Ropp eine recht ungiinftige Beurtheilung 
ber berühmten Giinther’fden Ode auf den Prinzen Eugen, welche 
auch in die ,Beitrage” aufgenommen wurde 2), und die gelegentlichen 
Anzapfungen mehrten und verfcharften fich fo, daß felbft die „Ge— 
fehrten Nenigfeiten”, welche ganz im Sinne Gottſched's gegen das 
„Übermeiſtern“ der Ginbilbungstraft loszogen und die Poefie nur 
dem mittleren Alter fiir angemeffen evflarten, den Ruhm Schleſiens 
zu hüten begannen, da er ,ihm bisher in anderen Landern ſchon gar 





1) Bgl. Beitr. IV. S. 190 ff. 2) Bgl. a. o. O. V. S. 63 Ff. 
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ſehr ſtreitig gemacht worden”; daß 3. B. der geprieſene Lohenſtein 
zum Midas gemacht wurde, dem Apollo Eſelsohren angeſetzt hätte, 
wurde als ein Schimpf empfunden, der ſogar Stoppe's Miß— 
billigung erregte) (25. Sunt 1738). Es iſt daher glaubwürdig, 
daß Steinbach von ſeinen Landsleuten zur Abwehr aufgefordert 
wurde; zu ſeinen Bundesgenoſſen konnte er aber vor allem die 
Dresdner Kreiſe zählen. 

Da es trotz aller Bemühungen Gottſched nicht gelungen war, 
König in Dresden zu verſöhnen, ſo verſuchte er es ab und zu in 
den „Beiträgen“, einige Ausfälle gegen ihn zu unternehmen. So 
wird von der „verkehrten Welt“, welche früher alles Lob erfahren 
hatte, jetzt geurtheilt, ſie ſei noch eine Frucht der Opernbühne ge— 
weſen, zum Theil aber ans dem Théatre de la foire entlehnt?). 
Scharfer find die Ausfälle gegen ihn in den Neufränkiſchen Zeitungen, 
wo unter anderem von der Ober-Clhe ein Werk angefiindigt wird: 
Harlequinologia, bd. i. Unterricht und Beweis von dem unenthehr- 
lien Bierate eines Schaufpieles in der Perfon des Harlefins und 
deſſen herrlichen Eigenſchaften: Wien Verehrern diefes Luftiqmachers 
zum MNachdenfen und zur wobhlwollenden Warnung fich vor den 
gefährlichen Lehren des guten Geſchmackes zu hüten . . von Michel 
Magsdochenꝰ). König rächte fich durch Sntriguen. Go diivfte er 
der Satire Ludwig's von Hagedorn: ,Die Mittel in der gelehrten 
Welt berühmt zu werden“, gewiß nicht ferne geftanden fein. Sie 
erfchien bereits 1736, und obwohl Gottſched nicht ausdrücklich ge- 
nannt ift, fo paſſen die dort aufgeführten kleinlichen Mittelchen fo 
genau auf fetne litterariſche Praxis, dag es nicht gu wundern ijt, wenn 
die Schrift {pater in der Schweiz gejucht und beliebt war); fonnten 
ja doch ſchon die Neufränkiſchen Beitungen durd die Verhöhnung 
derjelben den Ärger der betroffenen Kreiſe ſchlecht verhehlen)). Wm 





1) Bgl. Danzel, G. S. 99. 2) Bal. VSeitr. IT]. S. 289. 

3) Bgl. a. o. O. St. IX. GS. 143. ,Mags doch!” foll ein ftereotyper 
Ausfprud König's geweſen fein. 

4) Bgl. Eſchenburg, Hagedorn V. S. 40. Die Angabe in der Anmerkung, 
daß die Schrift 1740 erſchienen fei, ift indeß micht richtig. Mir liegt eine 
Ausgabe von 1736 vor; miglich, daß 1740 eine nene Auflage veranftaltet wurde, 
denn mod) 1760 erfdien ein Abdruck im I. Bande des Hamburgiſchen Gemein- 
niigigen Magazin. 5) Bal. a. o. O. lestes Stiid, S. 187 ff. 
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Hofe in Dresden blieb wohl nur ber Freiherr von Liwendal, 
welcher fic) im Streite der Neuber's mit Müller auf Seite der 
erfteren ftellte und fic) 1737 beim Leipziger Rathe um Zuweiſung 
eines Plakes gu einer Schaubude für diejelben verwendete, Gott- 


{hed wirklich wohlwollend gefinnt. Andere Hofleute wie auch die 


Theologen haben thm unter der Maske wohlwollender Objeftivitat 
immer Demiithigungen gewiinfdht und womöglich bereitet. Bekannt 
ift die Gefinnung des Grafen Brühl, deſſen Privatſekretär Heineden 
im Sabre 1737 litterariſche Rückſichtsloſigkeiten gegen Gottſched ver— 
Bffentlichte. Bn feiner Uberfegung Longin’s') ftellte er fich ſchon 
dadurch auf einen felbftindigen Standpunkt, dak er zur Grlaute- 
rung Beifptele lebender Dichter heranzog. So werden Lohenftein 
Triller, Hanke, Picander tadelnd, Haller, Hagedorn und 
Riche lobend angefiihrt, wahrend der fogen. Diftator ſowohl als 
Theoretifer wie als Dichter die herbſte Verurtheilung erfahrt: In 
der Critiſchen Dichtkunſt habe er die Franzoſen ausgefehrieben und 
fet nicht einmal über die beften gerathen; feine Gintheilung der 
Schreibart fet ein Miſchmaſch ohne Cintheilungsgrund, feine Ode 
auf Karl VI. dunfel und undentlich, die Quodlibets, eine deutſche 
Grfindung, waren ,bet uns dergeftalt gang und gabe geworden, 
bag auch Lehrer, fo kritiſche Regeln gu fchreiben fich nicht ent- 
bliden, dergleichen Arten von Reime ſchmieden, die fchlechterdings 
nach ihren ſeltſamen Regeln keinen Verftand in fic) enthalten diivfen“?). 
Wie tief diefer Hieb ſaß, bheweist Gottſched's Vertheidigung, in 
welder er dem Vorwurf des „Ausſchreibens“ mit dem Hinweis auf 
feine reide Quellenbenutzung begegnete und die Wusftellungen des 
Gegners als viftatorifche Machtſprüche bezeichnete >) . 

König's Einfluß ſcheint übrigens auc) in Hamburg nod) nicht 
wirkungslos gewefen zu fein, wo er einft, wie Gottſched an Bodmer 
berichtet, „jum Rinige der Poeten gefrinet worden”. Richey und 
| Brodes fonnten in Leipzig nicht auf große Anerkennung rechnen, 





1) Dionyfins Longin vom Erhabenen. Griechiſch und Teutſch. Dresden 
1737, IL. Aufl. 1742. 

2) Bgl. a. o. O. GS. 319, 321, 354. Dazu G's Redekunft S. 338, 
Crit. Dichtk. S. 289. 

3) Bgl. Crit. Dicdtf. IT. A. Vorw. Bl. 4, Beitr. V. S. 108, hie Ver- 
theidigung gegen den Vorwurf hes „Miſchmaſch“ ibid. S. 126. 


a ee ee 


XI. Gottſched's fogenannte Diftatur. 311 


denn fie batten es in der Gattung verfehlt. Cine Recenfion der 
„Beiträge“ jpricht dies unumwmunden aus: „Des Herrn Brodes 
Gedichte find ſchön, denn fie ahmen natiivliche Gachen lebhaft nach, 
Diefe Nachahmung aber ift nur die geringjte Gattung und. dabher 
ijt auch die davon entipringende Schinheit in der Poefie nur die 
gevingjte’. Friedr. Hagedorn, ein rubiger und maßvoller Benr- 
theiler frembden Berdtenftes, fam bald nad) feinem anerfennenden 
Briefe iiber die „Critiſche Dichtkunſt“ hinter Gottſched's Schwächen, 
abgefehen davon, dak ex von feinem Bruder Ludwig Nachrichten aus 
unmittelbarer Nahe evhielt. Wenn er auch aus perfinlicher Rückſicht 
eine Recenfion des „Cato“, welche ,voller Anzüglichkeiten und Pers 
ſonaliſſima“ war, unterdviidte, fo bewies er doch durd) feine eigene 
Anzeige des berithmten Originaldramas'), dak er den Muth hatte, 
ſelbſtändige fritifche Urthetle gu fallen. Und noch weniger war es 
Gottſched mit den Briidern Ciscow gelungen. Bon der Anbahnung 
des BVerhialtnifjes war fchon die Rede. Dasfelbe bewegte fich aber 
durchaus nur in den Sehranfen fonventioneller Hiflichfeit. Zwar 
flunfert Gottſched gelegentlid) mit feinen journaliſtiſchen VSerbindungen 
in Hamburg; aber e8 ift mit ihnen nicht weit her. Die Philippi: 
Affairen waren und blieben die einzigen Bindeglieder. Der jiingere 
Bruder Soachim Friedrich muß als Redafteur des ,Correspondenten* 
dem journaliſtiſchen Kollegen in Leipzig natiivlich ein gewijfes Ent- 
gegenfommen zeigen, und wenn er ihm bas Rompliment macht: 
„Die Poefie und Beredjamfeit iſt E. H. den Flor, in welche fie 
igo ftehet, eingig und allein fchuldig, die Mtetaphyfic und Ber- 
nunft-Lehre verfpricdt fich von ©. H. gleiche Vortheile,” jo ift wohl 
anzunehmen, daß darin auch ebrlich gemeinte Anerfennung der Ver- 
dienfte lag, aber gu gemeinfamem Handeln wollte es nicht fommen. 
Gottiched fandte nur einen eimigen Aufſatz gegen Heumann in 
Göttingen, und diejer wurde wegen Raummangels nicht im ,Corre- 
jpondenten”, fondern in den Niederſächſiſchen Nachrichten” abge- 
drudt?). Der altere Bruder aber, Chriftian Ludwig, will von 
einer Gerbindung mit Gottſched vollends nichts wifjen. Wie er 
defjen Wufforderung, einen deutſchen Spektator herauszugeben, kühl 





1) Bgl. Niederſächſ. Nachrichten 1732 Mr. 78. Bgl. Litzmann a. o. O. 
6. 123. 2) Bgl. a. o. O. 1737 Nr. 40. 
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aufnimmt, fo wetjen beide Griider die WAufforderung, fich als Mit— 
glieder in die deutſche Gefellfchajt aufnehmen zu laſſen, mit fo Ver— 
dacht erregenden Ausdrücken der Selbſtunterſchätzung zurück, dak 
man dahinter nichts weiter erblicen fann al8 das, was der Wiener 
eine Frotzelei“ nennt. Uber die deutſche Geſellſchaft ſcheint in 
jenen Rreijen ſchon damals die Auffaſſung geherrſcht zu haben, 
welcher fpdter Hagedorn Ausdruc gab, indem er an Liscow 1739 
ſchriebt »Vous y trouverez les depositaires de tout l’esprit et 
de tout le gotit des anciens et des modernes qui par une 
modestie sans exemple se bornent au simple nom de Société 
allemandec. Die BVerbindung dauerte denn auch nur bis in den 
Sinner 1735; von Chriftian Ludwig ift überhaupt nur ein Brief 
erhalten. Allerdings ging dieſer bald davauf ins Ausland, und 
Gottſched machte in diejem Jahre feine Reife in die Heimat, um 
jeine Braut zu holen. Allein die eigentliche Urſache der raſchen 
Entfremdung lag darin, dak der SGativifer die Leipziger Vitteraten 
immer unter die ,fleinen Geifter” gezählt hatte. Die Gitte, 
wornad in der Gefellfchaft jedes neu eintretende Mitglied eine 
Antrittsrede halten mufte, welche von einem alteren wieder be- 
antwortet wurde, bildete das Motiv fiir die witzigſte aller Schriften 
Liscow's; auch ſonſt fehlt e8 weder in der ,Stand- oder Antritts— 
rede” nod in der Schrift „Von der MNothwendigkeit der elenden 
Seribenten” an Stellen, deren Beziehung auf die Leipziger Ver- 
haltniffe nahe genug lag. Schon Haller holte aus der legteren 
Satire ein Citat gegen die ,Beitrage”, und die Schweizer, welche 
{pater Gottſched felbft auf die Liſte der ,elenden Scribenten“ 
jebten, migen fchon bet dev erften Wuflage der Schrift zwiſchen 
den Zeilen gelejfen haben*). Dag man ſchon t. J. 1735 auch in 
Leipzig bas vichtige Gefithl fiir Liscow's Haltung hatte, verräth 
ein Bericht Mays an Gottſched (8. Mai 1735) über das Gr- 
{cheinen einer gegen den Harlekin Miller und gegen Philippi 





1) Bu wiederholten Malen behaupten ſpäter die Schweizer, Liscow habe ſchon 
bei fetnen erfter Satiren G. im Ange gebabt. 38. B. Bodmer im ,,Complot’: 
„Er (Li8c.) geifelte die Umbefannteften, wenn e8 die VBerithmtefter empfinden 
jollten; Philippi mufte die Schultern darſtrecken, wenn Sdhottged Gottſched) ge- 
ſündiget hatte.” Bgl. Zür. Streitid St. ITT. S. 164. Bal. fermer St. IV. 
©. 44. 
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gevichteten Satire, welche den Titel: „Glückauf“ fihrte’). Die 
Neuberin mit ihren Lenten, heißt eS Hier, werden fehr gelobt. 
pooir find alle wieder dabei. Mtosheim und Biirgermeifter 
Lange auch. Nun wird man des Dinges iiberdriiffig, und wo 
es Liscow gemacht hat, fo bin ich nunmehro gar nicht mit ihm 
zufrieden; unfer ift zwar mit grofen Ehren gedadt, aber was 
joll man ſich mit den Narren herumwerfen laſſen?“ Sn 
demſelben Jahre wird denn arch, offenbar von May, in den Neu— 
fränkiſchen Zeitungen Liscow dieſer ſeiner Methode wegen ange— 
griffen. Eine Korreſpondenz aus Weimar meldet das Erſcheinen 
einer Schrift: „Gründliche Abhandlungen von der unerkannten Vor— 
trefflichkeit der großen Scribenten kleiner Bücher, darin dieſe höchſt— 
nützliche Gattung der Gelehrten wider die liebloſen Urtheile ihrer 
Feinde wohlmeinend und nachdrücklich gerettet wird. 8. 3 Bogen“. 
Die Anzeige ſelbſt berichtet: „Der ungenannte Verfaſſer iſt durch 
die ſinnreiche Vertheidigung der elenden Scribenten aufgemuntert 
worden, ſich der Nothdurft derer anzunehmen, die von der ekeln 
und undankbaren Welt jenen auf eine unverantwortliche 
Art an die Seite geſetzet werden““. Man wußte es alſo bereits 
damals in Leipzig, daß Liscow unter der Maske angreife und warf 
ihm den Fehdehandſchuh hin, den dieſer indeß erſt 1739 in der 
Sammlung ſeiner Satiren aufhob. 

Im Beginne des Jahres 1735 war auch Haller durch Zuſen— 
dung der zweiten Auflage ſeiner Gedichte mit Gottſched, der auf die 
ſprachliche „Reinigung“ derſelben nicht ohne Einfluß geblieben war, in 
Verbindung getreten*). Aus dem überaus verbindlichen Antwort— 
ſchreiben vom 22. Oktober 1735 iſt bemerkenswert, daß der durch 
ſeine Plattheit verrufene Kritiker in Rückſicht auf die neuen und edlen 





1) ,Glück auf! dem Herrn D. Soh. Ernft. Philippi . . abgefaßt von 
Thomas Markewitſch, Carniolano Gefand von Gorijia, dew 5. Merz 1735, 
und gedrudt 32 Nürenberg, im April izt gedachten Sabres.” 

2) Bgl. Neufränkiſche Btg. S. 171 ff. 

3) Der Brief befindet fich im der Leipziger Sammlung nidt; aus dem 
Antwortidhretben (abgedr. in Hirjel’s Haller a. 0. O. S. CXLIX) geht mur 
hervor, daß Haller unter anderen um Austunft über den ruſſiſchen Felbmedicus 
Schreiber erjucdte, mit dem G. über dew Influxus physicus forrejponbdirt 
hatte. 
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Gedanfen, auf die ftarfen und nachdrücklichſten Ausdrücke ſogar hier 


und da die meißniſche, oft gedankenloſe Zierlichkeit und leichtfließende 
Innigkeit vermiſſen will”. Trotzdem ferner Haller in ſeiner Ode 
Die verdorbenen Sitten“ von May geſagt hatte, daß ihn fein Stern 
zum Dichten nicht geſchaffen habe, 1) beſtimmte Gottſched ſeinen Ver— 
leger, die Gedichte in Kommiſſion zu nehmen, und ſchickte als Gegen— 
gabe ſeinen „Cato“. Haller ſcheint aber nicht mehr geantwortet zu 
haben?), weil inzwiſchen eine anfangs wahrſcheinlich für beide Theile 
unliebſame Verſtimmung eingetreten war. 

Im Jahre 1736 war in Göttingen eine von Neubur redigirte 
moraliſche Wochenſchrift „Der Sammler“ erſchienen, die ſich mehr 
als andere Zeitſchriften mit litterariſchen Fragen beſchäftigen wollte; 
dazu kamen noch Sticheleien auf Carteſius, Thomaſius und ſogar 
auf Wolf und Leibnitz; Grund genug für die „Beiträge“, über das 
Konkurrenzunternehmen herzufallen. Frau Gottſched war die Vers 
fafferin des als etn Cingefendet aus Helmſtädt bezeichneten Wrtifels>), 
Nicht ohne Wik wurde in demfjelben neben anderen Zeitſchriften auch 
„Der Sammler“ wegen der unverftindlicen Wörter, der elenden 


Moral u. f. w., vor allem aber wegen der gegen die grofen Philo- 


fophen gervichteten Spöttereien höchſt abfallig beurtheilt. Eben fing 
man in Gittingen an, auf die fitterarifchen Exrfolge der Leipziger 
eiferfitchtig zu werden. Der Plan zur Griindung einer deutſchen 
WAfademie oder Geſellſchaft unter königlichem Schutze beftand ſchon 
ſeit 1735. Man dachte hiebet gundcdhft an Mtosheim, auch May 
oder Steinwehr follten gugezogen werden. Die WAbhangigfeit 
jeder deutfdh-litterarijden Regung von Leipzig mag Haller verdrofjen 





1) Bal. Hirzel a. 0. O. S. CLXXIT, dazu die Lesart (A) S. 319. Diefe 
Stelle hatte aber ſchon vor der Vervffentlidung des May'ſchen Briefes ihren 


ausreichenden Kommentar. In dem HochzeitSgedidte an die Kulmus fagt - 


May: ,Allein fo weißt Ou wohl, was Haller von mir fpridt! Sein Urtheil 
fob ich auch. Denn er betriigt fic) nidt’ u. ſ. w. Dazu führt G. im der An- 
merfung die Stelle Haller’s wirtlid an. Val. Gottſchedin, kleinere Ged. u. f. w. 
©. 217. 2 

2) In einem Griefe a, Bodm. to. 10. Mai 1736 (handfdhrifil.) fpricht 
G. von einem in in der Michaclsmeffe 1735 an Haller durch den Faltor des 
H. Cotta abgefandten Päckchen, woranf er mod feine Antwort erhalten hätte. 

3) Bgl. Beitr. IV. S. 611 ff. 
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haben; dazu fam, daß er mit Neubur in gutem Cinvernehmen 
ftand. Nun gaben damals die Gittinger Gelehrten eine Monats- 
ſchrift heraus, welche bon L. Mt. Kahle redigivt wurde, über nie 
aber ein befonderes Rollegium unter der Präſidentſchaft Haller’s die 
Aufſicht führte. Das Bournal „Abriß von dem neueften Zuſtande 
der Gelehrjamfeit” war der Vorlaufer der Gittinger gelehrten Zei— 
tung und hatte gleich anfangs das Mißvergnügen des Reftors 
Ventzky aus Halberftadt erwedt. Haller hielt diefen um fo mehr 
fiir den Verfafjer jener Kritik über den Gammiler, als Ventzky nicht 
nur al Mitglied der Leipziger Gefellfdaft und Parteiganger Gott- 
ſched's, fondern auch als eifriger Mitarbeiter dev ,Beitrage” bekannt 
war. Sm dvritien Sti des „Abriß“ (©. 266) verbffentlichte nun 
Haller gegen die ,fo übel gefittete Stachelſchrift“ in den ,Beitragen” 
eine Abfertigung, welde in der Cinleitung eine bereitwillige und 
zutreffende Anerkennung der Gottſched'ſchen Wirkſamkeit enthalt. 
„Wir freuen uns billich”, heißt es hier, „daß endlich auch in Teutſch— 
{and fich Leute finden, die der Sprache Reinigfeit, Bier und Gee 
wifhett gu vermehren fuden. Das VBeifpiel der franzöſiſchen Sprache 
Hat erwiefen, daß dergleicen Unternehmungen ihren Mugen auf ein 
ganzes Volk, wiewohl langfam, doch endlich ausbreiten können“. 
Das Urtheil war gerecht und traf den fpringenden Punkt, aber 
ebenfo zutreffend war aud) die fcharfe Cenſur über Cinzelheiten aus 
dex Kritik über den Gammler. Vor allem mute e8 die gefchictte 
Sreundin, wenn der Pfeil auch gegen einen anderen gevidtet war, 
ſchmerzlich treffen, dag ihr, die in jener Recenfion mit Kenntniffen 
aus ber englifchen Litteratur geflunfert und fich angeboten hatte, 
den Sammler mit derjelben befanunt zu machen, gerade in diefem 
Puntte Unwifjenheit vorgeworfen wurde. Aber am empfindlichften 
war eS dem Leipziger Muſenpaare, dag es in den Schlußſätzen 
mit Givers und Philippi in eine Rategorie verwieſen wurde. 
yWir wünſchen nit’, ſagt Haller mit boshafter Anfpielung 
auf Liscow’s Schrift, „daß dergleichen Tadler nicht mehr ſchreiben 
mögen, daran hindert uns der artige Beweis von der Nutz— 
barfett elender Gcribenten.“ 

Gleichzeitig erhalt Gottſched beftimmte Runde von dem Ver— 
faffer. Es ijt Regel: die Heinen Geifter bücken fich vor ihm, die 
grofen finnen fich jeinem Ginfluffe nicht ganz entziehen, aber fie 
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rebelliren unaufhörlich. Schon am 10. Februar 1738 entſchuldigt 
ſich Kahle, „daß jemand eine Vertheidigung des Sammler's aufge— 
ſetzt und ein gewiſſes Mitglied der berühmten teutſchen Geſellſchaft 
angegriffen“. „Ich kann daher nicht umhin zu verſichern, daß dieſe 
Abfertigung wider meinen Willen eingerückt, aber zugelaſſen werden 
müſſen, weil der Profeſſor Haller als Vorſteher davon ein brdent— 
licher Mitarbeiter hieſiger Monatsſchrift iſt, welcher mit Gewalt 
darauf beſtanden, ſeiner Hände Werk bekannt zu machen.“ Von 
dieſem Momente an hatte es Haller mit Gottſched verdorben. Die 
Wirkung der Denunciation Kahle's zeigt ſich ſofort in dem Wandel 
der Anſichten Gottſched's über Haller's Gedichte. Schon am 9. Mai 
desſelben Jahres ſchreibt er an Bodmer: „Ich höre, Herr D. Haller 
verbeſſert ſeine Gedichte und will ſie vermehrter ans Licht ſtellen. 
Ohne Zweifel werden fie in der Mundart etwas gelinder zum Vor— 
{cheine fommen und folglich mehr Deifall erhalten als bisher. Man 
fann in unferen Gegenden tiber das Urtheil der Obren fchwerlich 
fiegen, wenn man nicht über viel Vorurtheile weg ift. Die Zahl 
folcher Lefer ift aber allemal ſehr klein. Cin wohlklingendes Nichts 
findet alfo gemeiniglic) mehr Beifall als ein rauhtönendes Origi- 
nal” (9. Mat 1738), Sm Vorworte zum XXI. Stücke der Bei- 
trage erbielt dann der „Abriß“ von Gottſched eine öffentliche Ab— 
fertigung. Wann und von went Haller den wirklichen Verfafjer 
ber angefochtenen Kritik erfahren hat, ift nicht befanunt. Möglich, 
dak Kahle von Gottſched ſelbſt Aufklärungen erbhielt. Erſt t. J. 
1745 erfuhr Bodmer von Haller felbft den wahren Sachverhalt. 
Wenn er aber den Born Gottſched's und feiner Frau fowie der 
ganzen Clique lLediglich dieſem Vorfalle gufchretbt!), fo ift das 
offenbar 3u weit gegangen. Der Gegenfak zwiſchen Haller und 
Gottſched lag voc auch im Wefen ihrer Dichtungen und ihrer An— 
{hauungen von der Poefie begriindet. 

Saft in jedent Sabre find neue Auflehnungen gegen Gottſched's 
Diftatur yu verzeichnen: folgenfchwer war der 1737 beginnende 
Streit über die Birgiliiberfesung. Gottſched's Verſprechen, den 
Virgil mit kritiſchen Anmerkungen herauszugeben, hatte Pyra zu 
einer ähnlichen Ausgabe einer deutſchen Äneis ermuntert. Mit 





1) Bgl. Hagedorn’s Www, v. Eſchenburg a. o. O. V. S. 198. 
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einem anonymen Begleitſchreiben) ſchickte er 160 Verſe feiner 
Uberfegung an Gottſched, der fie denn auch veriffentlichte, gleich— 
zeitig aber die elende Probe einer Virgiliiberfesung in gereimten 
Alerandrinern yon Soh. Chriftoph Schwarz an die Seite ftellte. 
Die daran gefiigte vergleichende Kritik ijt überaus oberflächlich?) 
und felbft nom Standpunfte der Reinigfeit ungerecht. Pyra hatte 
fich, geftiigt auf Gottſched's Auktoritätꝰ), des achtfiipigen jambiſchen 
Verſes mit weiblider Diäreſis bedient, allein Schwarzens gereimte 
Aferandriner evhielten den Borzug; unter anderem angen dem 
Recenfenten auch die weiblichen Wbfchnitte fiir ein Heldengedicht gar 
zu matt. Pyra antwortete ſelbſtbewußty. Wenn er bemerft: ,Hatte 
wohl ein Gottiched, ein Bodmer fo vieles, das wider befannte 
Regeln läuft, nicht fehen oder billigen können“? fo fcheint daraus 
herborzugehen, daß er in feiner naiven Verehrung fiir Gottfched 
diejem die oberflachliche Recenfion nicht zutraute; dod) ift die 
Stelle: ,Nidt große Leute, fondern die Natur mug dite 
Regel geben” immerhin ein Beugnis dafiir, dak der talentyolle 
Dichter eine Diftatur tiberhaupt nicht anevfennen mochte. Die in 
der Vertheidigung beigebrachten Gefichtspuntte yon der Lebhaftigteit, 
Deutlichfeit, ver Bildlichfeit und dem nothwendigen Nachdrucke der 
Dichterfprache itberbieten weitaus das vom Recenfenten Beigebradhte. 
Nichtsdeftoweniger febte Pyra die Korreſpondenz mit Gottſched, 
der fic) fogar erboten hatte, fein ,Bertheidiger und Lobredner“ zu 
fein, bis zum Sabre 1738 fort), gleichzeitig ftudirte er aber auch 
bie Schweizer Schriften, beſonders Bodmer’s „Briefwechſel von der 
Natur des poetiſchen Geſchmackes“. Die achtungsvolle Erwähnung 
berfelben fowie der sftere Hinweis auf Bodmer modten Gottſched 
beranlagt haben, Sd warz gu einer Entgegnung zu rathen. Sie 
follte freilich gelinde fein, fiel aber ebenfo läppiſch als anmaßend 





1) Abgedruckt in meiner Monographie: Immanuel Pyra und fein Cin- 
fluß auf die deutſche Literatur des 18. Jahrhunderts. 1882, S. 21 ff. 

2) Bgl. über den Recenfenten Manſo, VIII. S. 41 und das Vorwort 
zu Schwarzens Vergilausgabe, dagegen „Pyra“ 2, a. o. O. S. 24. 

3) Bgl. „Beiträge“ V. S. 330, 

4) Ibid. V. S. 328. | 

5) Bal. Waniel, „Pyra“ a. 0. O. S. 43 ff. 
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aus!). Hiemit hörte die Verbindung Gottſched's mit den Hallenſern 
auf, die Gegenſätze aber entwickelten ſich immer mehr und ſollten 
ſpäter noch entſchiedener auf einander platzen. 

Werfen wir endlich einen Blick auf das Verhältnis zu den 
Schweizern bis zum Jahre 1738. Als Gottſched nach ſeiner Er— 
wählung zum Senior der deutſchen Geſellſchaft ſein Augenmerk auf 
Alldeutſchland zu richten begann, ſuchte er den Frieden mit ihnen; 
in der J. Auflage der Dichtkunſt nannte er daher auch Bodmer 
an mehreren Stellen mit Auszeichnung. Dieſer unternahm dann 
1732 den erſten Schritt zur perſönlichen Annäherung, worauf ſich 
ein Briefwechſel entwickelte, aus welchem man fälſchlich auf eine 
völlige Übereinſtimmung beider Parteien ſowie auf eine innere und 
äußere Unterwerfung der Schweizer unter Gottſched's Diktatur 
ſchließen wollte. Thatſache iſt, daß ſie in dem lebhaften Intereſſe 
für die Förderung der Litteratur einen Einigungspunkt gefunden 
hatten, der für einige Zeit die früheren Streitfragen in den Hinter— 
grund drängte. Sie waren überdies einig in der Unterordnung 
des Geſchmackes unter die Erfenninistrafte?), in der Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen Philofophie und Poefie, in ver Befampfung 
der zweiten ſchleſiſchen Schule und in der Lobpreijung Opitzens. 
Dazu fam, daß Gottfded vor der Griindlichfeit der Schweizer im 
allgemeinen und vor ihrer Überlegenheit in funfttheoretifden und 
kritiſchen Fragen insbefondere eine gewiſſe Scheu hatte, wahrend 
dieſe bie Uberlegenheit bes Leipziger Profeſſors in fprachliden Dingen 
ebenfo anerfennen muften wie anfangs ſeine Verdienfte um das 
Dramas), Diefe Ubereinftimmungen und gegenfeitigen Anerfennungen 
wiirden aber nicht hingereicht haben, die brieflichen und publiciftifden 
Lobeserhebungen und Verſicherungen der Hochachtung zu erklären, 
wenn nicht gleicheitiq auf beiden Seiten gewichtige litteratur- 
politifhe Rückſichten in Betvacht gefommen waren. Gottfched 





1) Val. ,Beitrage’ VI. S. 69 ff. 

2) So ſchreibt Bodm. an G. bet Uberfendung der Schrift „Von der 
Natur des Geſchmackes“: Cine folche Arbeit mare allerdings vergeblich, went 
Das Schöne mur geſchmecket und nicht erkennet würde“ (6. Sept. 1736). 

3) Der Ausfprud: „Von Ihnen dürfen wir die Cinfithrumg der deutſchen 
Tragödie erhoffen’ war damals jedesfalls anfridtig gemeint. Der betreffende 
Brief ift indeß vow Danzel S. 191 irrthitmlich ins Jahr 1735 ftatt 1738 verſetzt. 
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hatte durch feine Stellung wie durch feine Leiftungen einen unleug-⸗ 
baren Ginflug in Deutſchland gewonnen, er redigirte das verbreitetfte 
und univerfellfte Litteraturblatt, und die Schweiger, welche feit 
Herausgabe ihrer „Discurſe“ in den Hintergrund gedvangt worden 
waren, wollten eS mit ihm um fo weniger verderben, als ihre 
Schriften nicht nur in Niederjachfen, fondern auch in Schlefien mit 
ausdriidlichem Protefte gegenüber der rauhen Schweizerſprache anf- 
genommen wurden. Gottſched hingegen mufte alle Mittel ergreifen, 
um jede offene Empörung gegen die von ihm erftrebte Diftatur 
hintangubalten, und ev fithlte fehr gut, dag ihm von den ,Griiblern” 
liber den Bergen Gefahr drohe. Daher lobte ev öffentlich, was 
ev fpdter, als die perſönlichen Rückſichten nicht mehr in Frage 
famen, auf das Scharffte verurtheilte; jo rvithmt er Bodmer bei 
der Anzeige jeiner Miltonüberſetzung, er habe eine folde Starke 
unſerer Sprache gewiefen, dak man fagen finnte, Milton hatte durch 
diefe Verdollmetſchung nod) mehr Kraft und Nachdruck gewonnen, 
alg ev in feiner Mutterſprache befige, und in der Befprechung des 
Briefwedhfels von der Natur de8 poetiſchen Gefchmaces erftrectt 
ſich ſeine Anerkennung fogar auf die ſchweizeriſchen Schriftſteller 
im allgemeinen!. Wan könne nicht umhin, heißt es hier, es der 
Schweiz zum beſonderen Ruhme zuzugeſtehen, daß wir derſelben 
ſchon manches ſchöne Werk zu danken haben, was theils von der 
großen Gemüthsfähigkeit ihrer Einwohner, theils von ihrer großen 
Liebe zu der ſchönen Gelehrſamkeit deutliche Proben ablege. Be— 
ſonders werden die Kantone Zürich, Bern und Baſel hervorgehoben 
und die Verdienſte Werenfels', Haller's und der Züricher 
namentlich genannt. Bodmer iſt vorſichtiger, indem er mit öffent— 
lichen Urtheilen über die ſächſiſche Litteraturbewegung zurückhält, 
aber in ſeinen Briefen übertrifft er Gottſched bei weitem an un— 
wahren Phraſen und heuchleriſchem Lob. Hiefür nur ein. VBeifpiel: 
Am 1. März 1737 wünſchte er, Gottſched möge ihm verbelfen, 
dag er mit ber ruhmwürdigen deutſchen Geſellſchaft, deren 
Wohlwollen er nur ihm verdanfen könne, auf nähere Art verbunden 
werde. Später (80. Juli 1738) bedankt er fic ganz ergebenft 
für die ,perfinliche Wohlgewogenheit” und will es fic) nun erft 





1) Bgl. Beiträge IV. S. 444 ff. 
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angelegen ſein laſſen, ſich dieſer Wahl würdig zu machen. 
Dann fährt er fort: „Ich erwarte von der Kraft, welche das Exempel 
geſchickter Vorgänger auf die Gemüther hat, da ein Geiſt den anderen 
mit ſeinem Feuer anſtecket, daß die Anſicht und Nachfolge der muntern 
Köpfe in beſagter Geſellſchaft dasjenige bei mir erſetzen werde, 
was mir an Gaben des Geiſtes und an Fleiß abgehet.“ 
Dies wiirde nun allerdings eine völlige geiftige Unterwerfung nicht 
nur unter die Diftatur Gottſched's, fondern auch unter die der 
deutſchen Geſellſchaft bedeuten. Welchen Werth wir aber diefen 
Worten beizulegen haben, zeigt am ſchlagendſten eine Briefftelle 
Bellweger’s an Bodmer vom 17. Sept. 1737: »Parlez avec 
tant d’abaissement (ou si Vous voulez de mépris) qu'il Vous 
plaira de la société de Leipzig, Vous ne me persuaderez 
jamais, que Votre engagement a leu: corps ne Vous fasse 
de Vhonneur«. Und am Schluſſe: »Ainsi je Vous en félicite de 
rechef mon cher ami, au risque méme de m/’attirer de Vos risées«. 
Es unterliegt feinem Zweifel: Bomer hatte ſich über Gottſched und 
die deutſche Geſellſchaft, um deren Wohlwollen er ſich bewarb und 
denen er in einer die Erforderniſſe der Höflichkeit weit überholenden 
Weiſe Ausdrücke der Anerkennung und Hochachtung an den Kopf 
warf, gleichzeitig luſtig gemacht und mit Geringſchätzung und Ver- 
achtung von ihnen gefproden. Um wie viel anſtändiger benahmen 
fih Haller, Hagedorn und Liscow! Cine fittlidhe Hochachtung 
fann man vor einer derartigen Doppelziingighett nicht haben, und 
noch) weniger wird man berechtigt fein, wie es Danzel that, auf die 
gegenfeitigen brieflichen Verficherungen ivgend welche wiſſenſchaftlich 
verwerthbare Schlüſſe zu bauen. Stärker nämlich als dte fchon her- 
vorgehobene Ubereinftimmung war der mehr ober minder latente 
Gegenſatz beider Parteien. Die nationale Triebkraft, welche Gottſched 
befeelte, fehlte den Schweizern. Durch die Kultur und Sprache der 
Englander, Franzofen und Staliener gebildet, empfanden fie außer⸗ 
halb der politiſchen Grenzen Deutſchlands weniger die Abhängigkeit 
pom Auslande. Gleich anfangs hatten fie ihren Blick mehr auf das 
allgemein Mtenfchliche gerichtet und waren bei diefer Befchrantung 
bem Wejen der Kunft um fo näher getreten, als fie zugleich tiefere 





1) Bal. J. Zehnder, Peſtalozzi. 1875. ©. 322. 
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Naturen waren. Die deutſche Sprache war ihnen daher nur zu— 
falliges Mittel und die Sorge um die Aushildung derfelben eine 
untergeordnete Aufgabe. Während fie ferner bald wahrnehmen 
muften, daß Gottiched’s Vielfeitigteit zur Verflachung führte, fühlte 
fic) biefer doch als Meiſter, der die gefammten mit der deutſchen 
Geiftesarbeit zuſammenhängenden Faden in der Hand hielt und das 
Ganze beherridte, während die Schweizer in ſeinem WUrbeitsplane nur 
achtbare Specialiften waren, deren Verdienfte noch durch die Un- 
gelenfigteit ihrer Sprache beeintrachtigt wurden. Entſcheidender aber 
waren die in der verſchiedenen Geiftesanlage Gottiched’s und Bod- 
mers wurzelnden Gegenfaibe. Wenn diefelben aud) erft wahrend 
deS fpdteren Streites völlig zu Tage traten, fo begriindete doch die 
verfchiedene Beurtheilung der Phantafierechte in der Poefte ſchon 
jetzt abweichende Auffaſſungen im Einzelnen, fo befonders hinſicht⸗ 
lich der Würdigung Milton's und Neukirch's. Es entſprach ganz 
Gottſched's Abſicht, den ſchlafenden Löwen über den Bergen nicht 
zu reizen, wenn er bet der Anzeige von Berge's Miltonüberſetzung 
das engliſche Epos an die Seite ber Ilias und Odyſſee ſetzte 4). 
Durchaus vorjidtiger als in der erften Auflage der „Critiſchen 
Dichtkunſt“ find hier auch feine Ausſtellungen bezüglich des Phan- 
tafiemomentes im verlorenen Paradies. Wenn er auch mit anderen 
Kritifern tadelt, dag fic) Milton gerade die Rache an Gott durch 
PVerfiihrung des Menfchen zum Gegenftande genommen, fo berubigt 
es ihn dod), daß dieſe poetijd) verherrlichte Thatjache in der Schrift 
gegründet fei. Snbdeffen ware es ihm Lieber gewefen, wenn Milton 
den Fall Satans und den Triumph Gottes zum Vorwurfe ge- 
nomimen hatte. Hiebet aber zollt er Milton fogar etne Anerfennung, 
wenn er bemerft: „Es ift fein Zweifel, daß einer fo retchen Ein— 
bildungskraft, als die feinige war, diefes ebenſo leicht gewefen mare 
alg jenes“. Borfichtig äußert er fich auch bei der Wnzeige von Bodmer’s 
Tiberfegung 2), wo ev ,mit Verlangen” deffen verfprochene Abhandlung 
pon dem Wahrſcheinlichen, dey Fabel, Parabel und Allegorie er- 





1) Vgl. Beitrige I. S. 85 ff. Ähnlich ſchon 1728, wo er e8 eines der 
beſten Heldengedichte nennt, fo im neueren Beiter gejdrieben worden. Bgl. 
Geſellſchaftsreden 1732 a. a, O. S. 57. 

2) Bgl. Veitrage I. S. 290 ff. 
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wartet und hofft, dag der Verfaſſer hiebet die Ausſtellungen, die 
man mit fo vieler Griindlichfeit theils im Voltaire, theils bet der 
franzöſiſchen überſetzung findet, nicht aus den Augen ſetzen werde. 
Preimiithiger ift die Bemerfung in einem Briefe an Bodmer (7. Oft. 
1732): „übrigens wünſche ich eheftens das verfprodjene Werk zur 
Vertheidiguug Milton’s zu fehen. Sch geftehe, daß ich begierig bin, 
bie Regeln gu wiffen, nach welchen eine jo regelloſe Cin- 
bildungskraft, als die Milton's feine war, entſchuldigt werden 
fann”, und Bodmer bitter ihn in dem Antwortſchreiben, Ddiejen 
großen Poeten jo lange nicht zu verurtheilen, bis er die Rettung 
pesfelben werbde ausgearbeitet haben'). In der sweiten Wuflage der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ ift indeffen an dem abfalligen Urthetle über 
Milton nicht nas Mindeſte geändert, einerfetts weil Gottſched wohl 
jegt glauben mochte, auf die Empfindlichfeit Bodmer’s keine Rück— 
ficht mehr nehmen zu müſſen, anbdeverfeits weil er bereits Beweife 
dafür hatte, dag ihm diefer durchaus feine hervorragende Stellung 
in der Gefchichte der deutſchen Litteratur beimak. Bodmer hatte 
1734 feine ,Chavatter der teutſchen Gedichte’ geſchrieben, ein an 
zutreffender Charakteriſtik reicher, verfificivter UÜberblick über die 
deutſche Litteraturgeſchichte. Bu dem erſten, wahrſcheinlich nur im 
Manuffripte gedruckten Entwurfe war Gottſched in eine nicht eben 
vortheilhafte Parallele gu feinem Feinde Konig geftellt. Clauder, 
dem die Bogen nach Leipzig zugefchict worden waren, unterdriidte 
daher, als er das Gedicht Gottſched vorlas, die denfelben betreffende 
Stelle, fo dak Boomer fic) veranlaßt fah, fie auch in dev erften Aus— 
gabe (1735) fortgulajjen. Go fah fich nun Gottſched gar nicht unter 
den Bewohnern des Parnaffes, und obwobhl ihm der Verfaffer die Aus— 
ficht evdffnete, bet der nachften Wusgabe in Vergleich mit Opik geftellt 
zu werden (28. März 1735), fonnte er doch, wie das Antwort- 
fchreiben beweist (an Bodmer, 10. Mai 1736), die anfanglice Zurück— 
fegung nur ſchwer verwinden?). Daher ift denn auch feine Anzeige 
des Gedichtes höchſt froftig: Die Schreibart fei ,hin und her“, heift 





1) Bgl. Danzel S. 188. 

2) Bal. Bidhtold: Bier kritiſche Gedichte von J. J. Bodmer (Senffert, 
Rit. Denfm. Heft 12. 1883) Cinleitung, dann die überzeugende Beridtigung 
von Griiger im Archiv f. Lit.-Gefeh. Bd. XII. 1884. S. 588 ff. 
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e8 hier, etwas rauhe und dunfel, fo dag man fie gay wohl mit 
der des Perſius vergleicen finntet), und ebenſo geniigt ihm bald 
darauf Bodmer’s Überſetzung von Buttler's Hudibras nicht. Bei 
der Anzeige devfelben findet er die Profa zu wirfungslos und 
empfiehlt zur Erreichung des fomifden Cindrudes Rnittelverfe, wo- 
bet ey denn in der Ghat den Meiſter jpielt, indem er eine nicht 
iibel gelungene Brobe beifitgt?). 

Die ,Chavakter der teutſchen Gedichte’ haben aber, abgefehen 
pon dem perſönlichen Moment, nod) andere wunde Stellen bei Gott- 
ſched berührt. Wie ſchon Clauder an Bodmer berichtete, fand er 
das Brodes ertheilte Lob gu überſchwenglich; vor allem aber 
mußte es ihn verlegen, dak dev in dev Critiſchen DOichtfunft mit 
jo viel Wuszeichnung gum Muſter herangezogene Meulird von 
Bodmer geradezu an den Pranger geftellt wurde*). Wie ſehr dieſe 
Auffaſſung die Gottfchedianer verlegte, geht aus einem dem Bod- 
merfchen nachgebildeten Gedichte hervor, in welchem ver Schweizer 
Kritiker ziemlich biffig angefallen wird, wenn es heift: 

„Was ſoll nun die Gritif von unfern Neukirch ſagen? 

Soll man ihn etwan gar vom Helicon verjagen? 

Und wird fein edler Vers viel fhledtern nacdhgefest, 

Wenn man nur ihn verwirft und zehen Schlimmre ſchätzt? 

Nein, Meufird war ein Geift, (e8 mag den Meid verdriefen!) 
Dem Muſen deutſcher Zucht nod viel zu dancken wiffen. 

Mir ſcheint fein Telemach ein pradtiges Gedicht; 

Und mers nidt beffer madt, der tadl ihn lieber nidt."4) 

Auch fonft fehlt es nicht an Seitenhieben, fo wenn dev Verfafjer 
das Urtheil von den lebenden Dichtern nach Gottidhed chem Grund- 
jake der Nachwelt anheim gibt. Die Leipziger Gelehrten Zeitungen 
nennen die Kritik ,an fich ganz gut“>); wenn fie aud) unter Anderem 
die Anmerfungen verhihnen, in denen der ,viihmlichen Bemühung“ 
Königs um die Canitzausgabe gedacht ift, fo fann daraus feineswegs 





1) Bgl. Beiträge IV. S. 488 ff. 2) Ibid. V. 167 ff. 
: Bal. ,Charakter der Teutſchen Gedichte’ S. 20 ff. 

4) Bgl. Verſuch einer Critif über die Deutſchen Dichter, weldem Bey 
gefiigt D. Swifts Kunft im der Poefie zu kriechen, ingleiden Das Lob der 
Licht-Putze.“ Leipzig, (Grofe) 1737. S. 14. Das Gedict enthält 452 Verſe, 
Bresl. Stadtbibl. Vgl. auch „Beiträge“ VIII. S. 173. 

5) a. o. O. 1737 S. 136. 


21* 


324 XI. Gottided’s fogenannte Diftatur. 


geſchloſſen werden, daß Gottſched dieſen Ausfällen fern ftand; jedes- 
falls geht ſowohl aus dem Gedichte wie aus den Anmerkungen her- 
yor, dak der Verfaffer zu feinen Schiilern zählte. Wie ihm von 
Bormer feine Stelle anf dem Parnaffe zuerkannt wurde, fo hat 
ex ſeinerſeits deffen kritiſchen Ruhm zu verdunfeln geſucht. Die 
Vorrede zur J. Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“, in welcher er 
die ſeitens der „Discurſe der Maler“ erhaltene Anregung bezeugt 
und Bodmer's Schriften als Quelle angeführt hatte, wurde bet der 
II. Auflage einfach fortgelafjen und felbft im Texte der Lobende 
Hinweis nicht nur auf Konig’s, fondern auc) auf Bodmer’s Schriften 
getilgt), was diefer jehr wohl bemerfte. Noch tiefer werden feine 
Perdienfte in der Anzeige des Briefwechfels von der Natur des 
poetiſchen Geſchmackes in den Schatten geftellt. Die Bemerfung, 
man finnte den Urfprung der jebigen fritifchen Beit von Ddiefem 
Buche herleiten, wenn ihm nicht Wehrenfels den Rang abge- 
nommen hatte, ware noch damit gu rechtfertigen, dag Gottſched auf 
die Vortrefflichfeit der kleinen Schrift de meteoris ſchon friiher 
hingewiefen hatte (vgl. S. 146), wenn er fich aber gu dem Schluß— 
fake verfteigt: ,Wer das dritte Rapitel der Dichtfunft gelejen, wird 
finden’, daß diefer Briefwechfel nur eine weitlaiufige Ausführung 
beffen enthalt, was der Urheber jener gelehrt und behauptet hat, 
fo hatte er damit in unverfrorener Selbſtüberhebung ſchon jegt die 
theoretifche Thatigkeit er Schweizer als einen Ausflug ſeiner höheren, 
zielgebenden Leiſtungen hingeftellt. Wan fann alfo fagen: Bon 
1730—1734 gab e8 zwiſchen Sachſen und der Schweiz einen faulen 
Frieden, von 1734—1738 einen geheimen Krieg. Dieſer Zuftand 
findet denn aud) in 3ahlreichen brieflichen Bemerfungen feinen Wus- 
druck. So fagt Bellweger (1737): 

»Les Suisses sont si décriés, tant du coté du bel esprit 
qu’a Végard de leur Style allemand, qu'il faut des qualités 
fort éminents pour persuader leur Antagonistes (dont il y 
en a un grand nombre partout et principalement aussi en 
Saxe) du contraire« etc.?), und Mtosheim jchreibt gur Empfehlung 





1) Bgl. a. o. O. J. A. S. 99 und II. Aufl. S. 114. 
2) Bal. Zehnder a. 0. O, S, 322; vgl. auch die Bemerkung Drollinger’s 
bei Danjel, G. S. 191. 
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eines jungen Mannes an Gottſched: „Das fann ich Sie verficern, 
bag er ntemals einen Schweizer zum Borganger angenommen. 
Das Neue, das fich in feinen Verſen findet, fommt von feinem 
eigenen Wike her, der noch nicht genug abgefdhliffen und geveinigt 
ijt’ (26. Sanner 1737). 

Trogoem auf dieje Weife unaufhirlich gegen Gottſched rebellirt 
wurde, mupte er fich, gehoben durch das ftetig wachfende Dichterheer, 
auch auf dem Gebiete der Poefie als UAuftovitat fiihlen. Konnten 
ſich doch auch die beſſeren Köpfe feinem Drängen auf Richtigkeit 
und Gefälligkeit ber Sprache nicht verſchließen. Haller und Bod— 
mer waren, mochten fie fonft denfen, was fie wollten, Mitglieder 
der Geſellſchaft geworden, deren Senior er war. Uber Andere, die 
fic) wie Hagedorn abfeits hielten, wurde zur Tagesordnung iiber- 
gegangen. Der Band Oden und Cantaten von 1738 vereinigte 
eine ſtattliche Reihe angeſehener Männer aus dem übrigen Deutſch— 
land; andere traten hinzu: G. Chriſt. Ibbeken in Oldenburg, 
Joh. Dan. Denſo in Stargard, Deinlein in Altdorf u. A. 
Die geſchilderten Litteraturbeſtrebungen der Leipziger Genoſſen pflanz— 
ten ſich bald auf das übrige Deutſchland fort. Im Gefühle poetiſcher 
Ohnmacht ſuchte man auch anderwärts geſchloſſen aufzutreten und ſich 
durch Verbände jenes Anſehen zu geben, welches ſich die Einzelnen 
durch ihre dichteriſche Wirkſamkeit nicht erwerben konnten. Es iſt be— 
zeichnend, daß die Gründungen dieſer deutſchen Geſellſchaften im18. Jahr⸗ 
hunderte von Mitteldeutſchland ausgingen und ſich erſt in den vierziger 
Jahren nach der Peripherie des deutſchen Landes verbreiteten. 

Die älteſte Tochter der Leipziger Geſellſchaft war die in Jena 
bon Fabricius gegründete, deren Seele Gottlieb Stolle, der 
Sreund Gottſched's, war. Sie gab ſchon 1732 eine Sammlung 
ihrer Schriften heraust). Kurz vorher waren von einer Gefell- 

1) Gines ihrer Mitglieder, Soh. Michael Red, leiftete unter allem, was 
je zu Gottſched's Ruhm geſchrieben wurde, wohl das Höchſte und zugleich 
Lächerlichſte: Das iſt das weiſe Buch, das teutſche Dichter macht. 

Euterpens frohes Herze lacht, 

Weil ſie desſelben Gulinblicstett erfennet, 
Mit weldher eS die Kunft des Phöbus lebrt. 
Selbft Stagyrit, den moc die Machwelt ebrt, 
Mug nunmebr billig untergeber; 

Denn auch die Mujer machens kund, 


Und alle Welt muß es geſtehen 
Wer Gottſched's Lehren —*— birt Phöbus Göttermund.“ 
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ſchaft zu Nordhauſen, welche fic) nach bem Muſter der Leipziger 
Orenjammlung von 1728 auch) in der Poefte übte, 83 deutſche 
Reden herausgegeben worden. In Weimar entftand die ,Vertraute 
Rednergefellfdhaft in Thüringen“. Bn der Vorrede der von iby 
herausgegebenen ,Verjuche in der deutſchen Rede- Dicht- und Sprach— 
kunſt“ (1738) begeugt fie ausdrücklich, durch die ,Critifchen Beiträge“ 
in Leipzig zu ihrer Wrbeit ermuntert worden zu fein. Auch fie 
bringt im erſten Stücke einen auf Grund des Gottfched chen Kom— 
pendiums ausgearbeiteten „Entwurf einer philofophifden Dichtkunſt“. 
Befondere Verhaltniffe lagen in Halle vor, welches, wie der 
Gottſched'ſche Briefwechfel beweist, in litterarifcher Beziehung be- 
viichtigt war, fettdem hier nach der Vertreibung Wolf's die Pietiften 
bie einflußreichſte Rolle ſpielten. Wllein auch hier hat die deutſche 
Gefellfchaft in Leipzig durch Soh. Victor Krauſe, einen ihrer 
Sendboten, dertfch-litterarifches Leben erweckt. Aus der Vergleichung 
der „Erbaulichen Betrachtungen des Codes und dev Unfterblichfeit“ 
(1726) mit den beiden Gammlungen deutſcher Gedichte (Halle 1734) 
geht gewiß jo viel hervor, bag Gottſched's Forderung nad fonfretem 
Inhalte auch bet Rraufe nicht ohne Folgen war. An ihn, der 
anfangs mit Gottiched in intimem Verkehre ftand, ſchloſſen fich der 
Paftor Zins und Samuel Gotthold Lange an, welche 1733 eine 
„Geſellſchaft zur Beförderung der deutſchen Sprache, Poefie und 
Beredſamkeit“ begründeten. 1734 trat Pyra in dieſen Kreis. Un— 
abhängig von demſelben entſtand 1736 ,Die prüfende Geſellſchaft 
zu Halle’, welche in der Sammlung „allerhand wichtiger, in alle 
Theile der Gelehrfamfeit laufender Materien“ (Halle, Fritſche 1738) 
zwar mehr wiffenfdaftliche, namentlich der Aufklärung dienende 
Themen brachte, aber abgefehen von der direften VBerbindung ein- 
zelner Mtitglieder mit Gottſched doch dadurch die Leipziger Richtung 
befunbdete, dag fie den Grundfak aufftellte, nichts zu veriffentlicen, 
was nicht in ,guter deutſcher Schreibart” abgefaßt fei. 

Es ware ermüdend, die Beugniffe anzufiihren, welche fiir Gott 
ſched's Ruhm in diefen Dichterfreijen fprechen. In Halle ijt man 
am befonnenften. ange, der Sohn des befannten Pietiften, 
hat den Rationaliften Gottiched auch in deffen Blüthezeit nicht 
gefeiert; dafür fieht er gu Krauſe als feinem Meifter empor, und 
in einer an ihn gerichteten Ode apoftrophirt er das Land der deutſchen 
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Klaſſicität: ,Nein, Seblefien, rer Oichter Ruhm Iſt nun nicht mehr 
dein Eigenthum!“ Trotzdem folgt gerade der Halle’ jche Kreis anfangs 
den Spuren Gottſched's bet ſeinem Aufſtieg nach dem Parnaf. 
Daß fie bet ihren reimloſen Verjuchen von ihm angeregt wurden, 
dafür liegt dev urkundliche Beleg in dem anonymen Briefe vor, 
mit welchem Pyra eine Probe feiner Vergilüberſetzung nach Leipzig 
fandte. Auch fein ,Lempel der wahren Dichtkunſt“ fugt hinfichtlich 
der dort beigebrachten Anfchauungen über die Poefie wefentlich auf 
ber „Critiſchen Dichtkunſt“. Freilich hielt dev Enthufiasmus, mit 
welchem der talentvolle Siingling zu dem wegweifenden Meiſter 
empor jah, nicht Lange vor. Whgefehen von dem abfalligen Urtheile, 
welches feine Vergiliiberfebung in den ,Beitvagen” erfuhr, verhin- 
dette ein tieferer Gegenfak innigeren Zuſammenſchluß. Gottſched 
hatte die Reimfchmiede verdammt und inhaltsvolle Dichtung ge- 
forbdert, aber feine game Bildungsrichtung und Naturanlage fonnte 
die Löſung diefer Aufgabe unmöglich in der ausſchließlichen Verwen- 
dung religiöſer Stoffe finden. Oem von Phra aus der pietiftifchen 
Seiftesrichtung gewonnenen Didhterideal ftand er verfiandnislos 
gegeniiber. Gr fonnte gu der hier entipringenden neuen Strömung 
nur Anregungen bezüglich der Formen und poetiſchen Technik bieten; 
wo wirkliche Begeifterung einſetzte, vermochte er nicht zu folgen, ja er 
meinte auch im leiſeſten Rauſchen des wahrhaften dichterifden Genius 
das Herannahen der von ihm befampften falfchen Mtuje der zweiten 
ſchleſiſchen Schule zu vernehmen. Neben diefen gelehrten Dichtern 
ſchloß fich nod) an Gottſched ein namentlich in Seblefien ſtark ver- 
tretenes poetiſches PBbhilifterthum an. Als Typus desfelben mag der 
befannte Daniel Stoppe erwähnt werden. Bezeichnend ift, wie 
er bet Gelegenheit feiner Bewerbung um Aufnahme in die deutſche 
Geſellſchaft feinen Lebenslauf ffizzirt. 

Gr habe fiinf Sahre Theologie und Humaniora in Leipzig ftudirt, 
da ev aber gefehen, daß auf diefem Wege nur ſchlechte WAusfichten 
jeten, Habe er den Studien ,gute Nacht gegeben” und in feiner 
Vaterftadt, nachdem er gut geheiratet, ein Specereigeſchäft ein- 
gerichtet: „Mein eingiger Zeitvertreib“, fahrt er fort, ,befteht in 
einem guten Buche und in dem Vergniigen, nad dem Maße meiner 
weniger Kräffte bey einer Pfeiffe Toba und einem Schälgen Caffé 
der Poefie obguliegen” (27. März 1728). Er hatte anfangs „Teutſche 
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Gedichte’ (1728) herausgegeben. Wie er fich aber von Gottfched 
zur Sehreibung „Deutſch“ bekehren liek, fo verkündete er nad) dem 
Erſcheinen der „Critiſchen Dichtkunſt“ in feinem 1735 erfchienenen 
„Parnaß im Sattler” ,Reinigfeit der deutſchen Sprache’ und ,Leb- 
haftigkeit wohlausgefuchter Gedanken“ als die Zielpuntte feiner Poefie 
und begrüßte mit der ihm eigenen hölzernen Begeifterung Gottſched's 
aufgehenden Stern’). Es läßt fich nicht leugnen, dak er ein ge- 
wandter, wikiger und erfindungSreicher Kopf war. Nach) Gottſched's 
Regeln fiir das Luſtſpiel hat ev fich auch mit zwei Schwänken ver- 
jucht, die gum Mamenstage des Biirgermetfters von Hirſchberg und 
deſſen Frau aufgefiihrt wurden und im ,Parnak’ den ftolzen Namen 
„Drama“ führen. Das erfte, in welchem fich ver ſchwindelhafte 
und verfduldete Petermanngen um die Hand der reichen Philinde 
bewirbt, ift ganz ohne Handlung; drolliger ift das zweite Stück, 
in welchem der Gemeindebote Pflaumatuffel dem Schulzen und einem 
Gerichtsgeſchworenen das auf der Bierbanf den Stadtern abgelauſchte 
Geheimnis anvertraut, dag in den Ackerboden verjenfte Ghaler fünf— 
zigfaltige Frucht trügen. Man gweifelt wohl nocd) an dent Wunder, 
aber als ber Schulmeifter die Richtighett der Wusfage nach Barbara 
beweist, ſäen die Honoratioren wirklich einige hundert Thaler, die 
jedoch) trog eines aufgeftellten dummen Wächters von den Stadtern 
geftohlen werden. Gottſched's waren indeß keine ,Liebhaber von 
des Herrn Stoppens Gedichten”. Er hatte zwar „Natürlichkeit“ tm 
Ausdrucke gefucht, war aber hiebei gur Miedvigkeit, oft zur Ge- 
meinheit herabgejunfen?). Gr hatte die Natur nachgeahmt, und 
es war ihm hiebei sfter gelungen, die Lofalfarbe zu treffen, aber 
jeine fiihnen Bilder und Vergleice hielten ebenfowenig der Logik 
Stand wie feine dramatifchen Motive der Wahrſcheinlichkeitsregel. 
Sein „Parnaß“ wurde denn auch nur mit „geringem Elogio“ publi- 
cirt, ja die Gottfchedin gibt dem Berfaffer ſpäter den bedeutungs- 
vollen Wink, niemals etwas Größeres und Schwereres als Fabeln 
zu ſchreiben). In diejer Dichtungsgqattung wird er denn auch als 





1) Bgl. „Der Parnaß im Sattler’ 1735. S. 267. 

2) Bal. 3. B. Der Parnak im Sattler. 1735. SG. 525 ff., wo das Ge- 
meine mit einem gewiffer Bebagen breitgetreten ift. 

3) Bgl. BVeitrige VI. S. 299 ff. 
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treuer Schüler begrüßt. Von Lamotte, deſſen Theorie und Prazis 
durch die deutſche Geſellſchaft allenthalben in Wnfehen gefommen war, 
hatte er feinen Wusgangspuntt genommen. Der Briefwedfel ent- 
halt die Belege dafür, wie er fic) anläßlich jener Proben der La- 
motte’ jchen Fabelu, die in den Geſellſchaftsſchriften erfchienen waren, 
bis aufs Einzelnſte mit Gottſched berieth. 1738 erfchienen gleichzeitig 
mit der Hagedorn fdhen Sammlung‘) feine Originalftiide?). Die 
rau Gottſched leitet ihre Recenfion ein: „Was Frankreich) an feinem 
Lamotte und Lafontaine erſt in vielen Sahren erlebt, das hat Deutſch— 
fand in einer Meſſe befommen.” Mun wird Hagedorn mit Lafon- 
taine, Stoppe mit Lamotte verglichen; jener hat Fabeln von Aſop, 
Pharrus, Ovid, Avioft, Boccaccio und Mtarot auf eine neue Art 
eingekleidet, ohne felbjt Originale zu ſchaffen, dieſem gebiihrt das 
Verdienſt neuer und glücklicher Stofferfindung, ſo daß Deutſchland 
ihn ,mit allem Rechte jenem Franzoſen an die Seite ſetzen kann“. 
Stoppe hat ferner den Vorzug, daß er in medias res eingebt. 
Offenbar bleibt Hagedorn, wiewohl feine Fabeln ,voller poetifchen 
Feuers und reich an Gedanfen” genannt werden, im Nachtheil. 
Was die Gottſched'ſche Kritik von der Fabel verlangte, war Deut- 
lichfeit im Wusdrude, Reinheit der Sittenlehre und ſelbſtändige 
Grjindung. Hagedorn hatte Feiner diejer Forderungen voll ent- 
fproden. Stoppe aber verzieh man die Schimpfwirter und 
niedrigen Ausdrücke, man fand fich mit zahlreichen ,Unglaublicd- 
feiten” ab, nur um der freien Erfindung Fiktion) willen. Nicht 
allein Lamotte’s Theorie, nocd mehr vielleicht jener Nationalftol;, 
ber gerne auf Oviginalleiftungen hinwies, brachte pen ſonſt zähen 
Rationalijten zu dieſem Zugeſtändniſſe. Urfpriinglichfeit er Stoffe 
war denn auch das Biel der unmittelbar folgenden Fabeldidter. Sn 
diefem Sinne gehören Trillers) mit feinen Gammlungen und 
3. G. Bo mit feinem „deutſchen Aſop“ zu Gottſched's Schule. 





1) ,Verjud im poetiſchen Fabelu und Erzählungen.“ Hamburg 1738. 

2) Neue Fabel oder Moraliſche Gedichte der deutſchen Jugend zu einem 
erbaulichen Zeitvertreibe aufgefest ». Daniel Stopper... Breslau 1738. 4 Bilder. 
Il. Theil. 1740. 

3) Er war ſchon ſeit 1729 mit G. im Briefwechſel, ſchlug aber die ihm 
angebotene Stelle als Mtitglied der Geſellſchaft aus (6. Oft. 1729). Erſt feit 
1740 werden dann die Beziehungen reger. 
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Es war natiirlich, daw fich dev Diftator bald veranlaßt fab, 
Deutſchland eine Geſammtanſchauung fetner poetiſchen Wirkſamkeit 
zu geben. Se ein Band fiir die niederen Lyrik) und höheren 
Schinheiten (Orama) war in Wusficht genommen. Die Heraus- 
gabe ver Oramenjammlung wurde indeß verſchoben, die Gedichte 
fammelte Schwabe (1736), der fich hiebet Gottſchederiſcher erwies 
als der Meiſter felbftt). Wo er eine VBariante bringt, da thut ev 
es aus dem Gefichtspuntt der Klarheit und Reinigkeit. Das Weidh- 
fiche und Wolliiftige — wie er alles nennt, was eine Spur von 
Sinnlichfeit und Empfindung verrath — wird nattirlid) von der 
Poefie ausgeſchloſſen. Manche Gottſched'ſche Sake erſcheinen hier 
noch einſeitiger und trivialer. Epigramme nimmt er keine auf, 
denn es ſei leicht zu vermuthen, daß derjenige, der ſich in großen 
Dingen zeige, auch in kleinen fortfommen könne; Satiren werden 
verpönt, denn das bloße Wort klinge uns ja ſchon ſo ſchrecklich, 
dak man es kaum auszuſprechen wage. Wir haben dieſe Gottſched'ſche 
Muſe ſchon in ihren Einzelleiſtungen betrachtet. Daß man ſie nicht 
überſchätzen wird, dafür bürgt der Name des Verfaſſers. Kaum eine 
der vielen Geſchmackloſigkeiten hat der folgende Litteraturſtreit von 
dem berechtigten Spotte verſchont. Aber man darf von dieſen Ge— 
dichten auch nicht allzu gering denken?). Gottſched reimt Gedanken 
und nicht leere Worte, wenn uns auch oft ein fremder Geiſt in dieſen 
Verſen entgegentritt; er ringt wenigſtens durch Schilderungen und 
Bildlichkeit des Ausdrucks nach ſinnlicher Anſchauung, aber er hat 
keinen Geſchmack für die Auswahl und keinen Sinn fiir das Weſent— 
liche, weshalb es der fließenden Sprache auch überall an Nachdruck 
gebricht. Einzelnen Strophen, wie z. B. denen an ſeine Braut 
(S. 150), mangelt es nicht an einer gewiſſen Munterkeit, aber allen 
fehlt der lyriſche Nery — das Gefühl. Daher hatten fie auch 
feine Sriebfraft fiir vie Weiterentwidelung unferer Lyriks). Der 





1) Herrn J. Chr. Gottſched's . . Gedidte, gejammelt und herausgegeben 
von J. J. Schwabe. Leipz. Greitf. 1736. 

2) Val. Schröter, Entwidelungsqang d. deutſchen Lyrif im der erſten 
Hilfte des 18. Jahrh. 1879. S. 17 ff., wobet nur gegen S. 21 gu bemerken 
ift, daß ſich G. vow Brockes principiell fern hielt, weil ihm dieſer ſchöpferiſcher 
war al8 ber Schipfer jelbft. 

3) Nur Scheyb und Seinesgleidhen bezeugen ausdrücklich, fic) an Dis- 
pofitionen Gottſched'ſcher Oden gehalten zu haben. 
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Herausgeber decite fie mit dem Ruhm des Verfaffers: Er will nicht 
die Sprache der Supplifanten fiihren und den Lejer erft um Ber- 
zeihung bitten oder die Gedichte riihmen, — fie follen fiir fich ſelbſt 
fprechen. Sie fprachen in der That; denn eS fcheint, wenn man 
auch das in Erwägung zieht, was der Briefwedhfel verſchweigt!), 
dak man von dem beriihmten Senior etwas Anderes erwartet hatte. 
Die Sammlung war ein Ladenhiiter des Breitkopf'ſchen Verlages, — 
das erfte WAnzeichen fiir Gottſched's Fall. 

Der unverfennbare Cinflug der Liscow'ſchen Schriften, der 
ſatiriſche Charafter der Neufranfijden Zeitungen, vor allem aber die 
entjchieden witige und fomifche WAnlage ber Frau Gottſched haben 
indeB das Intereſſe des hochernſten Pedanten, der ſeiner Perjon nur 
den hohen Rothurn der Tragödie angemefjen fand, fiir das Luſtſpiel 
angevegt. Auf feinent Lager befand fich eine im Sabre 1730 be- 
gounene Uberfekung von St. Evremont’s »Les operac. Sie 
follte urfpriinglich ein Kampfmittel fein. Cin infolge feiner Opern- 
liebhaberei verrückt gewordenes Mädchen ijt in die Manie verfallen, 
daß e8 ftatt 3u fprechen nur noch fingt. Damit war die urfpriing- 
liche, vabdifale Anſchauung Gottſched's über die Oper vortrefflich 
charakteriſirt: Das Singen als Erſatz für die Sprache ijt Unnatur, 
Verrücktheit. Inzwiſchen waren jedoch feine Wnfichten duldjamer 
geworden; er ließ das Stück liegen; im Sabre 1736 wurde es 
wieder borgenommen, um in die Sammlung als Muſter eines Luft- 
fpieles eingeriidt 3u werden; es gedieh aber nur bis zum V. Ute 
und wurde erft ſpäter von der Gottfchedin vollendet und in die 
Schaubiihne eingerückt (1. S. 77 ff.). 

Frau Gottſched war anfangs den Dichterfpuren ihres Mannes 
gefolgt. Sie hatte einen Wit von Voltaire's ,2aire’ in veimfreie 
BVerje?), dann Addiſon's ,Cato“3) in Profa überſetzt; aber fie fühlte 





1) Gang vereinzelt nur bezieher fic) die fonft zahlloſen Lobbudeleien aud 
anf Gottſched's Gedichte, jo wenn der Paftor Giinther aus Neu-Ruppin von 
dem Leutenant Buddenbrock beridtet, derjelbe habe gehört, wie die könig— 
liche Hoheit das Urtheil gefallt, „daß fie nächſt Canitzen unter den deutſchen 
Dichtern keinen höher ſchätzen als Ew. H. (28. Oftober 1736)”. 

2) Im Anhang zu ,Sieg der Beredſamkeit“ vgl. ob. S. 257. 


3) ,Gato”, ein Trauerjpiel aus dem Englifden des Herrn Addiſons überſ. 
Leipz. 1735; Il. Aufl. 1753. 
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fic) auf dem hohen Rothurn nicht ſicher. Ihre Grundanfidt von 
per Poefie ftimmte wohl mit der ihres Mannes theoretifch zuſammen, 
praftijd jedoch lag thr das „Ergötzen“ viel naher. In einem ihrer 
friiheren Wuffage über den Muben der Scharfpiele äußert fie über die 
Stoifer, Geiſtlichen, Janſeniſten und pietiſtiſchen Schwärmer: „Dieſe 
vermeinten Weſen furchen die Stirne und ſchaudern ſchon bei dem 
Worte Luſt, und eben auf die Nothwendigkeit dieſer Luſt wollen 
wir den Mugen der Schauſpiele gründen.“ Schon 1732 war fie 
mit de8 Sefuiten Bougeant Lujtfpiel: »La femme docteur ou 
' la théologie janseniste tombée en quenouillec!), welches ihr 
Gottſched geſandt hatte, befannt geworden. Gie ftudirt es nicht 
nur hinfichtlic) der poetifchen Technik, fondern faßt aud) fofort den 
geiftigen Kern und geftaltet fich ihn gu eigenem dichteriſchen Motiv 
um. Wihrend fic ihres Mannes Deutſchthum und Originalitat 
befriedigt fiihlte, wenn an Stelle der in Evremont's Luſtſpiel vor— 
fommenbden Parifer Opern Hamburgifche eingefithrt und ftatt „Lyon“ 
„Lübeck“ eingefebt wurde, verlegte die geſchicktere Freundin nicht nur 
den Schauplak von Paris nad Kinigsberg, fondern fudchte das 
Bild der ſcheinheiligen Sanfeniften mit fo wahrhaft dichteriſcher An— 
{jdhauungs- und Geftaltungstraft zu befruchten, dap fie“in ihrer 
Machbiloung: „Die Pietiſterey im Fiſchbein-Rocke; Oder die Ooctor- 
magige Frau” thafachlich eine deutſche KRulturbewegung von 
ihrer Kehrſeite aus zeichnete. Sie faßte wirklich das Orama als 
ein Bild des menſchlichen Lebens. Die ,Brut von Frömmlingen 
und Scheinheiligen’, welche ſchon ihren Jugendzorn entflammt hatte, 
wußte fie mit ſolcher Gegenftandlichfeit und poetiſcher Wahrhaftigkeit 
zu ſchildern, bag das Stück trog feiner oft engen Anlehnung an 
bas Original ein deutfdes genannt werden fann. Dabei hat 
fie in der Rompofition dadurch, dak die Hauptperfon des Magifters 
Scheinfromm mehr in den Vordergrund gerückt erſcheint, auch eine 
ber wichtigften Regeln ihres Mtannes, die von der Einheit der Hand- 
lung, ftrenger gewahrt als der Franzoſe. Uber die Regeln und dte 
Vorlage allein geniigten iby nicht. Schon Bougeant’s Luftfptel weist 
mit feiner Verwidelung anf die femmes savantes und in mebhreren 





1) Amfterdam 1731. 
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Ginzelheiten auf den malade imaginaire'); die Gottſched folgt 
Moliere auch in der Scenentechnif, in der derberen Herausarbeitung 
des Komiſchen und in der Charatteriftif2). Gind auch ver Schein- 
fromm, die Glaubeleicht, Chrlieb u. ſ. w. im wefentliden, wie {chon 
die Namen fagen, nod) thpifche Geftalten, fo läßt fich doch nicht 
verfennen, daß die junge Berfafferin, zu dev die Erfahrung da- 
mals nod) beredter fprad) als bie Regel, im einzelnen dem indi— 
vidualifirenden Stile Rechnung trug. Dies gilt vornehmlich von 
ber volfsthiimlicen Figur dev Frau Chrlichin, welche in einem köſt— 
lichen Miſchmaſch platidentidher Mtundarten dem Magiſter Schein- 
fromm an den Leib rückt. Go wenig fic) fonft Stoppe’s ,Oramen” 
mit dem Luftfpiele ber Gottſchedin vergleichen laſſen, fiir die Ver- 
wendung der Mundart mag der Gericdhtshote Pflaumatuffel, welcher 
der Hirſchberger ſchleſiſchen Bauernſprache ebenſo tren geblieben ift 
wie die Ehrlichin dem Meſſingſch von Danzig und Königsberg, die 
Anregung gegeben haben. Bn beiden Figuren laffen fic) auch volfs- | 
thitmliche Chavraftereigenthiimlichfeiten nicht verfennen. 

Das Stic fonnte jedesfalls erft in Leipzig bearbeitet worden 
ſein, nachdem die Verfafferin mit dem Treiben dev Halle’fden Pie- 


tiften, gegen welche fie ganz offene Angriffe unternimmt, befannt gee 


worden war. Der Gedanke, daß es urfpriinglich fiir die Bühne 
beſtimmt gewefen, ift durchaus nicht ohne weiteres abzuweiſen. Waren 
ja doch bie Pietiften die principiellen Gegner des profanen Dramas; 
ihrem Geſchmacke entſprach, wie uns die dramatiſche Wirkſamkeit 
Pyra’s, eines ihrer Zoglinge, beweist, nur das Schauſpiel mit 
bibliſchen Stoffen. Befannt ift endlich auch, dak die Neuber’s infolge 
pietiftifcher Umtriebe von Bremen abgewiefen wurden3); der Vorwurf 
des Stückes wire alfo auch ein treffliches Kampfmittel fiir die Bühne 
gewejen. Set e8 nun aber, daß der fativijch-pasquillenartige Charak— 
ter bet der Ausarbeitung mehr hervorgetreten ift als urſprünglich be- 
abſichtigt war, ober daß die Neubers gegen den Vorwurf iiberhaupt 
Bedenfen irugen, das Stiic wurde erſt 1750 in Frankfurt a. Me. 





1) Bgl. Creenadh, Zur Entſtehungsgeſchichte des neueren deutſchen Luft- 
fptels. Halle 1879. S. 30 und Schlenther a. 0. O. S. 142 ff. 

2) Bgl. G. Clinger, Der Einfluß des Tartuffe anf die Pietifterey der 
Frau Gottſched, Archiv f. Lit. XIII. S. 444 ff. 

3) Bal. Behncken, Geſchichte des Bremiſchen Theaters. Bremen 1856. ©. 9. 
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durch Schuh auf die Bühne gebracht. ls e8 1736 anonym und 
wahrſcheinlich wider Willen der VGerfafferin erfchien'), ervegte es einen 
Sturm dev Entrüſtung. Nicht nur in Königsberg wurden wegen der 
dentlichen WAnjpielungen auf lokale Verhaltniffe zur Ermittelung des 
Verfaffers Unterjuchungen angeftellt2), auch in Leipzig, wo der Buch- 
handler König bereits 150 von Hamburg gefommene Exemplare 
verfauft hatte, fahndete die Cenjurfommiffion {chon i. 3. 1736 nach 
diejer Schrift. Wn anderen Orten wurde fie fonfiscirt. Da man 
fie allgemein dem wegen feiner ſatiriſchen Ausfälle gegen die Pietijten 
befannten Paſtor Meumeifter aus Hamburg zuſchrieb, fo fiihlte 
man fic) in Leipzig vor Entdedung fier. Erſt 1757 wagte es 
Gottiched, den Sehleier der Anonymität gu lüften, und in dem 1763 
jeiner Grau geftifteten Chrenmale weist er dem Stücke fogar eine 
fulturgejchichtliche Bedeutung zu, indem er hervorhebt, es habe der 
damals ſehr machtigen Pietifteret einen empfindlichen Stok gegeben 
und fie fo kräftig beftritten wie Cervantes durch feinen Don Quixote 
die Ritterbiicher in Spanien oder Corneille durch jeinen Berger 
extravagant die Schäferromane in Frankreich. 

Während fich die Gottſched's an der Wirkung diefes dramatifd- 
ſatiriſchen Ausfalles ergigten, war es den Neuber’s gelungen, in 
Leipzig wieder feften Fup zu faffen. Die gereinigte Schaubiihne 
hatte ingwifchen eine weitere Entwidelung durchgemacht. Mit der 
Einführung der regelmagigen Tragödie war das Princip gegeben, 
die Theaterveform angebahut. Die Dajeinsbedingungen der Biihne 
forderten nun aber auch eine ähnliche Fürſorge fiir das Luftfpiel, 
denn da die Neuber's die neuen Grundſätze 3u dew ihrigen gemacht 
Hatten, war e8 einerfetts unthunlich, neben der erhabenen Wlerandriner- 
tragödie die alte Stegreifkomödie mit ihrem unfinnigen Wuſt von 
Rohheiten und Zoten aufrecht zu erhalten, andererſeits ließen der 
Geſchmack des Publikums, der Mtangel an Litteraturftitcen fowie 
der Bilbungszuftand der Schaufpieler nur eine langſame und ſchritt— 
weife Verfolgung der anjguftrebenden Biele zu. 





1) Die. Pietifterey im Fiſchbein-Rocke; Oder die Doctormifige Frau. 
In einem Luſtſpiele vorgeftellet. Roſtock, Auf Koſten guter Freumbde. 1736. 
I. Muff. 1737. 


2) Vgl. A. Hagen in den Neuen Preuß. Prov. BS. 1847. IT. S. 262 ff. 
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Wiewohl die vorhandenen Quellen einen vollftandig ficheren 
Einblick in diejes Fortſchreiten nicht geftatten, laſſen fich doch die 
einzelnen Zielpunkte marfiren. Eine viel umftrittene Frage be- 
trifft die Stellung des Harlefins. Bereits 1728 war derjelbe, wie 
aus einem gwar tendenziös gefarbten, in der Gache aber durchaus 
glaubwiirdigen Berichte hervorgeht'), von der Bühne abgefchafft wor— 
den. Der hölzerne und fchwerfallige Neuber, von dem fic) Gottſched's 
Hufere nur durch größere Würde unterfdjieden haben mag, ware 
nach jener Erzählung felbjt in der Luftigmachenden Jacke erfchienen, 
weil er gar wohl wupte, dag der Trager diefer Rolle nicht nur 
bie Hauptperfon war, um welche fic) das ganze Sntereffe an der 
Vorfiellung orehte, jondern daw er auch die ganze Gefellfchaft urd) 
feinen iiberwiegenden Einfluß beherrſchte. Daher fonnte evr fich felbft 
dann nicht entidlieBen, die Rolle einem andern zu überlaſſen, als 
er fid) nach dem erften Auftreten von feiner eigenen Unfabigfeit 
iiberzeugt hatte, und fo beſchloß er denn, den Harlefin ganz ab- 





1) Bgl. ,Briefe, die Cinfiihrung des engliſchen Geſchmacks betreffend.” 
Frankfurt und Leipz. 1760 (aber ſchon 1759 erjdienen). S. 59 ff. Die betref- 
fende Stelle ift ausführlich abgedrudt bei Danzel, Leffing I. S. 491 ff. Uber 
Die Autorſchaft diefer Griefe herrſchen Meinungsverſchiedenheiten. Schon Danzel 
vermuthete in Frau G. die Verfafferin. Andere riethen auf Gellius, C. Chr. 
Canzler. (Bgl. hierüber Creizenach, Berfud einer Geſch. d. Volksſchauſp. v. 
Dr. Fauft 1878. S. 77 ff.) Er. Schmidt nimmt auf Grund der bervorge- 
hobenen Stilunterfdiede mehrere Verf. an (Goethe, Sahrb. IT) und weist die 
lester dreizehn Seiten der Gottidedin yu. Was nun aber die hier in Betracht 
fomimende Partie über die Gefdhichte der Viihne anlangt, fo berichtet G. aus- 
drücklich Neueſtes IX. S. 922), der IIL. Brief fei von einem Doktor der Heil- 
funde, welder ,bet der im unferer Stadt Leipzig feit dreifig und mehr Jahren 
Gereinigter und gebefferter deutſchen Schaubiihne ein beftindiger und unpar- 
teiiſcher Zuſchauer und Benge geweſen“. Su der Chat kann aus dew angefithrter 
Cingelheiten bes Briefes zu ſchließen hier nur an einen Mann gedadt werden, 
der Dent gelehrten Xheaterfollegium, welches Neuber bet dew erften Reformen 
zur Seite ftand, felbft angehirt hatte, und dies fann kein anderer feist als der 
ſchon öfter genannte Chr. Gottlich Ludwig, Prof. der Medici in Leipzig und 
Berf. der Tragödie Ulyſſes im Ithaka (+ 7. Mat 1773). Ich könnte dies noch 
mit anderen Einzelheiten erhirten. In dieſem Falle haben wir e8 aber mit 
einer Quelle zu thun, welder inſoweit unbedingte Glaubwürdigkeit beizumeſſen 
iſt, als man jedenfalls in das Jahr 1728 eine von Neuber infcenirte Farce 
wird anſetzen müſſen, bet welder er und nicht ſeine Frau die Hauptrolle ſpielte. 
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zuſchaffen. „Um zu zeigen, daß dieſe Maske künftig niemals wieder 
darauf erſcheinen ſollte, ließ er ſich von ſeinen eigenen Leuten recht 
heroiſch daraus vertreiben.“ Mit dieſer Harlekinade hatte Gottſched, 
wie der Bericht auch ausdrücklich hervorhebt, nichts zu thun, wohl 
aber wird ſeine und ſeiner Genoſſen bekannte Abneigung gegen den 
Hanswurſt nicht ohne Einfluß auf Neuber's kühnen Entſchluß ge— 
weſen ſein. Dieſe Maßregel konnte indeß damals unmöglich den 
Zweck verfolgt haben, den ſtereotypen Spaßmacher ganz zu beſeitigen. 
Das Auftreten des Harlekins iſt denn auch für die erſte Hälfte der 
dreißiger Jahre genügend bezeugt; auch Gottſched hätte in der Cri— 
tiſchen Dichtkunſt dort, wo er von der buntſcheckigen Kleidung des— 
ſelben, dann von den Dresdeniſchen Hofkomödianten ſpricht ), einer fo 
einſchneidenden Anderung gewiß Erwähnung gethan. Dieſe Ver— 
treibung galt damals zweifelsohne nur jenem Harlekin, der ſich 
regelmäßig in die ernſten Haupt- und Staatsaktionen drängte; das 
Luſtſpielrepertoire enthielt dagegen noch immer eine Reihe von 
Stücken, in denen der Hanswurſt fein Weſen trieb, und welche daher 
yon Gottiched verworfen wurden, fo „Das Reid) der Todten”, ,,Die 
Viebe in den Schaferhiitten”, „Die verwünſchte Sungfer“, ,Der yoigt- 
ländiſche Bauer oder der Kuchenfreſſer“, , Die verfehrie Welt“ u. ſ. w. 
Aus den alteften Vorſpielen der Neuber? jowie aus dem Wortlaute 
der am 21. April 1734 won thy überreichten Petition) läßt fich 
indeß fchlieBen, daß auch diefe Stiicde dem neuen Geſchmacke mög— 
lichſt angepaßt wurden. Außer der Veredelung der Sprache und der 
Verbannung ,unehrbarer Zweideutigfetten” war befonders die Ber- 
meidung ,leerer Poffen” das Reformziel der Neuberin. Keines— 
wegs alſo follte das Poffenhafte itberhaupt verbannt werden, es 
galt vielmehr, den ordinären, zuſamenhangloſen Spaß zu drama- 
tiſcher Komik zu erheben. Hiezu führte vor allem die Zweitheilung 
der luſtigen Figur. Man gab, wie in der „verkehrten Welt“, dem 
Harlekin einen ebenfalls veredelten Scaramutz oder Pierrot, die 
Typen der pedantiſchen Rechthaberei und der leichtgläubigen Oumm- 
heit, an die Seite, zog endlich auch dem ,Rerle” ſeine „buntſcheckige 
Liberey” aus und Fleidete ihn und ſeinen Wibderpart in phan- 





1) Bgl. a. 0. O. S. 602. 2) Bgl. oben S. 194. 
3) Bgl. Bliimner, S. 57; Reden-Esbedt a. o. O. S. 140. 
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taſtiſches, aber charakteriſtiſches Gewand. Dieſe Zweitheilung der 
komiſchen Figur geht aus einer Reihe uns erhaltener Theaterzettel 
hervor. Nur ſo war es möglich, daß noch zu Neujahr 1733 unter 
Gottſched's Augen das von ihm verpönte Stück: „Der Schmarotzer 
oder das Leipziger Roſenthal und der luſtige Spatziergang nach 
Golitz“ mit Rips und Raps, Schnaps Gurge und Knips Michel 
aufgefiihrt wurden. Mit gewiffent Rechte fonnte alfo die Neuberin 
{hon 1734 in ihrem Vorfptele gegeniiber dem Harlefin Müller 
ihren höheren Standpunft geltend machen. Wber gerade der Streit 
mit diefent ihrent Nebenbuhler veranlagte fie, einen weiteren Schritt 
in der Reform zu unternehmen. In ber oben bezeichneten Petition 
bon 1734 exbietet fie fic), ,niemals eine von feinen (Müller's) Comö— 
dien”, ja itberhaupt ,feine Comödien auch fogar Tragedien, welche 
mit Harlequins Luftbarfeit untermenget”, zur Aufführung zu bringen. 
Wiewohl ihre Cingabe reſultatlos war, verfolgte ſie doch dies Biel 
weiter, ohne es freilich fonfequent feftzubalten. Das Repertoire feit 
1735 jeigt ein fajt gänzliches Verſchwinden jener alteren übel be- 
ritchtigten Stücke und ein Zurückweichen des Harlefins in die Nach- 
fpiele. Der Anſchluß an die Litteratur wird zugleich ernfter verfolgt. 
Auch hier bietet Frantreich faft ausſchließlich die Mtufter. Da es 
aber ohne Hanswurſt in ben Hauptfomddien nun einmal nicht gieng, 
wurden Stücke aus bem Théatre italien genommen, in welchen 
die poffenhafte Figur wenigftens ein dramatiſches Agens in fich 
hatte. Go bilvete Delisle im »Timon le Misanthropec und in 
»Le faucon et les oies de Boccace« ober, wie bas Stic in 
ber deutſchen Bearbeitung hieß, in „Der Falfe und die Ganschen 
int Buſche“ ben Harlefin zu einer eigenartig gefarbten und deter- 
minirten Geftalt um, welche im dunflen Orange dey Natur die 
dramatiſche Handlung zum guten Enve fithrte. Wie dort Timon 
mit Hilfe des Spaßmachers von feinem Menſchenhaſſe befrett wird, 
fo gelangt im gweiten Stücke Lelio durch Harlekins Liebeserwachen 
für Silvia in den Beſitz feiner Flaminia. Auch die Stücke des 
Marivany, Legrand und Boiſſy, welche neben Molière, dev 
in älteren Überſetzungen vorlag, das Repertoire beherrſchten, waren 
mit ihren Verkleidungen und der luſtigen Perfon des Dieners, die 
ftatt der Bezeichnung ,Harletin” deutſche Namen wie Bartel, Valen— 
tin, Crispin 2c. erhtelt, durchaus geeignet, die alten Poffenfpiele gu 
Waniek, Gottſched. 22 
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verdrängen, ohne dadurd dem Publifum vas Vergniigen an dem 
Burlesten zu verfiimmern. Oem gebildeteren Geſchmacke dienten 
Regnard und, was gewiß nicht ohne Gottſched's Einfluß war, 
Deſtouches mit feinen moralifirenden Komödien, von denen der 
»Philosophe marié« {don vor 1732 von Rod bearbeitet wurde. 

Cine weitere Mafregel gur Hebung des Geſchmackes war die nach 
dem Mtufter der Tragödien vorgenommene Verſificirung eingelner 
Luftfpiele; ein Mittel, mit welchem wohl das Extemporiven hintan- 
gehalten und das Gedichtnis der Schaufpieler unterftiigt wurde, 
weldhes aber, wenn wir einer Uuferung Straube’s in feinem 
gegen El. Schlegel gevichteten WAuffake Glauben fchenfen wollen, 
wenig geeignet war, das Publifum fiir den neuen Gefchmac zu 
gewinnen *). 

Dap fich diefer Fortichritt wirklich innerhalb der Sabre 1730 
bi8 1737 vollzogen hatte, beweifen Gottided’s Zeugniſſe, welche 
hier um jo werthvoller find, als fein Cinflug hiebet nur ein in- 
pivefter war, und er daher gegentiber dem Publifum auf fein pofitives 
Verdienft hinweifen fonnte. Go lobt ev in der I. Auflage der 
Critiſchen Dichttunft, wo er von den Komödien ſpricht, die Ores. 
denſchen Hoffombdianten, daß fie ,ihre Schaubühne allbereit bei 
vielen Rennern beliebt gemacht” (©, 602), in dev IL. Auflage macht 
ex, dex fich nur ungern zu einer fachlichen Underung bet der Neu— 
auflage feiner Werke entſchloß, den Bujak: „durch die ordentlichſten 
und auserlefenften Stücke“ (S. 709). Die niedvigfte Art komiſcher 
Wirkung, die ev gar nicht für dramatiſch hielt, weil fie, um in 
jeiner Terminologie gu reden, nur durch Worte und Geberden, durd) 
narrifche leider, wunderliche Pofituren und garftige Graken her- 
porgebracht wurde, fiel in den Hauptfomsbdien ganz; weg. Das 
Licherliche beruhte nur nod) auf den Gachen, auf ungeretmten 
menſchlichen Handlungen. Allein auch ber in die Nachfpiele ver- 
wiefene Harlekin fcheint eine Umwmandlung erfahren gu haben und 
aus feiner ſonſt gewöhnlichen Dtenerrolle emporgehoben worden zu 
fein. Wenigftens ſehen wir aus ben Titeln: Harlefin, der unge- 





1) Bgl. ,Beitrige” VIL. S. 295. Als verfificivte Komödien werden hier 
aufgeführt: ,Der verbheirathete Philoſoph“, „Der Shelmann auf dem Lande’ und 
Der lächerliche Democrit” (1741). 
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ſchickte Philofoph, der verliebte Kaufmannsdiener, der neumodifde — 


Brieftriger, Harlefin, der luſtige Tangmeifter ꝛc., dak es auf 
Mannigfaltigteit, auf charakteriſtiſche Darftellung fomifcher Typen 
aus allen Ständen abgefehen war. Es ift feine Frage, daß diefes 
allmabliche Fortſchreiten der Theaterreform auf dem Gebiete des 
Luftfpieles faft ausſchließlich das Verdienft der Neuberin ift, welche 
hierin von Roch und Türpe eifrig unterftiigt wurde. Der pedan- 
tifche Neuber, dent jedes komiſche Talent abging, hatte Verftindnis 
fiir die Regel, aber nicht fiir bas Biihnenbediirfnis; durch fein 
täppiſches Verhalten in dem Streite mit Müller war er vollends 
um jeden Ginflug gefommen. Als die Truppe im Oftober 1737 
wieder nach Leipzig fam, war die Neuberin die technifche Leiterin 
der Biihne. Es iſt innerlich wahrſcheinlich, dak fie jest in der 
Mahe der gelehrten Theaterfreunde und im Vertrauen auf die litte: — 
rariſche Unterftiigung der Frau Profefforin, welche fich gerade damals 
im dem durch thre ,Pietifteret” errungenen Ruhme als Luftfpiel- 
dichterin fonnte, weitere Schritte zur völligen Ourchfithrung der 
Biihnenreform gu unternehmen gefonnen war, unb da fie gerade 
der Müller'ſchen Truppe gegenitber einen höheren künſtleriſchen 
Standpunkt geltend zu machen hatte, ſo mußten vor allem der 
Harlekin und ſeine Genoſſen völlig abgeſchafft werden. 

Für die Thatſache, daß die Bühne Ende 1737 in der That auch in 
dieſer Beziehung gereinigt war, ſpricht eine Briefſtelle Gottſched's an 
Manteufel: ,Ubrigens find die Fratzen und Zoten aus dieſer Bande 
ſo gar verwieſen, daß man auch keinen Harlekin oder Skaramuz mehr 
zu ſehen bekömmt“ (28. Dec. 1737). Drei Jahre ſpäter folgt dann 
in den Beiträgen!) eine ähnliche Bemerkung mit dem Zuſatze, daß 
man auch die anderen Narren der Welſchen nicht mehr ſieht oder 
nöthig hat, ,die dod) Moliere in feinen Komödien nicht gänzlich 
vermieden“. 

Es fag nahe, dem Publikum gegenüber dieſen erhöhteren Stant- 
punkt nun auch theatraliſch irgendwie zu markiren. Daß ein der— 
artiger Akt wirklich ſtattfand, wird angeſichts der Berichte mehrerer 
Quellen um ſo weniger zu bezweifeln ſein, als es ja die Neuberin 
liebte, ihren Kunſtbeſtrebungen einen ſceniſchen Ausdruck zu geben. 





1) Bgl. a. 0. O. VI. S, 524. 
22* 
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Nur darf man eben auch deShalb dev ganzen Demonftration feine 
epochemachende Bedeutung fiir, die Kunſtgeſchichte beimeſſen. Sn 
ben Gottſched'ſchen Schriften wird derfelben gay keine Erwähnung 
gethan, und die Quellen, welche von 1743 ab über dieſen Vorgang 
berichten, gehen in ihren Angaben fo weit auseinander, daß es felbft — 
mit Hinzuziehung ähnlicher uns erhaltener Spiele unmöglich ſcheint, 

ein auf Grund derjelben wiffenfchaftlich gefichertes Bild von dem 
VBorgange zu entwerfen. Indeß haben fich Wiſſenſchaft und Dichtung 
mit dev Frage beſchäftigt. Daß die feierliche Abdankung des Harle- 
tins, wie Hagen willt), nur in einem Prologe beftanden hatte, in 
welchem von der Neuberin einfach der Vorſatz ausgefprochen worden 
wire, den buntichecigen Gefellen nicht mehr auf das Theater kommen 
zu laffen, ift in Rückſicht auf die Übereinſtimmung der Quellen, 
wornad wir es mit einer Handlung gu thun haben, nicht an- 
zunehmen. Mit kritiſcher Methode hat Creizgenac die Quellen 
benützt?) und die widerſprechenden Nachrichten zu einer zuſammen— 
ſtimmenden Anſchauung zu vereinigen geſucht. Sonach hätten wir 
uns den Hergang etwa in der Weiſe vorzuſtellen, daß die Neuberin 
erſt in der grotesken Vermummung als Harlekin erſchien, und nach— 
bem fie die Sache der Harlekinaden mit leicht widerlegbaren Gründen 
gefiihrt hatte; den Parnaß oder den Tempel des guten Geſchmacks 
oder den Ort, wo fonft das Stück ſpielte, verlaffen mute, dann 
aber im weiteren Gerlauf des Vorfpiels in ftattlichem Aufzug mit 
allegorifden Gmblemen als die wahre Schauſpielkunſt wieder auf: | 
trat und im Triumph begrüßt wurde. Wag nun auch ein derartiger 
Borgang zu der Vorliebe der Neuberin fiir Verkleibungen und 
Tandeleien ftimmen und mit anderen Spielen ähnlicher Tendenz 
in noch fo deutlicher Analogie ftehen, fo fehlt ihm doch ein Moment, 
auf welches alle Quellen hinweifen: die tragifomifdhe Rata- 
ſtrophe des Harlekins; denn. der ganze Aft war, wie Leffing, 
bei dem nur die Hereinziehung der Perſon Gottſched's Bedenfen 
erregt, int 17. Litteraturbriefe fagt, die größte Harlefinade, 
die jemals gefpielt worden. Roſt, der altefte Gewahrsmann, 
ber vielleicht WAugenzeuge war, ſpricht von einer Vertreibung, nad) 





1) Vgl. Neue Preuß. Prov. BM, 1851, XII. S. 81. 
2) Bgl. Bur Entſtehungsgeſch. d. Luftfp. S. 18 ff. 
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s 
Friedr. Siegm. Meher. hatte die Neuberin den Harlefin „ordentlich 
begraben”, Löwen nennt das Ganze ein Auto da fe, turz, es 
{heint fo viel hervorgugehen, daß fic) diefe von der Nenberin ges 
dichtete Farce vor anderen allegorifden Spielen durch eine derbere 
Komik hervorhob, deren Spike fich vielleicht direkt gegen ihren 
Nebenbubler, den Harlefin Müller, rvichtete. Dak fie auch fonft ihre 
Gegner auf der Bühne dem Gelächter preisgab, wiffen wir aus ihrem 
Zerwiirfnis mit Gottſched. Was fie dem angefehenen Profeffor 
wenige Sabre ſpäter anthat, fonnte fie dem verhaften Rollegen 
gegenitber um fo ficherer und erfolgreicher wagen. 

Bei der noch wichtigeren Frage nach dem UAntheile Gottfcher’s 
an der Abſchaffung des Harlekins muß vor allem darauf hinges 
wieſen werden, daß an der Stelle, wo dieſer Thatſache in den ,Bei- 
tragen” Erwähnung gefchieht, nicht, wie anläßlich der Cinfiihrung 
ber regelmapigen Tragödie, auf „das Cinrathen und den Beiftand 
der Gelehrten* hingewiefen wird). Die altefte Stelle, in welder 
Gottſched mit diefer UAngelegenheit vermengt wird, findet fich in einer 
Streitſchrift Bodmer’s vom Jahre 17552); bald darauf folgte (1759) 
Leffing’s befannter Ausſpruch im 17. Littevaturbriefe: „Er ließ den 
Harlefin feierlich vom Dheater vertreiben”. Abgeſehen davon aber, 
Daf die, Briefe, die Cinfithrung des engliſchen Geſchmackes betreffend”, - 
ausdriidlich jede Anregung Gottfched’s zu diefer fcenifden Demon⸗ 
jtvation 3uriichweifen®), iſt es auch innerlich unwahrſcheinlich, daß 
ber Herr PBrofeffor fich tamals noch um devartige Theaterffandale 
gefiimmert hatte, zu denen er weder Beit nocd) Geſchick hatte. Da- 
gegen hat er vie Runjtbeftrebungen der Neuberin gewi mit dem 
größten Sntereffe verfolgt und fie in der Herftellung eines regelmafigen 
Luſtſpielrepertoires zu unterftiiken verfprodjen. Es finden fic) im 
Briefwechfel mehrfache Hinweife tarauf, dak das Intereſſe fiir die 





1) Val. Veitrage VI. S. 524. 

2) Bgl. Edward Grandiſons Geſchichte in Görlitz. Berlin 1755 [Hof- 
Bibl. Berl.) S. 55. 

3) Offenbar hat Leffing wor diefer Verwabhrung einen Rückzug formirt, 
dent im 18. St. der Hamb. Dramat. heift es: ,Seitdbem die Neuberin sub 
auspiciis Sr. Magnificeng des Herrm Profeffors Gottſched den Harlelin öffent— 
lich von ihrem Theater verbannte’ 2c. Das sub auspiciis« ift etwas wefent-— 
lich Anderes als „er ließ vertreiben”. 
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Komödie in bent Gottſched'ſchen Kreiſen gewachſen war. Schon 
damals lenkte man das Augenmerk auf Holberg, der freilich noch 
als Geſchmacksverderber galt). May legte jetzt ſelbſt mit Hand 
an und überſetzte Delisle's „Timon“?); andere wurden zur Komödien— 
dichtung aufgemuntert, und wenn auch einzelne, wie Kopp, die Theil— 
nahme ablehnten®), fo erſehen wir doch anus einem Schreiben Neu— 
ber’s, mit welchem er von Hamburg aus fiir die Zuſendung einer 
„ſchönen Komödie“ dant (10. April 1739), dak die litteravifchen 
Kreife Leipzigs nun auch durch die Förderung des Luſtſpieles der 
geveinigten Schaubiihne zu Hilfe fommen wollten4). Dazu fam, 
bag ihr am Schluſſe des Sabres 1737 die Fiirftengunft vom Oresdener 
Hofe winkte. Jedenfalls war die Neuberin yon weitgehenden Hoff- 
nungen erfiillt, als fie mit ihrer Truppe an das fdnigliche Hoflager 
gu einem Cyklus von Vorftellungen berufen wurde. In dem Epilog, 
mit dem fie am 5. November die erfte Vorftellung ſchloß, apoftro- 
phirte fie ben Konig: „Mach, dak unter Oeinem Schutz unfer deutſche 
Schauplag grüne“. C8 wurden der ,Graf Eſſex“, ,der verheirathete 





1) Fabricius beridtet aus RKopenhagen, daß das Theater aufgehoben 
worden fei, und giebt als Grund den Brand Hes Operuhauſes an, bet dein vor 
einigen Sabren einige hundert Menſchen umfamen, ferwer den Umftand, dak 
von dent umberzichenden Banden nidts Verniinftiges aufgefiibrt wurde. Deun 
~ prod) werden des Herrn Profeffors Holbergs däniſche Comödien aufgeführt, 
welche er mehrenthetls aus dem Franzbſiſchen genommen“ (5, Apr. 1738). 

2) Bgl. Der deutſchen Gef. 3. L. eigene Schriften u. Üüberſ. III, 1739. 
S. 663. Bollftindiger Abdruck. Offenbar hatte aber die Bühne and eine 
Altere Üüberſetzung dieſes Stitdes. 

3) Kopp antwortet ſpäter (4. Mov. 1740), er wiffe wohl, daß eine gute 
Komödie nicht ohne Satire, Gative aber im feinem Lande nicht ohne Feinde 
und Widerfacer fein inne, davon ſchon mancher kühne Dichter den Beweis 
au feinem Schaden erfahren hatte. „Ich trage demnach, wie ich mid and gegen 
Herrn Schlegel erklärt habe, Bebenfen, mid in Ermangelung eines mächtigen 
Schutzes an eit Werk gu wager, dazu ic) ſonſt von Natur Luft genug in mir 
empfinde.” 

4) Der Briefwechſel G.'s mit Neuber ſchließt alfo nicht, wie Reden-Esbeck 
(S, 201) angiebt, mit bent Briefe vom 24. Dec. 1736, Wie man nod 1739 
auf G.'s und feiner Genoffen Hilfe baute, beweist aus dem oben angezogenen 
Briefe die Stelle: ,Solange wir mod Fuge und vernitnftige Lente gu Gönnern 
haben, bin ic) unverzagt; wenn es aud mod toller ginge, die gute Sache 
muß doch immer beftehen, ob fie gleich am meiften angefodten wird.” 
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Philoſoph“, „Polyeuet“, ,rer Geizige“ und die, Iphigenie“ in Gottſched's 
Bearbeitung aufgeführt. Wirklich ſcheinen Neuber's mit weitge— 
henden Verſprechungen heimgekommen zu ſein, wenigſtens berichtet 
Gottſched an Manteufel, Se. Majeſtät hätten „deren Beyfall fon- 
derlich dadurch bezeugt, daß ſie dieſe Bande in Dero Dienſte nehmen 
wollen” (9. Dec. 1737). Der Brief zeigt weiter, dak aud) Gott- 
fched an dies Ereignis große Hoffuungen knüpfte; die Muſen ſcheinen 
ihm in Sachjen hiedurch viel gewonnen zu haben, aber der grafliche 
Beſchützer, auf deſſen Proteftion es hiebet wohl vornehmlich anfam, 
fteht der WAngelegenheit kühler gegenüber. Auch er fahe es als ein 
großes Gli fiir die fachfifchen Mtujen und fiir gan, Gachfen an, 
wenn der Hof fortfiihre, an theatraliſchen Stücken Geſchmack zu 
bezeugen, denn bet bem innigen Zuſammenhange aller Wiſſenſchaften 
fei auch fiir die anderen Zweige Günſtiges gu erwarten; indeß hegte 
er bon der dramatifden Litteratur ber Deutfchen feine fo Hobe 
Meinung als Gottſched. Dieſer hatte das gute Repertoire der 
Neuber’s anf 50—60 Stücke veranſchlagt. Der Graf meint: 
Quoique je n’aie vu aucune de ces 50 ou 60 piéces, dont 
vous dites qu’elle (la troupe) est fournie, je parierais bien, © 
que les.trois quarts en sont au dessous du mediocre et par 
consequent trés propres a faire en peu de tems retomber la 
cour dans sa premiére indifference pour les belles lettres. 
Auf die deutſchen Dichter fewt er fein grofes Vertrauen. Wenn 
bie Gefellfchaft den Beutel ihrer eben nicht zahlreiden guten Stücke 
werbde umgeſtürzt haben, fo bleibe nichts itbrig, als entweder zur 
Wiederholung derfelben Stücke gu greifen, was fowohl den Schau- 
fpielern als dem Publifum bald überdrüſſig werden dürfte, oder 
ſchlechte Stücke einzuſetzen, oder endlich: »de recourir aux obscenes 
plattitudes de Hanswurst, ce qui la (cour) ferait tomber dans’ 
le mépris«, Als Mtittel, den Hof in diefem beginnenden guten 
Geſchmack gu erhalten und das deutſche Theater in einen Zuftand 
zu verſetzen, daß es ebenfo der Bildung wie dem Vergniigen diene, 
nennt der Graf: anftindige Befolbung der Schauſpieler, gleichgeitig 
aber Engagement Gottſched's und eines oder zweier anderer Dichter 
nach deſſen Wahl mit ber Verpflichtung eines jeden, jährlich eine 
Reihe guter Stücke gu liefern. »A moins de celac«, ſchließt Man— 
teufel, »vous verrez, Mons., que nos esperances ne seront 
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qu'un feu de paille« (12. Dec. 1737). Es iſt natürlich, daß 


Gottſched das Projekt aufgreift. Um den Grafen wegen der ſchlechten 
Stücke gu beruhigen, hebt er ausdrücklich hervor, daß fic) feines der 
alteren deutfchen im Repertoire befände, feines von Lohenftein, von 
Gryphins, Hallmann, Weife oder Dedekind. Gs feien Lauter 
Stiide von beiden Corneilles, von Racine, Moliere, Des- 
toudjes, Voltaire, Capiftron und anderen neneren franzöſiſchen 
Poeten. Die Deutſchen Hatten hiebei nichts gethan als die Meiſter— 
Sehaufpiele jener iiberfegt. Mun ware gwar freilich zu wünſchen, 
dak der Hof folche Unftalten fiir das deutſche Theater madhte 
wie fiir die italieniſche Oper, allein in Ermangelung deffen wiirde 
auch ſchon fein Beifall ben Gifer devjenigen erhihen, die bisher 
fiir die Neuber'ſche Biihne gearbeitet Hatten. Nur vor einer Kom— 
bination bangt ihm: wie, wenn ber Hof die ganze Sache in die 
Hand nahme und dent Hofpoeten Konig die Aufſicht über die 


Schaubiihne ithertriige? Seine Stiice feien gerade die allerfdlechteften, 


die bon Neuber aufgefiihrt worden. Wenn hier Perfonen in Frage 
famen, fo lag e8 näher, an König als an Gottſched zu denfen; 
Manteufel's Urtheil hatte hier zur Verhiitung eines Mifgriffes 
nicht ausgereicht. Aber damit war die Sache feinesfalls evledigt4). 
Gottſched, der die Angelegenheit mit der ihm eigenen Zähigkeit feft- 
Halt, fpielt nun gegen den Hofpoeten ein Höheres, die deutſche Ge- 
jelljchaft in Leipzig, aus. Chen hatte er am Beginne des Sahres 
1738 den letzten Band der Oden erſcheinen laſſen, zu welchem 
Männer anus allen Gegenden Deutſchlands Beitrage geliefert batten. 


Wackerbart hatte auf die Zufendung derſelben gnadig geantwortet; auf. 


thn und Mantenfel feste jest Gottſched die größte Hoffnung, und ob- 
gleich die Geſellſchaft innerlich bereits zerfest war, follte fie wie tie 





1) Danjel meint, dte Sache habe fic) bald zerſchlagen (S. 136), und bezieht 
ſich anf einen der nächſten Briefe, im welchem G. über die Vernadlaffigung ber 
deutſchen Poefie in Sachſen Magt. Es heift hier: „Es gewinnt bas Anſehen, als 
ob die Muſen in kurzen Sahren das undankbare Sachſen verlaffen wiirden. Es 
geben nämlich febr viele Umftinde gu muthmaßen, daß dte Veradhtung alles 
deſſen, was gelebrt ift und heift, bet unferem Hofe tiglih grifer wird. Doch genug 
hievon, denn ,Wer Wespen ſtört, friegt Beulen ins Geſicht“. Der Brief iſt 
jedod) vom 1. Februar 1738 und bildet durchaus night ben Abſchluß der Vers 
handlungen. 


\ 


| 
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Neuber'ſche Bühne ihm doch als Sockel zu größerem litterariſchen 
Einfluß und Anſehen dienen. Es iſt ſchwer zu ſagen, ob es Ver— 
blendung oder unverfrorene Verwegenheit war, wenn er Manteufel 
nicht nur bittet, die Angelegenheit der deutſchen Geſellſchaft in 
Dresden zu fördern, ſondern ſeine unmaßgebliche Anſicht geradezu 
dahin äußert, der Hof möge die Beſchäftigungen der beiden Pari— 
ſiſchen Akademien, ter Académie française und des belles lettres 
mit einanbder in einer einzigen verbinden, „und alsdann finnte 
eine folche Geſellſchaft dem Hofe nod) niiglicher vorfommen, zumal 
wenn fie aud) jährlich etliche deutſche Schauſpiele anf 
franzöſiſchen Fup fiir ben Hof zu liefern verbunden 
wire” (19. Apr. 1738). Es war der kühnſte Ausdruck von Gottſched's 

Streben nach einer Diftatur. Der Graf ift nicht abgencigt, diefes 
Projekt nach Kräften gu fördern. Zunächſt aber fcheint dev geeignete 
Zeitpuntt noc) nicht gefommen: »je ne sais, si le tems de mettre 
ce project sur l’enclume est deja arrivé« (16. Mat 1738), 
Smmerhin waren die Wusfichten damals nicht ungiinftig, da der 
Prafivent Graf Holzendorf den Leipziger Beftrebungen wobhl- 
wollend gefinnt war und auch fein Sekretär Volkelt die An— 
gelegenheit gu betveiben verſprach. Da trat, wenige Wochen darauf, 
ein Ereignis ein, welches alle Plaine iiber ben Haufen warf: Gott- 
{hed war aus der deutichen Gefellfchaft ausgefchieden, und damit 
ein verhängnisvoller Wendepunkt in feinem Leben herbeigefiihrt. — 





— 


des ——— 1738 - 1740. 





—— ſreigriſe begannen im Jahre 1738 Gottſched's ein— 
flußreiche Stellung zu erſchüttern: ſein Austritt aus der deutſchen 
Geſellſchaft und der Beginn des großen Litteraturftreites. Außer— 
dem fehlte es nicht an einer Reihe kleinerer Verdrießlichkeiten. Kaum 
hatte er im Februar von den Angriffen Haller's Kunde erhalten 
und auch Mosheim's Mißbilligung über die Recenſion des 
„Sammlers“ erfahren, als er durch ein lateiniſches Gedicht Chriſt's 
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neue Kränkungen erlitt, welche thm um fo näher gingen, als fid 
auch der Hof für fie lebhaft intereffirte. Gottſched hatte deshalb 
offenbor beim PBrafidenten Holzendorf Schritte unternommen, 
denn deſſen Secretar Volkelt bevichtet: ,Oer Herr Prafirente 
(apt ſich E. H. durch mich beftens empfehlen und diefelben davon . 
verſichern: Gerade das Gegentheil davon ift hier Herrn Profeffor 
Chriftens Carmini widerfahren und gwar um defto mehr, je 
weniger der Hof ſolche dunkle Brillen und unnützes Beng vertragen 
kann!). Es vent mich moc) igo die Beit, die ich anf die Ueber- 
febung deffelben wenden miiffen, weil eS die Frau Prafirentin gerne 
lejen wollte’ (24. April 1738). And Ventzky und Mtosheim 
ſchrieben in dieſer Angelegenheit Troftbriefe. Mittlerweile war 
aber auch Steinbach mit grobem Geſchütze vorgefahren. 

Schon am 10. Januar meldete Lindner ans Hirſchberg das 
Erjcheinen der Giintherbiographie2), in welcher Steinbach, der fich 
unter dent Borworte mit Carl Ehrenfried Giebrand zeichnete, die 
Rache der Sehlefier an Gottſched thatſächlich ausgeiibt hatte). Zu— 
nächſt wurden die Verfaffer der ,Beitrage” ihrer rückſichtsloſen und — 
wie Steinbach nicht ganz mit Unredht hervorhob — abgefchmadten 
und unverniinftigen Rritif wegen getadelt. Beſonders Hatten fie 
fi an Giinther arg verfiindigt, bet deffen Gedichten fie nur nad 
einzelnen Fehlern fahndeten, ohne fic) in die Schönheiten zu ver- 
tiefen. Yon ihm gelte das Sprichwort: Leoni mortuo etiam 
lepores insultant. Man hat fich zu Anfange, heißt es im Bor- 
worte (Gl. 3), von der deutſchen Geſellſchaft ungemeine Vortheile 
eingebildet, befonders daß fie zur Wufnahme und Beforderung unſerer 
Mutterſprache ausſchlagen follte, jetzo aber erfolgt recht das Wider- 
fpiel, denn wer aud) was zur Beförderung derfelben ſchreibt, werde 
in ihren Schriften wie unfer Giinther im 14. Stiide der Beyträge 





1) Die Stimmung foeint am Hofe aber Hoch eine andere gewefen zu 
ſein, denn am 11. März 1736 erhielt Chrift die ordentliche Profeffur der Poefie. 

2) Soh. Chrift. Giinthers, Des berithmten Schleſiſchen Dichters, Leber 
und Schriften. Gebdruct im Schleſien 1738. Auf des Verfaſſers eigene Un- 
fofter. (Brest. Stadt-Bibl.) Bgl. ,Citner, Giinther’s Biograph Dr. Steinbach 
von Breslau und die Gottſchedianer.“ Progr. des Gyn. zu St, Maria Magd. 
Breslau 1872. : 

3) Bgl. oben o. S. 307 ff. 
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Blatt 188 ,recht jungenmäßig herunter gemacht”. Befonders aber 
trifft dev Ingrimm des Verfaffers den Senior ſelbſt, der fiir alle 
Artifel dev „Beiträge“ verantwortlid) gemacht und dem in ver— 
jchiedenen Variationen Uberhebung und Aufgeblafenheit, kritiſche 
Unfabigkeit, Unwiſſenheit!), poetiſche Unfruchtbarfeit und verworrene 
Sereibart vorgeworfen wird. Bum erften Male muß ſich Gott- 
ſched recht unfinnige Schnitzer in feinem poetiſchen Ausdrude?) und 
mangelhafte Renntnis des Lateiniſchen?) vorrücken laffen; er wird. 
alg eine Greatur feines Berlegers Breitkopf hingeftellt, denn ev 
habe, um denfelben fiir den geringen Abgang feines poetiſchen Werkes 
(Gedichte bon 1736) gu entſchädigen, gu den üblichen Betritgereien 
der Buchhandler feine Zuflucht genommen und die Werke anderer 
auf das Abgeſchmackteſte heruntergemacht, um fiir den Abſatz dev 
eignen Ware von gleichemt Inhalte gu ſorgen“). Auch der Leipziger 
Klatſch wird ausgeniigts), ja, feit Henvici’s Schmahungen erſcheinen 
hier gum erften Male wieder recht deutliche Wnfpielungen auf Gott- 
ſched's unreines Privatleben®). Dazu fam eine Rethe von Schimpf- 
wirtern wie: Affe, Marr, pecus campi, fritifher Wurm und Aehnl. 
Steinbach verjandte feine Bingraphie nicht nur an die Sdhriftfteller 
Schleſiens, ſondern auch aufer Landes, denn er hatte fich unter 
anderem aud) Stoppe's und des „Sammlers“ angenommen’). 
Gottihed war empirt. Er fordette Ropp, den Berfaffer jener 
Kritik über Giinther’s Ode, zur Entgegnung auf, aber diejer lehnte 
ab; vergeblich martete er auf eine Genugthuung feitens der deut— 
ſchen Geſellſchaft, deren Mitglied Steinbach) war, aber es ſcheint, 





1) So wurden 3. B. der Sundgau und Breisgau in den „Beiträgen“ III. 
S. 261 als Stidte bezeichnet. 

2) Bgl. a. 0. O. S. 151, S. 164 wo G. mit Bezug auf eine Stelle in 
der befaunten Satire (Crit. Dichtk. 1 A. S. 466) ironiſch gefragt wird, was 
eine Jahme Fiedel“ fei. 

3) ibid. S. 142. In dieſem Thema fährt ſpäter Liscow fort. 

4 ibid. ©. 142, 

5) So wird S. 143 erzählt, dag vor nicht launger Zeit jemand in Leipzig 
eines Preußen Arbeit nidt genug erhoben hatte, was Gottſched als Landsmann 
jo febr in Harniſch bradhte, daß er auf eit Blatt einen Galgen druden und 
dazu das Sterbelied des Gegners habe fewen Laffer. Diefes rüde Motiv der 
Polemif kehrt fpater im dew Gottſched'ſchen Streitſchriften öfter wieder. 

6) ibid. S. 152 ff. 7) ibid. G. 142 ff. . 


348 XII. Austritt aus der deuiſchen Geſellſchaft rc. 


daß dieſer in Leipzig ſtützende Freunde hatte’). Da begieng Gottſched 
eine Unbeſonnenheit: Als fic) die Geſellſchaft am 11. Suni 1738 
zu einer Sitzung verfammelte, fand fich ftatt des Seniors ein Brief 
desſelben vor, in welchem er, ohne fich in die Sache weiter ein- 
zulafjen, mit dev Entſchuldigung, perſönlich verhindert gu fein, ein— 
fach mittheilte, es fet ihm ein Mitglied unhiflich und ehrenrührig 
begegnet, weshalb ev nach veiflicher Uberlegung feine Stelle als. 
Senior niederlege und aus der Gefellfdajt austrete. Offenbar 
war es ihm hiebet nur um die Ausiibung eines moraliſchen Druckes 
zu thun gewefen, aber e8 geſchah das Unerwartete: Die Geſellſchaft 
nahm die Austrittserflarung zur Kenntnis, wabhlte fofort May 
zum Senior, und unter dem Ausdrucke des Dankes ,vor die viele 
gehabte Mühe“, durch welche er „die redlichen Abſichten der Gefell- 
ſchaft befirdern elfen”, erhielt ev in einent von zehn Mtitgliedern 
gezeichneten Briefe am 20. Sunt feine CEntlaffung?). Sa, nod 
mehr; trogbent er bald den Rückzug antrat und nun feine eigent- 
liche Abſicht erdffuete, war man fo boshaft, ihn beim erften Worte 
zu nehmen. Man ſtellte fich überdies, alg ob man der eigentlichen 
Perfon hes Übelthäters gar nicht ficher ware. „Sobald fie (die 
Geſellſchaft) genugfame Gewifiheit hat, daß ber Verfaffer der arger- 
lichen Schrift”, heift e8 in dem Schreiben vom 25. Sunt, ,ein 
Mitglied der Gefellfchaft ijt, wird fie es nicht unterlafjen, aud) 
dasjenige an ihm 3u erfillen, was Sie, hochguehrender Herr Pro- 


feſſor, mit Recht Hatten fordern können, itzo auch gu verftehen ge- 


geben, im Anfange aber nichts desmegen verlangt haben”. So blieb 
Gottſched von dem Vereine ausgefchloffen, den er zu geſchichtlicher 
Bedeutung erhoben und der ihm andvrerfeits fiir die Geltendmacdhung 
fener litterariſchen Auctorität einen bebeutenden Nachdruck ver- 
liehen hatte. 

Der Streit mit Steinbach war indeB nur die äußere Verane 
laſſung fiir feinen theilweije unfreiwilligen Austritt aus der Gefell- 





1) Vgl. BL. 3, wo St. fagt, „daß fich auch ſchon einige Mitglieder gu 
ſchämen anfangen, an folden Dingen einigen WAnthetl zu haben”. 

2) Vol. Danzel, G. S. 100. Unterfdjrieben find: May, J. Martin 
Kubcher, J. Heinr. Winkler, Chrift. Marianne v. Ziegler, Steinwehr, 
Heinr. Gottl. Shellhafer, G. Friedr. Sirmann, Chrift. Gottl. Ludwig, 
Schwabe und Mid. Morgenbeffer. 
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ſchaft. Käſtner bevichtete ſpäter, Gottſched habe fic) dadurch bei 
den Mitgliedern mißliebig gemacht, daß er ſie zu größerem Fleiße 
anjpornte!); allein wir finden eine weit einleuchtendere Erklärung 
in dem Rathe, welchen die Frau Ziegler einem Gelehrten ertheilte, 
der die Abſicht hatte, eine neue Geſellſchaft zu gründen. Sie 
prophezeit Uneinigkeit unter den Mitgliedern und fährt fort?) : 
„Bald wird ſich einer, der von einem Vorurtheile eingenommen 
iſt, den übrigen widerſetzen, in der Meinung, als wäre er blos des— 
wegen zugegen, daß ihn die übrigen Mitglieder allein als ein Orakel 
befragen müſſen. Ihn wird eine thörichte Selbſtliebe beherrſchen, 
und er wird ſich zutrauen, er ſähe alles weit tiefer ein als andere“. 

Das war aus Erfahrung und deutlicher als unter der Blume 
gefprochen. Es pat ganz gu dem Charakter Gottſched's, wie er 
fich immer deutlicher auch in feinen Schriften dem grogen Publifum 
gegeniiber offenbarte. Wenn wir uns ferner das oben geſchilderte 
Verhältnis der Biegler gum Gottſched'ſchen Hauſe vergegenwartigen 


und in Betracht ztehen, welchen Ginflug fie anf die jungen Gente 


ausiibte, fo ift feine Frage, dak fie und Steinwehr e8 waren, 
welche die Unjufriedenen ermuthigten; fich auf dieje Weife des 
laftigen Druckes zu entledigen. Shien ja htemit auch die ftolze 
Danzigerin getroffen, und wer fonnte dann ihr, der Ziegler, die evfte 
Rolle unter den litterariſchen Honovatioren Leipzigs jtreitig machen? 
Wie erbittert die Gemüther beiderfetts waren, geht aus den nach- 
folgenden Streitigfeiten hervor. Umſonſt verjuchte Mosheim yu 
vermitteln, die WUngelegenheit war zu weit verfahren. Man ver- 
fangte vom Senior die WAuslieferung der Bibliothef, aber er wollte 
fie erft Herausgeben, bis man thm den rückſtändigen Miethzins und 
andre Auslagen ritclerftattet haben werde; er erflarte fich endlich 
zur Ubergabe ber Bibliothef an ben vom Prafidenten beſtätigten 
Senior bereit, man bedentete ihm aber, dies mare lediglich eine 
Angelegenheit der Geſellſchaft und Ähnl. 

Gin längerer Streit erhob fic) um die „Beiträge“. Da fie 
bon den Mitgliedern fiir ein Organ ser Gefellfchaft gehalten wurden, 
beſchloß man, fie ohne Gottſched fortsufiihren. Schon am 31. Suli 





1) Bgl. Kafimer Werke a. o. O. IL. S. 172. 
2) Val. Biegler, Berm. Sebriften. 1739. S, 452. 
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wurde in den Leipziger gelehrten Zeitungen') ein Wufruf verdffent- 
licht, man fet eins geworden, die Aufſicht und Bewegung dieſer 
Zeitſchrift der ganzen Gefellfchaft gu itberlaffen. Gottſched jedoch 
erflarte fie fiir fein Cigenthum. Unmfonft vieth ihm Dtosheim, 
deffen Vermittelung bet der Gefellfchaft auf Widerftand ſtieß, „ein 
neues Werf von diejer Art“ zu gründen; er fannte die Bedeutung 
bes Blattes gu gut und klammerte fic an dasfelbe als an das 
eingige Mittel, fetnen Einfluß gu behaupten. 

Die Cigenthumsfrage der „Beiträge“ war durch feine Schuld 
verwidelt worden. Mach bent Code Lotter’s hatten nur Gottſched 
und Breitkopf Anrechte auf die Beitfchrift; fie allein pflogen die 
Verrechnung; Gottſched beforgte die Correjpondeng und Redaction. 
Bur Mitarbeit wurden nicht einmal alle in Leipzig anwefenden Mit— 
glieder Herangezogen?); webder die einzelnen Artikel nod) die Zu— 
eignung ganzer Bande an hervorragende Perfonen erfubren die 
Genehmigung ver Verjammlung, und in der Zueignungsſchrift an 
Mtarperger wird, wie aud) anderwirts, betont, daß nur wenige 
Mitglieder an den ,Beitragen” theil hatten, und daß fie fein Werk 
ber ganzen Geſellſchaft ſeiens). Andrerſeits aber fuchte Gottſched, 
ſobald es ihm paßte, wieder den Schein zu erwecken, als ob die 
Zeitſchrift das Vereinsorgan wäre. Abgeſehen von dem Beiſatze 
auf dem Titel: „Herausgegeben von einigen Mitgliedern der deutſchen 
Geſellſchaft in Leipzig” wurden ſchon in der Vorrede zum erſten 
Bande die Freunde aufgefordert, an den „Senior“ Beiträge zu 
ſenden und der „Geſellſchaft ihren Namen bekannt zu geben“; die 
Schriftſteller ſollten Recenſionsexemplare einſenden, um ſich hiedurch 
gleichzeitig „ein gutes Denkmal in ber Bibliothek der deutſchen Ge— 
ſellſchaft zu ftiften” +), und 1737 nannte Gottſched das Blatt geradezu 
pote critifchen Beitrage ver deutſchen Gefellfchaft” >). 

Breitfopf, auf den e8 in diefer Streitfrage zunächſt anfam, 
entſchied gu Gunften Gottfched’s, erklärte fich aber bereit, der Ge— 
fellfchaft eine Zeit{chrift unter einem neuen Litel gu verlegen. Gott 
{hed febte die ,Beitrage” allein fort und änderte nur ben Beiſatz 





1) Bal. a. o. O. 1788 S, 553. 2) Val. G. Weltweisheit a. 0. O. 
3) Bal. ,Beitrage’ IV. S. 604, 608. 4\ Sal. ,Beitrige’ III. S. 192; in 
dieſem Ginne ift and) von „unſerem Büchervorrathe“ die Rede (ibid. S. 29). 
5) Bgl. Crit. Dichtk. II. A. S. 649, 
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auf dem Titelblatte!). Im erften Hefte ves Jahrganges 1739 
fonnte er nicht umbin, fein Recht nochmals gu vertheidigen und 
Dey neuen, von der Gefellfchaft gegründeten Beitfchrift, deren Ab— 
fichten und Mittel von ten feinigen ganz verfchieden waren, lange 
Dauner zu wiinfdhen. Sein Wunfeh gieng aber nicht in Erfüllung. 
Wie die Gefellfchaft nach Gottſched's Austritt immer tiefer fant, fo 
verfiegte auch die Production derfelben; bis 1744 erſchienen in un- 
regelmäßigen Pauſen im ganzen nur vier Stide?), in welchen die 
Gottſched'ſchen Sprachbeftrebungen noc) eine viel einfeitigere und 
unverftindigere Vertretung fanden, fo wenn 3. B. im III. Stiice 
bewiejen wird, „daß es nöthig und niiblich jet, die niederſächſiſche 
Sprache allmabhlich gar abzuſchaffen“. 

Der Streit mit den Sehlefiern hatte indeß noch ein Nachfpiel. 
Zuerſt erfchien eine von Gottfched divect beeinflugte Schrift, in 
welcher einer feiner Schüler in befcheidener und durchaus maßvoller 
Weife die Anſchuldigungen Steinbach’s, der hier mit Beſtimmtheit 
als Verfafjer von ,Giinther’s Leben” bezeichnet wird, zurückwies 
und ihm die Unzukömmlichkeit feiner perfinlichen Wusfalle gegeniiber 
dent berithmten Brofefjor nahe legtes). Die Vertheidigung war 
mit ihrer Ruhe und Sachlichfeit nicht die entfprechende Antwort 
auf Steinbach's Ausfälle, weshalh denn Gottſched einen anderen 
feiner Schüler ins Feld rief. 

Sohann Wilhelm Steinauer aus Naumburg, 1737 Mtit- 
glied ber nadchmittagigen Rednergefellfchaft und feit 1738 Magifter, 
war in Leipzig als witziger Kopf befannt, der die Thoren verladchte 
wie Käſtner und Rabener und die Mädchen befang wie dev 





1) ,Herausgegeben von einigen Liebhabern der deutſchen Litteratur’. 

2) Der deutſchen Gefellfhaft Nadridter und Anmerfungen, weldje die 
Sprache, Beredſamkeit und Dichtkunſt betreffen”.. Lpz. Breitk. Stück I: 1739, 
Il; 1740, II: 1743, IV: 1744. 

3) Bgl. „Schreiben an Herrn Doktor Steinbach in Breslau, bey Gelegen- 
beit feimer wiber ben Herrn Prof. Gottided im der Lebensbefdreibung von 
Gitnthern angefiihrten Beſchuldigungen“ (23 Seiten) Auszug bet Citner a. o. 
O. S. 12 ff. Uber hen Verfaffer weiß id) nur anjugeber, daß derfelbe ein 
Ober-Laufiser gewefen fein foll. Bgl. Ober-Laufis. Beitr. I. S. 669. Zu 
bemerken wire ferner, daß G. das Citat aus Terenz: »Hic respondere voluit, 
non lacessere« in demſelben Sabre als Motto fiir feine Polemif gegen Bodmer 
wiblte (ogl. unten S. 359A). 
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lockere Roſt, mit dem er freundſchaftlichen Umgang pflog!). Wahr⸗ 
ſcheinlich wurde ihm, als er nach Straßburg als Hauslehrer gieng, 
die Züchtigung Steinbach's warm empfohlen. Hier erſchienen denn 
auch die berüchtigten Todtengeſpräche zwiſchen Günther und einem 
Ungenannten?), welche die Reihe jener Pasquillen eröffnen, mit 
denen die Gottſchedianer die Feinde ihres Meiſters zu vernichten 
ſuchten. Nach einer an Steinbach gerichteten, an ironiſchen und 
ſatiriſchen Ausfällen reichen Zueignung, aus welcher ſich allein 
der Beweis erbringen ließe, daß Steinauer zu Liscow eifrig in 
die Schule gegangen war, wird in einem zwiſchen Günther und 
einem Ungenannten im Reiche der Toten geführten Geſpräche unter- 
ſucht, wer der Verfaſſer von Günther's Lebenslauf ſei. Die all— 
gemeine Meinung nenne Steinbach, und Günther ſtimmt derſelben 
auch bei, denn er traue ihm alle Dummheit zu; auch habe er es 
wie die meiſten mittelmäßigen Ärzte an Hochmuth und Grobheit 
nicht fehlen laſſen. Der Ungenannte aber ſtützt ſich auf das Zeugnis 
eines Apothekergeſellen, wornach Steinbach höflich und ein grund— 
gelehrter Mann ſei, während Siebrand doch wie der gröbſte ſchleſiſche 
Bauer rede und ſo dumme Schlüſſe mache wie ein Langianer. 
Hierauf wird ſeine Polemik einer zerſetzenden Kritik unterzogen, 
wobei es denn auch an Ausfällen gegenüber anderen litterariſchen 
Perſönlichkeiten nicht fehlt. Beſonders ſcharf ſind die Bemerkungen 
gegen Henrici und die Jungſchleſier, namentlich gegen Stoppe, 
den Steinbach für einen glücklichen Dichter und den würdigſten 
Nachfolger Günther's bezeichnet hatte. Aber auch die deutſche Ge— 





1) Bgl. Käſtner Werke 1841 I, S. 14 ff.; dann S. 8: Auf dew Herrn 
Hauptmann Steinaner. 
. 2) Bal. „Geſpräche zwiſchen Johann Chriftian Giinthern aus Schleſien. 
Sn dem Reiche der Todten Und einem Ungenannten in bem Reiche der 
Lebendigen: In weldem Beyde bes Erſtern 1738 zu Breslau gedrudten Lebens 
lauf beurtheiler; Unb bey diefer Gelegenbeit ihre Gedanken über einige ibt 
{ebende deutſche Dichter und Dichterinnen eröfnen. Nebft einer Zueignung an 
Seine Hochedeln, den Herrn D. Steinbach in Breslau“. Das erfte Stück 1739. 
(Bresl. Stadthibl., Hof- Bibl. Berlin.) Die Annahme Eituer's a. o. O. S. 21 ff., 
als wire Liscow der Verfaffer, hat bereits Ligmann a. 0. O. S. 103 ff. mit 
triftigen Griinten wibderlegt; dite Vermuthung, dak nicht Anton, fontern Sob. 
Wilhelm Steinaver der Verjafjer tft, findet indeß ihre volle Beſtãtigung 
bet Käſtner a. o. O. I, GS. 14, Anm. 
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ſellſchaft ſowie einzelne ihrer Mitglieder, darunter Schwabe, er— 
fahren ſeinen Spott. Es entſprach dies gerade damals vollſtändig der 
Stimmung Gottſched's. Wenn die Frau Ziegler mit Auszeichnung 
genannt und ſchüchterne Anſpielungen auf Gottſched's durch die 
Erfolge geſteigertes Selbſtbewußtſein gemacht werden, fo kann hier- 
aus keinesfalls geſchloſſen werden, daß der letztere dieſer Schrift 
völlig fern geſtanden wäre. Vielmehr zeigt ſich bereits hier die 
Praxis, welche ſpäter öfter beobachtet wird, daß er die Aufträge 
zur Abführung ſeiner Gegner ertheilt und ſich um die weitere 
Durchführung nicht kümmert, ja er ſcheint es nicht ungern geſehen 
zu haben, wenn ſeine Kämpen, um den Gegner zu täuſchen, auch 
falſche Wappen führten. Trotzdem er im Vorwort des VIII. Bandes 
der „Beiträge“ ausdrücklich erklärte, an der Schrift gar keinen An— 
theil zu haben, blieb er mit dem Verfaſſer auch in Straßburg 
noch in freundſchaftlichem Briefwechſel und ſandte ihn ſpäter als 
Agenten für den Gottſchedianismus nach Bern. Daß die Ausfälle 
Steinbach's mit der Feindſchaft König's in innerem Zuſammenhange 
ſtanden, beweist die Rückſichtsloſigkeit, mit der Steinauer nun 
das Skandalleben im Hauſe des Dresdener Ceremonienmeiſters 
bloslegte. Schon die Neufränkiſchen Zeitungen brachten einzelne 
nur den litterariſchen Kreiſen verſtändliche Anzüglichkeiten gegen die 
Frau König's, welche wegen der Bethätigung ihrer freien Liebe 
im ſchlimmſten Rufe ſtand. Daß Steinauer nun dieſe Verhältniſſe 
ſo ungeſchminkt in die Offentlichkeit zerrte, bereitete den Leipzigern 
und Dresdnern wohl eine pikante Freude, König aber ſcheint in 
ſeinem Borne nicht nur das Verbot des Buches!), ſondern auch 
eine Maßregel erwirkt zu haben, welche dem Verfaſſer für immer 
Die Rückkehr nach Sachſen unmöglich machte?). 

Aus Steinauer's Schrift iſt aber weiter zu entnehmen, daß 
ſich Gottſched's Einfluß und Anſehen in Leipzig auch außerhalb der 





1) Brief v. Wendt v. 4. Oct. 1739: „Itzund hat uns ein guter Freund 
bas fo verhaste Geſpräch zwiſchen Güntern und cinem Unbefandten im reide 
ber Todten heim lich verſchaffet, womit wir uns nist wentg die Beit ver- 
treiben. Gans Dresden tft davon voll: Und ein jeder will es leſen“. 

2) Bgl. aus dem oben eitirten Gedicht Käſtner's (I S. 15) die mach dev 
Handſchrift mitgetheilte Lesart: Wie dank ich Königs Born, der mid ans dir 
(Vaterland) verbannt!“ 

Waniel, Gottfded. =< 23 
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deutſchen Gefellfdhaft bereits im Sabre 1738 zu zerſetzen begann. 
Dies zeigt zunächſt die durchaus felbftindige Haltung des Verfaſſers, 
rer fogay bet dev Charafteriftif der Wirkſamkeit Gottſched's ſchon 
damals den fpringenden Punkt traf, wenn er bemerft: „Etwas hat 
mir nicht allezett gefallen wollen. Er hat fiir die kleinſte 
RMegel eine merflidhe Hochachtung“. Auch fonft muß es 
unter ben Hörern bereits rumort haben. Go berichtet Steinauer, 
einige Anhinger Haller’s waren in der VBerehrung des Oichters 
ſogar fo weit gegangen, daß fie an bem Widrigen und Übelklingen— 
den feiner Sprache Gefallen gefunden Hatten, und einer feiner 
Freunde — e8 fann nach der naheren Bejzeichnung nur Käſtner 
gemeint fein — habe ſich an die Art mit Participien gu reden fo 
gewihnt, dak ev jedem Tadel mit der Wusflucht begegnete, es ware 
dies eine Erbſünde von Haller, ſeinem poetifdhen Vater?). 

Auch Gottfched’s Berhaltnis zur Bühne begann fich bereits 
1738 3u lockern. Es wurde {chon erwähnt, daw ſeit der Rückkehr 
ber Neuber's nach Leipzig die Frau das Heft in den Handen hatte’). 
Bei aller Anerfennung, welche Steinauer dev Princtpalin zollt, 
fest er jedoch an ihr ſchon jest aus, was Gottſched und ſeine Frau 
{pater Bfter wiederholten, daß fie nicht immer auf die „Erinne— 
rungen gefdidter Lente” achte und die Natur und Wahr— 
{heinlichfeit aus den Augen febe. Namentlich wird hervorgehoben, 
daß fie fich bet ihren vorgerückten Jahren noc gern als verliebtes 
Marden Zeige, unwabhricheinlide Verwandlungen auf der Bithne 
vornehmen laſſe und bei einem ihrer Vorſpiele, im welchem fie ein 
Bettelweib darftellte, die Naturwidrigfeit fo weit außeracht gelafjen 
hatte, dab fie fogar eine Ode Giinther’s mit Muſikbegleitung fang 4). 
Sn all diefen WAusftellungen Hiren wir nicht nur Gottſched's Geift, 
fondern feine eigene Klage. | 

Sein Austritt aus ver Gefellfchaft gab aber auch außerhalb 
Leipzigs bas Signal zur Rebellion auf allen Punften: In Süd— 
deutſchland erhob der Herausgeber von Neukirch's Telemach in der 
Borrede jene Anklage, welche Frau Gottſched zur Polemif gegen 
Hirſch vevanlaftes), der gelehrte Tobias Damm in Berlin, etn 





1) Bal. ,Lodtengefpr.” a. 0. O. S. 87. 2) Bal. ibid. S. 120. 
3) Aud Steinaner fpridt oon der Truppe als vor „ihren Lenten” S. 128. 
4) Bol. ibid. S. 128 ff. 5) Bgl. oben S. 219. 
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Mitglied der deutſchen Gefellfchaft, fchrieh gegen dite Recenfion — 
feiner Cicevoiiberjegung*) eine befondere Gchrift2), in welcher er 
fish mit fachlichen Griinden und perſönlichen Ausfallen zur Wehr 
febte. „Die critiſchen Beyträge“, heißt es Hier unter anderem, 
„haben vom Credite bet mir und bei Andern vieles verloren. Denn 
man ſiehet wohl, daß ſie, wer weiß was vor Tadelſeuche und 
Reibebegierde in die Welt hinein drucken laſſen“s). Als nun anf 
dieſe geharniſchte Epiſtel Damm's neuerdings eine Entgegnung folgtes), 
forderte dieſer in einem Briefe Gottſched kategoriſch auf, ihm ſeinen 
Gegner zu nennen (1. Aug. 1740). Bon nun an ſtand ein anſehn— 
licher Berliner Kreis in Oppoſition gegen die Leipziger Litteratur. 

Auch in ſeiner Heimath Königsberg verlor Gottſched an An— 
ſehen. Wichtiger als der Streit mit Danovius, dem Profeſſor 
ber Beredfamfcit>), welcher im Königsberger wöchentlichen „Anzeiger“ 
einen anzüglichen Aufſatz über den „oratoriſchen Froſt“ veröffent— 
licht und hiebei Heineken's abträgliches Urtheil über Gottſched zum 
Beſten gegeben hatte, war der vollſtändige Bruch mit Bock. Dieſer 
hatte die Recenſion ſeiner Schrift de pulchritudine carminum 
nicht verſchmerzen können und fühlte ſich daher berufen, für Pietſch, 
deſſen Schriften er herausgab®), gegenüber den Ausſtellungen Gott- 
ſched's7) einzutreten. Auf Blatt 5 des Vorwortes werden die „ab— 
geſchmackten Gemüther“ gegeißelt, die durch unbefugte Gloſſen die 
Werke des Dichters zu verfinſtern ſuchen, indem ſie aus einer 
heimlichen Neidſucht mancher ſchönen Stelle einen dicken Schatten 
mit ihrer grobgeriebenen Farbe vorzumalen ſich nicht entblöden. 
Es wird ihnen mit Bezug auf den Streit mit den Schleſiern vor— 
geworfen, daß fie fleine Fehler vergrößern, verdiente Manner, 
patch wohl ganze Provinzen” herunter febten, als ob fie 
hiezu das Lehn empfangen Hatten. „Mit was Ungeftiim’, heißt 
eg weiter, ,fallen dergleichen Urtheilspächter den tieffinnigen 





1) Bgl. ,Beitrige’ VI. S. 129. 

2) Chriftian Tob. Damm’s Verantiwortung feiner überſetzten Ciceronia- 
niſchen Briefe. Berlin 1739. 

3) a. o. O. S. 61. 4) Val. ,Beitrige’ VI. S. 403. 5) Bgl. 
oben S. 219. 6) ,Des Herrm Soh. Valentin Pietſchen .. gebundne Schrif— 
ten . . vom Joh. George Bod. Königsberg 1740. 7) Bgl. Crit. Didhtt. 
II A. S. 85, dann ,Beitr.” IT, 329. 


23 * 


356 XII. Austritt aus der deutſchen Geſellſchaft 2. 


Lohenftein und einige von feinen Landesleuten an, ſchwärzen fie 
mit den graplichften Benennungen, fchelten jeden Ausdruck fiir 
ſchwülſtig und ausjagig, vergeffen fic) felbft bet dieſer Gering- 
ſchätzung, daß fie ihrer ſchwindſüchtigen Schreibart wegen verdiencten 
an das Riefengebiirge gefchmiedet gu werden’. Es ift bemerfens- 
werth, dak der Proteft gegen das Froftige und Platte, welches 
Gottiched im Mampfe gegen dte gweite ſchleſiſche Schule begünſtigt 
hatte, zuerſt von Norddeutſchland ausgieng und zwar gu einer Beit, 
in welder von einem Cinfluffe der Schweizer Schriften noch. feine 
Rede fein fonnte. Gottſched hat tenn auch in der abtraglichen 
Recenfion diefer Pietfchausgabe') den principiellen Gegenfak her- 
ausgefühlt, indem er vor dem ,hohen Glanz de8 Firniſſes“ warnte 
und die Anfanger aufforderte, die ,wahren Schönheiten der Vernunft 
und eines gelduterten Wikes von den Srrlichtern einer ausfchweifen- 
ben Phantafie forgfaltig zu unterfcheiden“2). Der Streit mit Bod 
bewetst auch, wie frech mitunter Gottſched fein fonnte. Wahrend 
er, wie wir gefehen haben, bet Veranjftaltung feiner Ausgabe Pietſch 
geradezu hintergangen hatte?), erhebt er jetzt anläßlich der mit Be- 
willigung dev Familie des verftorbenen Didhters veranjtalteten 
Sammlung vie Frage, ob der Verleger ein Recht hatte, das Buch 
Herauszugeben und nachdrucen*) gu laſſen, da dev erfte Heraus- 
geber durch den daran gewandten Fleiß bereits ein gewiffes Recht 
parauf erlangt habe, das ihm auch nach bem Lode des Verfaſſers 
fein Mtenjd gu nehmen befugt fet>). 

Wie gegen die Mitchternheit und Plattheit wurde auch gegen 
bie ftarre Cinheitsregel im Orama nocd) vor 1740 Einſprache er- 
hoben, und zwar von einem Getrenen, von dem e8 Gottſched am 
wenigſten erwartet hatte. Samuel Seidel, der 1739 gum Rector 
in Lauban gewahlt wurde, war etn eifriger Vertheidiger der Schul- 
jhaufpiele, aber er ift webder von der Ginheit bes Ortes noch jener 
ber Beit überzeugt. ,Sch fann mich nicht überreden“, fagt er, „daß 
e8 fo gar unnatitrlich fet, wenn ein Maler eine langwierige und 
weitlinfige Gefchichte in verſchiedenen Feldern und in jedem Felde 
aud) eine neue Folge derjelben unter einer neuen Ausſchmückung 


1) Bgl. Beitr.” VIL. S. 131 ff. 2) ibid. S. 153 ff. 3) Bal. 
oben ©. 47 ff. 4) Vou einem Nachdrucle founte bet der Ausgabe von 
1740 feine Rede fein. 5) ibid. ©. 159 ff. 
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und Ginfaffung entwirft. Sft ein Schaufpiel nicht fo gu reden ein 
lebendiges Gemalde? Sind die gewöhnlichen fiinf Handlungen nicht 
foviel befondere Tafeln? Goll der Verfaffer eines Schaufpiels in 
Diefen eingefithrten fiinf Handlungen nicht eben fo viel Freiheit 
haben als ein Mtaler in fo viel unterfchiedenen Feldern. hat? Oder 
glaubt man durch einen unveränderten Wnblic der Schaubühne die 
Ergötzung der Zuſchauer leichter gu erhalten als durch eine behut— 
fame und gemäßigte Veränderung derſelben?“ Die Berfaffer der 
Ober-Laufiz ſchen Beyträge machen hiezu die ſchüchterne Bemerkung: 
Ans find dieſe Gedanken nicht ungegründet vorgekommen“), und 
in ähnlichem Sinne äußerte ſich ſpäter Steffens im Vorworte 
zu ſeinem „Odipus“. Bald führte auch die nationale Forderung, 
daß für Cantaten und Singſpiele ausſchließlich deutſche Texte zu 
verwenden ſeien, zum Streite. Der fruchtbare muſikaliſche Schrift— 
ſteller Friedr Mattheſon in Hamburg, der wie mit allen Opern— 
feinden auch mit Bodmer anband, von dem er gelegentlich ſagte, 
daß ev gar oft vor der lieben Wahrheit vorüber fpagiere2), ſandte 
gegen die Ausführungen, welche Frau Gottſched anlaplic der An— 
zeige des ,Rvritifchen Muſicus“ (1738) veröffentlicht hatte?) , eine 
Entgegnung in die ,Beitrage”, welche jedoch mit polemifden Noten 
vevfehen wurde. Scheibe heste in feinen Briefen unaufhirlich 
gegen feinen Nebenbubler, der fich gulekt bewogen jah, die „Bei⸗ 
träge“ in einer befondeven Schrift gründlich abjufertigen®). 
In das Jahr 1738 fallt endlich auch nach Gottſched's eigenem 
is Beugniffe®) der Ausbruch des großen Litteraturftreites. Er nahm 
| Feinen Ausgangspuntt von der Frage über die Schönheit der deutſchen 
| Sprache J einem Thema, das) i in der deutſchen Gefellfdaft von 
Winkler und anderen mit patriotiſcher Begeifterung vielfach erörtert 
worden war — ——— Artikel der „Beiträge““) eine Zu- 
faffung erfahren hatte. Mit Zugrundelegung der Wolf'ſchen 
Definition ver Schinheit als der Ubereinftimmung des Mannig- 
faltigen mit der Ginheit war der Berfaffer nach langathmigen, 





1) a. 0. ©. I. S..336. 2) ,Shren-Pforte”.. Hamburg 1740. S. 199. 
3) Bgl. ,Beitrage’ VI. S. 453 ff. 4) Bgl. a. o. O. VIL GS. 8 ff. 

5) Bgl. ,Gedanken ither dte critifde Hiftorie der deutſchen Sprache’. 
Hamburg 1741, 6) Bgl. Weltweisheit a. o. O. Vorwort. 7) Bal. a. o. 
©, I. ©. 55. é 
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ziemlich verworrenen Deductionen zu vem Refultate gefommen, daß 
vie Schönheit in der Klarheit und Allgemeinverſtändlichkeit einfacher 
BWorte, in der vichtigen Zujammenfiigung des Cinfacen 3u zu— 
jammengefebten Worten, ganzen Ausdrücken rc. liege, lauter Ge- 
meinplagen, die fic): natürlich ebenfo anf jede andere Sprache hatten 
anwenden faffen. Als nun Bodmer von Gottfdhed unr. einige 
fleine profaifche. Aufſätze für die ,Beitrage” erjucht wurde (9. Mat 
1738), fandte ev gegen ben erjten Theil jenes Artifels die „An— 
merfungen eines Ungenaunten über die Unvollfommenheit ber deut- 
{chen Sprache“!). Es war der evfte, gwar verftecte, aber tarum 
nicht minder heftige Angriff auf die Leipziger. Schon in diefem 
Auffake trat die Verfchiedenheit der Methode hervor, durch welche 
ſich die Schweizer in ihren fprachlichen und kritiſch-äſthetiſchen 
Urtheilen von Gottſched weſentlich unterfchieden. Während diefer 
unter Wolf's Einfluß von gegebenen Begriffen ausgieng und auf 
dent Wege der Deduction meift unfruchtbare analytiſche Urtheile 
fallte, gelangten jene, von Locke's Erfahrungsprincip geleitet, durch 
Induction zu fördernder Syntheſe. Daher bezeichnete Bodmer . 
aud) die ganze Beweisfiihrung jenes WAvtifels über die Schönheit 
der deutſchen Sprache als verfehlt und ſtellte Geſichtspunkte auf, 
nach welchen eine Unterſuchung über dieſe Frage allein fruchtbrin— 
gend geweſen wäre. So hätte im einzelnen gezeigt werden müſſen, 
daß die deutſche Sprache die Grade der Leidenſchaft, die verſchiedenen 
Gemüthsarten u. ſ. w. auszudrücken vermöge, daß ihre Armuth 
an Participien ihrer Schönheit nichts benehme, ſie nicht „eicht und 
waſchhaft“ mace, und daß fie endlich einen nachdrücklichen, „viel 
auf fich habenden Gedanfen” ebenfo fur; vorftellen finne als bie 
engliſche, franzöſiſche oder italieniſche. 

Durchaus nicht im Sinne Gottſched's war dann die ver— 
gleichende Betrachtung über die Culturſprachen. Am ſchlechteſten kam 
bie franzöſiſche davon; jedoch auch die deutſche wurde der engliſchen 
alg ber an Worten fiirzeften, an Verftand vollften und reichften 
weit nachgeſetzt. Daran ſchloß fich nun alles, was Bodmer gegen 
Gottſched und die nenere Litteratur auf dem Herzen hatte, wenn ev 
yon den Englintern rühmt: % 





1) Abgedr. in Beiträge“ V. S. 428 ff. 
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„Die Schinheit ner Gedanfen und der Cinbildung gilt bei 
ihnen unendlich mehr als der Putz der Rede und der Klang der 
Silben. Daher kömmt es, daß fie fowohl in dem Mage ihrer 
Verfe als in ihrer Grammatik nichts von der Zartlichfeit wiffen, 
die bet den Deutſchen auch in den geringften Rleinigfeiten hervor 
blidet und darüber fie die Materie felbjt und die Betrachtung des 
Gedantens verabſäumen“. Cin CEngellander laſſe vie Zierlichkeit 
res Gedankens wegen fahren und frage nicht darnach, ob er hart 
rede, wenn ev nur nachdrücklich rede. Der Deutſche aber opfere 
Materie und Gedanfen der ierlichfett auf. Gr gleiche einem ein- 
faltigen Giebhaber, ben die äußerliche Schinheit und der Pus 
jeiner Geliebten dermaßen blente, dap er nicht ſowohl auf ihren 
Geiſt, Stand, auf ihr Vermögen und andere Umftinde, fondern 
nur auf ihren Körper fiehet. Der Grund hiefür liege in den 
Sitten des deutſchen Volfes: in den geiftlojen Beſchäftigungen des 
Adels, in der Art, wie man fich beim Studinm mehr mit dem, 
was die Wiffenfchaften „Körperliches“ haben, als mit dem Wefen 
derjelben befajje. Noch dentlicher Lag der Angriff in Bodmer's 
Bemerkungen iiber pie Beſchäftigung der Deutſchen mit der Poefie: 
“Die Reimarten, das Silbenmak, vie Flüſſigkeit oder Harte einer 
Redensart, fo ren Ohren ungewöhnlicher ift als dem Verftande eine 
Dunfelheit nach ver Grammatif u. ſ. f., find Gachen, anf welde 
fie mehr Fleiß und Mühe wenden als auf alle das Ubrige: Gewiffe 
Proben, dak fie fich nicht fowohl um den Kern als um die Scale 
fiimmern’. Gottfched erfannte natiivlich in dem „Ungenannten“ jo- 
fort den Ginjender Bodmer felbft und fah in den Angriffen nicht 
nur eine Zurückweiſung jenes Artifels in den „Beiträgen“, ſondern, 
ba ex fic) als Reprajentant der dentfdjen Litteratur fühlte, eine 
Berurtheilung feiner ganzen litterariſchen Wirkfamfeit, ja es lag 
nicht gar zu ferne, in der Bemerfung: ,Die Deutſchen haben fic 
allezeit baraus einen Ruhm gemacht, daß fie von Leibe und Geftalt 
groß und anſehnlich find’, eine rein perſönliche Bosheit zu finden. 
Mit patriotifcher Entviiftung ließ er darauf eine ziemlich biſſige 
und anziigliche Antwort folgen'). 





1) Bal. , Beitrige V. S. 434 ff. 
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Man habe nicht eben gleich Urſache ins Gewehr gu laufen, 
heift e8 hier, wenn ein Wuslander die Deutſchen Trunfenbolde 
{ehelte oder fie mit den Ruſſen und Lappen in eine Claffe werfe. 
Wie fic) ein Wuslander, der doch nur eine unvollfommene Kenntnis 
des Volkes und feiner Sprache haben könne, ein derartiges Urtheil 
erlauben diivfe! „Der Franjzofe hat die Deutſchen fehr oft nach den 
Schweizern gejchildert, die er in feines Königs Dienſten fieht.“ 
Su fachlicher Beziehung hatte Gottiched unter anderem Recht, wenn 
er Bodmer gegeniiber darauf hinwies, dak jede Sprache dem 
- allgemeinen Schickſale ber Veranderung unterliege, was ihn aber 
anbdrerfeits nicht hinderte, bas Englijdhe mit Berufung auf Shaftes- 
bury und Steele ein Miſchmaſch aller Sprachen und eine. rauhe, 
barbariſche Mundart zu nennen. „Mit diefer Sprache alfo”, fährt 
er fort, „um den Vorzug yu ftreiten, das wird unfrer deutſchen 
Sprache gewi ein Letchtes fein”. — Befonders empfindlich zeigte 
ev fic) gegenüber dem Vorwurfe, dak die Deutſchen vor der Form 
den Snhalt vernadhlaffigen: Man habe, wenn man die Beftrebungen 
Corneille’s, Bouhour’s, Vaugelas’, Bellegarde’s u. A. ins Auge 
fafje, gar nicht Uvfache, die Eiferer fiir die forgfaltiqite Richtigkeit 
der. Ausdrücke verichtlich gu machen; das feien ſchlechte Federn, 
Dene man um eines guten Cinfalles halber zehn Schnitzer wider 
die Sprachkunſt zugute halten müſſe. Gegen den Bweifel an der 
Nachdrücklichkeit und Kraft der deutfchen Sprache fiihrte er, um 
den Gegner mit der eigenen Waffe yu fehlagen, außer dem von der 
Frau Gottſched iiberfebten ,Cato” des Addiſon auch Bodmer’s Milton 
ins Geld. Wer hatte fich’s eingebildet”, ruft er aus, „daß diefes 
mit Gedanfen fo befchwerte Gedicht, deffen Ausdrud fo körnigt, 
ſinnreich und tief ift, fic) fo nachdrücklich und vollſtändig deutſch 
wiirde geben laffen! Und doch hat e8 der Herr Bodmer gethan. 
In Wahrheit, wer nunmehr unfere Sprache nocd matt, feicht und 
plauderhaft nennen will, der verdient, dag man ihn auslachet“. 
Damit es aber nicht feheine, alS ob er hiemit der Berehrung 
Milton's unbedingt das Wort hatte reden wollen, tadelte er gleich— 
zeitig deffen ,gedanfentrachtiges, ſinnſchwangeres und gräßlich erhabe- 
nes Weſen“ und münzt ſchließlich auf die „gar zu dictatorifden” 
franzoſiſchen Schlußworte des Ungenannten eine ebenfalls fran— 
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zöſiſch abgefaßte Grobheit, in der er Bodmer vorwirft, er habe 
wie der Blinde von dev Farbe geurtheilt. 

Es fiegt in der Natur der Sache, dak die Betheiligten in einer 
Zeit, in der das litterariſche Blindefubfpiel fo beliebt war, die 
Maske der Anonymität nicht ablegten, trotzdem fie fic) gegenfeitig 
zu Fennen die Ehre Hatten. Daher wurde der Briefwechſel noch 
eine Zeit lang fortgefebt. 

Mtan correfpondirte über die Opitzausgaben, Gottſched danfte 
fiiv bie Anfangsbhogen der Vertheidigung Milton's und der Whhand- 
{ung iiber die Gleichniffe, zumal er ,aus beiden viel Gutes zur 
Beförderung des guten Geſchmackes hoffe’ (2. Mai 1739), Bodmer 
machte ihm wiederum Mittheilung von einer Aufführung des ,Cato“ 
und bem Plane eines feiner Freunde, einen Schweizer „Zuſchauer“ 
herauszugeben (16. März 1739), und ſchickte ihm endlich auch feine 
Canitzausgabe (4. Sept. 1739), die dann freilich in den ,Beitragen” 
fchon eine ſehr kühle Wnzeige erfubr. Nod) im XX. Stücke er- 
{chien jedoch ein Abdruck der ,Charafter der deutfchen Gedichte”, in 
welchem Gottfched, ber an dem Texte über WAufforderung, aber nicht 
zur Bufriedenheit Bodmer’s fprachliche Correcturen angebracht hatte, 
eine wenn auch recht befchetdene Anerkennung als Dichter zu Theil 
geworden war. 

Nur von perjinlicher Rückſicht war das förmliche Schretben 
Dictivt, mit dem Breitinger am 1. Juni 1739 feine ,Whhand- 
{ung von den Gleichniſſen“ eingejandt hatte)y. In ermitdender 
Breite erfchienen in diefer Schrift die malerifchen Gchinheiten der. 
Gleichnifje bei den Alten zu der Kunft der Deutſchen in Parallele 
geftellt. Noch war fein principiell verſchiedener Standpuntt heraus⸗ 
gearbeitet; gegen Gottſched felbft hatte Breitinger hier wie anc 
fonft in feinen wiffenfchaftliden Schriften die äußerſte perſönliche 
Rückſicht beobachtet; deffenungeachtet fehlte eS nicht an mehr oder 
minder verftedten Angriffen. Go ift in der von Bodmer verfaften 
Vorrede — die Freunde haben fich befanntlich gegenfeitig den Liebes- 
dienſt erwiefen, ihre Schriften dem Publicum 3u empfehlen — mit 
dent Lobe, daß dite Deutſchen dem Lohenftein’ {den Schwulſte ent- 





1) ,Critifhe Abhandlung Vow der Natur, dew Abſichten und dem Ge- 
brauche der Gletchniffe’. Zürich 1740. 
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ſagt haben, gleichzeitig wieder die Rehrfeite der nenen Litteratur- 
richtung ziemlich fcharf hervorgehoben. Freilich hatte auch Gottfched 
die Poefie, welche nur eine ,abgezahlte und reimende Proſa“ war, 
verworfen, aud) er war mit Worten der Dürre, Trodenheit und 
niedrigen Plattheit entgegen getreten, aber daß er gegenitber diejen 
Ausartungen nicht als Mitkämpe genannt, fondern abfichtlid) todt- 
geſchwiegen wurde, mute ihm ebenſo nahe gehen wie einzelne der 
Leipziger „Dichtkunſt“ entgegengejebte Urtheile. Go bezeichnete Brei- 
tinger eine von Gottſched verbefferte Stelle als thatfadlich ver— 
fehlechtert!); er verwarf deffen Urtheile über Amthor's Virgiliiber- 
febung, über Lohenftein’s Leichenrede und ein Gedicht Menfirch’s 2) ; 
er ftellte deffen WUnficht iiber die Verwendung der Gleichniffe in der 
Tragödie als ungewiß und verworren dar und erflarte die blofe 
Sormel von der Naturnachahmung als unfruchthar >). 

Noch zögerte Gottſched mit einer ausführlichen Antwort, als 
zur Oftermeffe 1740 Bodmer’s lang erwartete Schubidhrift fiir 
Milton, die Wbhandlung von dem Wunderbaren in der Poefie er- 
ſchien), deren Vorwort Ausfiihrungen enthielt, welche auf jenen 
in ben Beitragen gefithrten Streit über die Schinheit der deutſchen 
Sprache Bezug nahmen. Oie Sdrift wandte fich nicht direct gegen 
Gottſched, der nur im Regifter genannt ijt; was aber hier gegen 
die Kritik der Franzofen, beſonders Voltaive’s und Magny’s bei- 
gebradt war, galt offenbar auch dem Ausfchreiber. Wenn Bodmer 
ferner feine Verthetdigung Milton's, bet welcher er fogar Addiſon 
iibertrumpfte, auc) mit dem alten Rüſtzeuge fiihrte und die Ge- 
ftalten bes Dichters mit Bibelfpritchen, theologiſchen DOoctrinen 
und dent befannten Hinweis auf die miglichen Welten zu ſtützen 
- fuchte, fo hatte er doch an vielen Stellen gegentiber Gottſched's 
befchrantter Wuffaffung von den Rechten der Phantafie grund- 
ſätzliche Einſprache erhoben und trotz vielfacher Rückfälle an dem 
Gedanfen feftgehalten, dak der Dichter als eine Art Schipfer tiber 
bie in der Bibel enthaltenen Vorftellungen hinausgehen und den 





1) Bgl. Br. Gleichniſſe S. 170 ff. und G. Distt. IT. A. S. 141. 

2) Bgl. Br. Gleidhn. S. 179, 266, 494 und G. Dichtk. IT. A. S. 294. S, 333. 

3) Bal. Br. Gleichn. S. 198 und G. Didtf. I. A. S. 683. 

4) ‚Critiſche Abhandlung von dem Wunderbaren in der Poefie und deſſen 
Verbindung mit dem Wahrſcheinlichen“ ꝛe. Zürich 1740. 
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iiberfinnliden Weſen Körper verleihen diivfe, ja tak deren Sicht-⸗ 
barfeit ,einigermagen ein Zujag yu dex VBollfommenheit” und ein 
unabweisbares Erfordernis des menfdhlichen Gemiithes fet. 

Gottihed war der erfte, der hierauf mit offenem Viſir zu 
kämpfen begann. ,Wir geftehen es“, heißt es am Schluſſe der 
Kritik diefer Schrift4), „daß wir unſere Gedanfen nicht fo fret und 
offenherzig wiirden herausgefagt haben, wenn uns die Schweizer 
Herrn Kunſtrichter nicht fehr deutlich gu verftehen gegeben Hatten, 
daß ihnen mit unfrer Hoflichfeit nichts gedienet fei, und daß fie 
lieber fcharf beurtheilet und getadelt als mit Still{chweigen iiber- 
gangen werden wollten. Zudem nehinen fie fich die Freiheit, alles 
nach ihrer Cinjicht und Meinung zu beurtheilen: fo wird e8 denn 
uns auch freiftehen, cin Gleiches zu thun“. Hiemit war der Krieg 
offen erflart. 

Statt nun aber auf den Kern dev Bodner jen WAbhandlung 
näher eingugehen, begniigt ev fich, die Capitelüberſchriften mit der 
Bemerfung anzuführen, ex könne fic) in feine Erzählung des In— 
haltes einlaſſen, ta doch die meiften Stücke mit einer Wider: 
fegung begleitet fein witrden. „Für dieje Beyträge“, jagt ev be- 
zeichnend, „würde diefes viel gu weitlauftig gerathen, und ein 
befondres Buch davon yu ſchreiben, haben wir weder Beit nod 
* Dagegen kritiſirt er die Vorrede von Punkt zu Punkt. 
Der Behauptung gegenüber, daß die Deutſchen ihr „Empfindnis“ 
und ihr Urtheil über Milton noch nicht an den Tag gelegt, be— 
merkt ev, der engliſche Dichter ware von der Nation eben abgelehnt 
‘ worden; felbft die Begeifterung, welche fic) im nenerer Zeit in 
England fiir ihn gezeigt hatte, fet auf die fortwahrenden Empfeh— 
fungen und Lobpreifungen Addiſon's zurückzuführen; aber diefer 
verfolgte wenigftens einen nationalen Swed: England follte einen 
großen einheimifchen Epiker aufzuweiſen haben; Bodmer aber, ein 
Deutſcher — ,denn ein Deutſcher wird er doch verhoffentlich noch 
fein wollen” —, warum hat er nicht einen habsburgiſchen Ottobert, 
eine GBroferpina ober einen Wittefind oder fonft ras Gedicht eines 
alten ſchweizeriſchen Barden hervorgefudt? Oder, wenn diefes alles 
ihm aon zu fchlecht gewefen, warum wird er nicht felbjt ein Mtilton 





1) Bgl. ,Beitrage’ VI. S. 652, 
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und finget uns etn Heldengedicht von dem Kriege der alpinifchen 
Riefen wider den Hfterreichifchen Juppiter? 

Noch wagte es Gottfded nicht, fiir das Epos ausſchließlich 
profane Stoffe gu forbern, aber man merft bereits aus feinen Bei- 
fptelen, dag er mit den himmliſchen Welten nichts zu thun haben 
mochte. 

Als Urſache, warum Milton in Deutſchland nod ririen durch⸗ 
greifenden Erfolg errungen hätte, war in der Vorrede nicht un— 
paſſend auf den philoſophiſchen Geiſt der Nation und auf die 
Neigung zu abgezogenen Wahrheiten hingewieſen worden, welche 
die Deutſchen „ſo vernünftig und. ſchließend“ gemacht, daß fie zu— 
gleich matt und trocken würden; die Luſtbarkeiten des Verſtandes 
hätten ihr ganzes Gemüthe eingenommen, und dieſe unterdrückten 
die Luſtbarkeiten der Einbildungskraft. Hiemit war ein wichtiger 
culturhiſtoriſcher Geſichtspunkt gewonnen. Gottſched geſteht dieſen 
verſtandesmäßigen, philoſophiſchen Charakter der Zeit auch zu, aber 
er ſieht in ihm nicht ein Hemmnis, ſondern ein die Litteratur 
förderndes Correctiv der Phantaſie. Der Fall Hoffmannswaldau's, 
Lohenſtein's und anderer ſchwülſtiger Dichter hänge damit zuſammen. 
Die Philoſophie habe nur das „glänzende Nichts dieſer gaukelhaften 
Art gu denken und gu ſchreiben beleuchtet’, ohne uns dadurch „die 
Luſtbarkeiten der Einbildungskraft“ gang und gar gu verleiden; ja,” 
fie habe die danerhaften Schinheiten bei Homer, Virgil, Taſſo und 
Senelon nur defto höher ſchätzen gelehrt, wahrend Arminius, die 
Banife und ,andere Werke diefes Gelichters” von ihrem vorigen 
Gipfel gänzlich herabgeſtürzt wurden. Das Schlußurtheil Gott- 
ſched's über Milton gipfelt in jener Formel, mit der er ſpäter die 
aufſtrebende deutſche Dichtung ablehnte: Deutſchland „ſieht ohne 
Zweifel auch in dieſem Engländer den Lohenſteiniſchen und Ziegle— 
riſchen Schwulſt, die ungeheure Einbildung und die hochtrabenden 
Ausdrückungen herrſchen“. Von einem gelehrten Engländer, der 
ſich im Winter 1739 in Leipzig aufgehalten hatte, wäre ihm 
auch das Geheimnis der Stärke in Milton's Sprache offenbart 
worden: ſie beſtände einfach in Fehlern wider die Grammatik, 
in Verkehrungen aller gewöhnlicher Wortfügungen und in tauſend 
andern, ſonſt unerlaubten und von keinem andern Poeten be— 
gangenen Schnitzern. 
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Endlich enthielt das Vorwort aud) einen unmittelbaren Angriff 
auf die zeitgenöſſiſche Litteratur. Unter den Griinden, warum die 
Deutſchen an Milton feinen Gefdmac finden, war namentlich der 
ſchädigende Cinflug der ,gemeinen Poeten” in Deutſchland hervor— 
gehoben. Wie tief wieder diefer Hieb bei dem Manne fag, der in 
ſich das Bewußtſein perſönlicher Verantwortlichfeit fiir den Stand 
dex deutſchen DOichtung trug, beweist der Ausruf der Entrüſtung: 
you Wahrheit, dieje Läſterung wider unfer Vaterland und alle feine 
Poeten dünkt mich fo ungevedht gu fein, dak ic) nicht umbin ge- 
fonnt, 3u ihrem Schutze die Feder gu ergreifen und diejen eigen- 
mächtigen Runftrichter zurücke gu weifen, der uns zwingen will, 
ein ausländiſches Buch zu bewundern, weil er es überſetzt hat’. 
War ſchon Gottſched in diefer Polemik ſachlich nicht tiefer 
gegangen, ſo mochte er ſich gegenüber der 1740 erſchienenen Critiſchen 
Dichtkunſt Breitinger's!), gu welder im nächſten Jahre noch Bod- 
mer's Abhandlung iiber die Gemalde?) fam, vollends zum Schweigen 
verurthetlt fehen. Auf dem Boden theoretiſcher Unterfucung “den 
Schweizern gu begegnen, war ev itberhaupt nicht im Stande; frei- 
lich war dies um jo {chwieriger, als auch fie ihre Poetik nicht anf 
Elar ausgefprodjene und confequent feftgehaltene Grundlagen geftellt 
hatten, fo daß es faum zu entſcheiden wire, ob ihre oder Gottſched's 
Lehren mehr Widerſprüche und Verworrenheiten aufweijen. 

Gine erſchöpfende Darjtellung ihrer Poetif wird hier nicht be- 
abfichtigt®). Fragen wir, um die hiſtoriſche Stellung rer Parteien, 
ihre Ubereinftimmung und ihre Gegenſätze gu würdigen, zunächſt 
nach den beiderſeitigen Zielen, fo erweist fic) Danzel's Auffaſſung 
in keinem Punkte ſo unhiſtoriſch wie in der Behauptung, zwiſchen 
Gottſched und den Schweizern wäre bis 1740 aufrichtiger Friede 





1) ,Gritijhe Dichtkunſt Worinnen die Poetiſche Mahlerey in Abſicht auf 
bie Erfindung Sm Grunde unterſuchet und mit Beyſpielen aus dew berühm— 
teſten Wlten und Neuern erliutert wird.” Zürich 1740. „Fortſetzung der 
Critiſchen Dichtkunſt Wortnnen die Poetiſche Mabhlerey Iu Abſicht auf dew Aus— 
drud rig die Farben abgehandelt wird.” Zürich 1740. ; 

) ,Sritifhe VBetrachtungen über die Poetiſchen Gemählde Der Dichter. 
7 1741. 

3) Bal. Stein a. 0. O. S. 271 ff.; Seroaes a. o. O. S. 60 ff.; Brait- 

mater a. 09. O. ©. 152 ff. 
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gewefen, und auch nach diefer Beit Hatten fie fich nicht verftanden, 
weil ihre Rictungen gan; incommenfurabel gewejen waren; jener 
hatte einen vein praktiſchen Zweck verfolgt, nämlich die dentiche 
Dichtkunſt und Litteratuy hervorzurufen, während dtefe fich nur fiir 
pie theoretifce Frage intereffirien: Was ift die Oichttunft über— 
Haupt ihrer Natur nach?!) Auch Gottfched wollte ja zeigen, worin 
„das innerfte Wejen der Poeſie“ beftehe, auch ev hanbdelte vom 
Geſchmack im allgemeinen, von den Eigenſchaften eines Dichters 
liberhaupt; der ganze erfte Theil feiner Critijden Dichtkunſt hat 
wefentlich theoretiſchen Charakter. Wnbdverfeits erftredte fic) die 
Wirkfamfeit der Schweizer auch auf das praftifde Gebtet. Nament— 
lich hat Bodmer der Litteraturentwicelung ftets feine Aufmerkſamkeit 
zugewandt, und aus der Weitläufigkeit, mit der er in der Vorrede 
zu Breitinger’s Dichtkunſt das Recht der Kritik lebender Schrift— 
fteller begriindet, wie aus der Beurtheilung zeitgenöſſiſcher Litteratur- 
erſcheinungen geht hervor, bag er der litterariſchen Production eben- 
falls dienen wollte, Sn feinen Briefen fpricht er fort und fort 
von der Hebung des guten Geſchmackes, in deſſen Bntereffe er den 
finfteren Teutoboch ftiirzen will; er begründet eine Beitfchrift, sieht 
Die ftrebende Sugend an fich, ev dichtet jelbft, muntert andre auf, 
und bas alles — doch nicht, um feine Anfichten über die Matur 
der Dichtkunſt au ſtützen? Freilich begegneten fich beide Parteten, 
abgejehen davon, da bet Gottſched der praftijde, bet den Schwei— 
zern dev theoretifche Zweck überwog, nur in der Fürſorge fir die 
Dichtkunſt. Die Profa fowie die anderen von Gottfched verfolgten 
Culturintereffen lagen feinen Gegnern ferner. 

Das praktiſche Biel hatte den Schweizern ſchon bet den „Dis— 
curfen” und dann bet der Schrift von der Einbildungskraft vor- 
geſchwebt. Bn der Borvede gu diefent Suche war bereits (1727) der 
Plan einer fiinfbandigen Poetik entworfen, zu deren Ausführung 
denn auch die vier zuletzt erfchienenen Werke gehdrten. Da die 
Grundgedanfen der hier ausgefprodenen Lehren bereits in den 
früheren Schriften enthalten find, fo liegt die Frage nae, warum 
Die Verfaffer, abgefehen von dem 1736 veriffentlichten „Briefwechſel“, 
die Materie in der Zwiſchenzeit ganz ruben ließen und erft jetzt 





1) Bgl. Danjel, a. 0. O. GS. 210. 
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in raſcher Folge mit ihren größeren Werfen hervortraten. Es tft — 
feine Frage, dak fie fic) im Sahre 1730 von Gottſched's „Cri— 
tifcher Dichttunft” itberholt gefehen haben; der vafdere, wenn 
aud) fliichtigere und Leichtfertigere WArbeiter hatte bas Bedürfnis fiir 
den Augenblick gedeckt. Hatten fie mit etwas völlig Neuem, Epoche— 
machendem auftreten oder die fortſchrittlichen Reime ihrer Lehre ſchon 
damals far durchſchauen und würdigen können, fo waren fie gewif 
por dem Neuling nicht zurückgetreten. Allein rein theoretiſch be- 
trachtet muften ifnen feine Yehren gwar unzulänglich und flac, 
aber von ben ihvigen nicht weſentlich verſchieden erſcheinen. Noch 
nach der Herausgabe der vier Hauptwerke überwog die überein— 
ftimmung ſcheinbar fo febr, dag Mylius in der Vorrede zum erjten 
Bande ver „Bemühungen“ fagen fonnte: „Uns deucht, daß die 
ſchweizeriſchen Schriften von der Poefie mit der Gottſched'ſchen 
Dichtkunſt˖ in einem Schranke Hatten beifammen ftehen finnen, 
ohne dag eine Schlacht unter thnen wiirde vorgefallen fein’. That— 
jachlich Hatten weder Gottſched noch die Schweizer von einem höchſten 
Principe der Kunft eine Ahnung; wie fehr auch dieje noch die 
Vertreter der alten Schulauffaffung waren, beweist fpater ihre 
ablehnende Haltung gegeniiber der Baumgarten'ſchen Aſthetik. Auch 
ihnen war die Poefie uur eine niedvige Dienerin der Wahrheit. 
Breitinger fagt geradezu, fie fet nicht fiir höher Gebildete erfunden, 
„weil diefelben eines höheren, edlern und von den Ginnen ganz 
abgezogenen Ergötzens fahig find“); ja, bet thm fommt der Hin- 
weis auf diejes Berhaltnis fogar öfter vor als bet Gottfched. Für 
beide Parteien ijt die Hauptabſicht der Poefie das Ergötzen, aber 
bet Breitinger liegt ein wefentliches Moment desfelben in der „Er— 
weiterung unfrer Erkenntnis“. Wud) er definirt bas Schöne als 
Uibereinftimmung des Mannigfaltigen zur Cinheit, und wo er es 
verſucht, dieſen Begriff weiter gu entwideln, gelangt er zu recht 
fraujen Refultaten. Go bezeichnet er als Bedingung fiir den 
äſthetiſchen Genuß ,unfre angeborne vorwikige Begierde nad) Wiffen- 
{chaft”, die mit einem Abſcheu gegen alle Unwiffenheit vergefell- 
{chaftet fet. Nach thm mu die Seele ihrer Cinbiloungstraft einen 
befonderen Befehl zur Production ertheilen2); daw der erfte WAntrieb 


1) Bgl. Breit. Crit. Distt. I. S. 125. 
2) Vgl. Breit. Crit. Dichtk. I. S. 332. 
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aus dem dichteriſch geftimmten Gemiithe von felbft fommt, daß 
die befruchtete Phantaſie die Seele nach Geftaltung drängt und das 
dichteriſche Schaffen daher auch den Charakter höherer Inſpiration 
tragt, war fowohl Gottidhed als den Schweizern unbefaunt. So 
hielten beide, obwohl fie das Talent des Dichters vorausſetzten, 
an der ehrbarfeit der Poefie im weiteren Sinne feft. Selbſt 
Bodmer überſchätzte die Bedeutung der Regeln. Bn der Vorrede 
zum erften Bande der Critijden Dichtkunſt polemifirt er gegen 
Dubos und hebt hervor, dak die alteften Dichter die Regeln gwar in 
ber Natur felbft gefunden, aber dann in thre Werke ,hinetngebracht“ 
Hatten; die Einſicht, daß ſie von ihrem Genius unbewußt die rechten 
Wege geleitet worden feien, blieb ihm verſchloſſen; er hielt jelbft 
die didhterifden Wirkungen im einjelnen fiir voraus berechnet und 
vorher beftimmt. Ähnlich wie Gottſched gab er Mecepte fiir die 
Nahahmung der Wffecte und Letdenfdhaften; er vieth, gu dieſem 
Zwecke ,Beifpiele aus den beweglichen Stücken der Poefie und 
Wobhlredenheit” auszuleſen, fie Sak fiir Sak durchzugehen und 
tieffinnige, philoſophiſche Betrachtungen darüber anjuftellen, er trug 
endlich felbft ſolche Blumenlefen zuſammen, aus denen die Dichter 
nad Umftinden eine Auswahl treffen follten*). Die Lehren von 
den Wirfungen rer Poefie, namentlich der dramatijden, von dem 
Ginfluffe des Neuen und des Wunbderbaren auf unfer Gemiith, 
von der Wabhricheinlichfeit u. ſ. w. find fort und fort durchſetzt von 
jenem Geifte bes Rationalismus, der auch Gottſched's Poetik be- 
herrſcht und bet beiden Parteien gum Kampfe gegen die Oper ge— 
fiihrt hatte. Die Schweizer waren tiefere Denker, aber durchaus 
nicht folgerichtige, und wo fie confequenter find, gerathen fie mite 
unter auf größere Abwege als Gottided, fo in ihrer Wuffaffung 
pon der Lehrbarfeit der Affecte und in der Hervorhebung der Alle— 
govie und Fabel. Dazu fam, daß fie noc) im Sahre 1740 eine 
gevingere Einſicht in die techniſchen Fragen der Poefie Hatten. Bor 
allem gilt dies von der dramatiſchen Dichtung, in welder es 
Bodmer, wie feine Verfuche beweifen, überhaupt nicht fonderlich 
weit gebracht hat; ferner zeigt der die eingelnen Gattungen be- 
hanbdelnde Theil der Critiſchen Dichtkunſt, dak Breitinger in diefer 





1) Val. Gem. S. 315. 
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Beziehung von Gottſched geradezu abhangig war; wenigftens be- 
pient er fich derfelben auf Gcaliger zurückgehenden Cintheilung, 
und ſelbſt in der Lehre vom Epos geht er wie fein Vorginger über 
Boſſu nicht um einen Schritt weiter. 

Zu den thatſächlichen Ubereinftimmungen traten nun aber oe 
eine Reihe fcheinbarer, d. h. folder, die eben nur in der dehnbaren 
Saffung der Lehren Gottſched's lagen. Auch ev verlangte in der 
Poefie Phantafie und Empfindung, Affekte und Leidenfchaften; das 
Mtoment der Anfchauung hatte ev, wie wir gefehen haben, jogar 
beſonders betont; die Ode follte mit „Feuer und Hike” geſchrieben 
werden; das Neue war in Anlehnung an Lamotte fogar ein bejonderes 
Erfordernis derjelben; ebenſo hatte das Groge und mit gewiffer 
Einſchränkung auch das Wunderbare Berückſichtigung gefunden; dte 
Natur follte nachgeahmt werden, aber mit Auswahl, aud) gegen 
jeine Forderung der Sprachrichtigfeit, der formalen Korrektheit, der 
Wahricheinlichkeit, der Regulirung der Cinbilbungstraft durch den 
Verftand fonnte feitens rer Schweizer grundfaglich nichts ein- 
gewendet werden. Mun erhielt aber abgefehen davon, dak er von 
vielen diefer Dinge nur oberflächlich, ungewiß, oft nur hiſtoriſch 
und einjfeitig gejproden hatte, die Critiſche Dichtkunſt ihren aus— 
reichenden Kommentar erft durch ſeine kritiſche Praxis, die eigenen 
Schipfungen und durch die aus feiner Anregung Hervorgegangene 
und mit ſeinem Beifalle begleitete Literatur. Für dte thatſächlichen 
Fortſchritte derfelben mangelte ihnen um jo mehr der Blick, da thre 
Beziehungen zu dem iibrigen Deutſchland bis gum Sabre 1740 nicht 
jo rege waren, al8 dag fie jede Cinzelbewegung in der Litteratur 
Hatten verfolgen finnen. Daß die Dichtung durch Gottſched's Be- 
ftrebungen fittlichen Adel, vernünftigen und fonfreten Snhalt, veinere 
Formen und eine forrefte Sprache erhalten hatte, wiirdigten fte 
ebenjo wenig wie den von ihm hergeftellten innigeren Kontakt 
swifchen Bühne und Litteratur. Sie mafen jeine Gejammtwirk- 
jamfeit an dem Grfolge, mit dem auch er gegen die zweite ſchleſiſche 
Schule gekämpft hatte. Da zeigte fic) nun, daw feine Stellung 
gegeniiber bem unfinnigen Schwulft eine negative Reaftion war. 
Gr hatte ifn verbannt, hatte zu neuer Produftion angeregt, tm 
übrigen aber „die verniinftig ſchließende Beit” um fo mehr fich felbft 
iiberlajjen, als fein poefielofes Gemiith auch nichts anderes als 

Waniel, Gottided. 24 
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niichterne Verſtändigkeit an die Stelle feken fonnte. Gr glaubte in 
diefer Richtung feine gefchidhtliche Aufgabe rückſichtlich der Poefie 
erfüllt gu haben, wabrend die Schweizer hierin gerade ein weiteres 
Abirren von dem ſpecifiſch Poetifchen evblicten. Schon in den 
Diskurſen“ atten fie evfannt, daß in der Dichtung der von ihnen 
bekämpften zweiten ſchleſiſchen Schule bevechtigte Phantaſiekeime lagen, 
und bag es daher gelte, die verſtiegene Einbildungskraft nicht zu 
unterdrücken, ſondern in richtige Bahnen zu lenken, den Unterſchied 
zwiſchen Dichterwort und proſaiſchem Ausdrucke feſtzuhalten, dem 
erſteren aber anſchauungsvolle Kraft zu verleihen. Dieſe poſitive 
Aufgabe hatte Gottſched niemals begriffen; während die Schweizer 
die Poeſie mehr verſinnlichen wollten, wurde ſie im Gegentheile 
von ihm mehr vergeiſtigt und hiebei — verflacht. Die Kluft zwiſchen 
der Gottſched'ſchen Litteratur und den Schweizern wurde um ſo un— 
überbrückbarer, als es ſich eben hier nicht in erſter Linie um eine 
theoretiſche Frage handelte. Gegen das Froſtige hatten ja auch 
ſchon Bok, Danovius, Hudemann u. A. Einſprache erhoben; während 
der erſtere aber einen Pietſch als Gegengewicht pries, bildete ſich 
bei den Schweizern der Gegenſatz viel tiefer aus, weil ſie ihrer 
ganzen Anlage und Entwickelung nach das Matte und Nüchterne 
viel tiefer fühlen mußten. Namentlich war Bodmer's Natur 
poetiſch angehaucht. Auf ihn hatte lebhafte Anſchauung der Werke 
der bildenden Kunſt eingewirkt, ſeine Phantaſie war ebenſo von der 
üppigen Natur Italiens wie von der großartigen Alpenwelt mit 
ihrem Schauer und ihrer Erhebung befruchtet worden, und was 
Die unmittelbar erfaßte Sinnenwelt nicht vollbracht hatte, das ver⸗ 
mochten Homer, Dante und Milton. So war er zu einem tempera— 
mentvollen Gemüthsmenſchen herangewachſen und empfand urſprüng— 
licher, origineller, lebhafter und nachdrücklicher als Gottſched. Was 
ihm abgieng, erſetzte ſein Freund Breitinger durch größere Fein— 
fühligkeit, ſicheres Gefühl und ſchärferes Verſtaͤndnis für die Funk— 
tionen des Dichterwortes. 

So erkannten ſie denn, daß die Poeſie verwäſſert, die Kritik 
verflacht war. Je höher Gottſched's Anſehen ſtieg, deſto nach— 
drücklicher war für ſie die Mahnung einzugreifen. Unvermögend, 
ſelbſt etwas wahrhaft Poetiſches zu ſchaffen, knüpften ſie an ihre 
frühere Thätigkeit an; ſie durchdachten alles gründlicher; das Studium 
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Lamotte’s, namentlich aber Dubos' fowie die Befchaftiqung mit 
Homer und Milton boten weitere theoretiſche und prattifche Stützen. 
So erbielten ihre Werke, obwohl der Gegner im Ganzen ſchonend 
behandelt wurde, den Charafter von Oppofitions{driften gegen 
bie herrſchende Litteraturrichtung. Wit diefer ihrer gefchichtlichen 
Stellung ift denn auch einerfeits der Nachdruck zu erflaven, mit 
welchem fie eingelne, auch von Gottſched ausgefprochene, jedoch un- 
fruchtbar gebliebene Lehren betonten und die von ihm offen gelaffenen 
Lücken ausfüllten, anbdrerfeits aber auch die Cinfeitigfeit, mit der 
fie bas als richtiger Erfannte fo weit herausarbeiteten, dag es der 
Gegenpartei Gelegenheit zum Angriffe bot. So bilden ihre Schriften 
eine Poetif, welche tro ihrer mit der Gottſched'ſchen gleichen ratio— 
naliftifhen Grundlage den Chavafter des Neuen an fich trug und 
nad Methode und Snhalt einen bedeutenden Fortſchritt aufwies. 

Während Gottiched feine Sage dogmatiſch vorgetragen hatte, 
jo daß fie, tieferer Begriindung ermangelud, manchem als willkürliche 
Machtſprüche erſchienen, haben die Schweizer, obwohl fie bet thren 
Quellen berenfliche WAnleihen machten, alles felbft durchdacht, in 
eigener Erfahrung evprobt, tiefer begriindet und nachdrucksvoller 
ausgefprochen; fie fühlten nicht nur felbft die eingelnen Schönheiten, 
fondern haben durch die eingehenden äſthetiſchen Analyſen auc) den 
Vefer gezwungen, nachzuempfinden und mitzudenfen. | 

Diefe Verjenfung ins Einzelne bezeichnen fie felbft als ihren 
Hortidhritt nicht nur gegentiber den ,wobhlgerathenen Werken“ der 
Deutſchen, fondern auch den theoretiſchen Schriften der Ausländer 
gegentiber, die fic) nur mit den Hauptſätzen und allgemeinen Regeln 
begniigt Hatten. Die Feinfiihligfeit, mit der die zweite Halfte des 
Sahrhunderts in die finnliche Kraft und in den Gefiihlswerth des 
poetiſchen Wortes eingudringen vermodte, hat ihre Wurzeln in dev 
Wirkſamkeit der Schweizer. 

Der Snhalt ihrer Lehre unterfdjeidet fic) von der ihres Geg— 
ners in bier Bunften: durch ftarfere Betonung der Anſchau— 
ung UND des dichteriſchen Empfindungszuftandes, Er- 
weiterung der Phantafiefreiheit und Würdigung des 
Cinzelnen und Snbividuellen. Mehr durch) vie Methode als 
durch den nachdrucksvollen Bergleich der Poefie mit der Malerei 

wurde zunächſt das Anfdauungsmoment in der Dichtfunft 
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ſtärker hervorgehoben. Der ,,Zubereitung und Vermiſchung dev 
poetiſchen Farben” hat Breitinger den zweiten Theil feiner Griti- 
{chen Dichttunft gewidmet, über Gleichniffe und poetijde Gemalde 
wurden ganze Biicher gefehrieben. Hiedurd) traten die Schweizer 
nicht nur zur neneren Litteratur, welche fic) bet dem Streben nach 
deutlicher Verftindigteit immer mehr von dem Boden der Sinnlich- 
Feit entfernt hatte, in entſchiedenen Gegenſatz, fondern auch zu Gotte 
ſched's Theorie, dev mit der Formel der Naturnachahmung namentlich 
bor der Überſchwenglichkeit ber Phantafie ſchützen wollte’). Aller— 
dings hatte auch er die Forderung nach finnlicen Metaphern er— 
hoben; er fand das poetifde Wefen in Bouhours' »pensées«, ju 
denen neben mannigfaltigen Gedanfen wohl auch Anſchauungen 
gehorten?), aber die Schweizer erfannten in der lebendigen Wn- 
{chaulichfeit ein wefentliches Mtoment der Poefie, und Breitinger 
bezeichnet ausdriidlich als den Zweck derfelben, den Gedanfen ein 
„fühlbares Weſen“ mitguthetlen®), und betont itberall, es gelte vor 
allem, Vorftellungen von finnlicher Kraft gu erwecken. Wurden 
Durch Fefthaltung dieſes Gefichtspunttes auch manche trefflide Be— 
merfungen iiber die Bildlichfeit des Ausdruckes beigebracht, fo feblte 
es anbdrerjeits nicht an Cinfeitigfeiten und irrigen pſychologiſchen 
Vorausſetzungen. So kennen die Schweizer wohl die Überlegenheit 
der Dichtkunſt, welche im Stande iſt, durch „unfühlbare“ und „un— 
fichtbare” Worte zu malen 4) und die inneren Zuſtände, den Zuſammen— 
hang) und die ideale Bedeutung der Dinge®) darzuſtellen, aber 
nicht die Schranten, in welche fie gegenüber der Malerei gebannt 
ift. Daher haben fie denn unter dem hingutretenden Cinflufje des 
epiſchen Stiles auf die Darftellung des im Raume Coexiſtirenden 
ein folches Gewicht gelegt, daß Gottſched ihnen mit Recht vor— 
werfen fonnte, fie Hatten durch die Herausgabe ganzer Bücher von 
folchen poetiſchen Malereien die Meinung erwedt, „als ob das 
Hauptwerf der ganzen Dichtfunft davauf anfime“7). Ferner jah 
Bodmer wie WAddifon ben Unterfchied zwiſchen finulicher Empfindung 
und reproducirter Vorſtellung nur in der griferen Stärke jener. 





1) Bgl. oben S. 144. 2) Bal. oben S. 143. 3) Bal. Gleichnifje 
GS. 113. 4), Bal. Gemilde S. 34. 5) ibid, ©. 44. 6) Breit. Dichtk. 
1. S. 28. 7) Bgl. Gottſched's Dichtk. IT. A. S. 12. 
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Die durch die begleitenden Kirperempfindungen erzeugte Lebhaftigkeit 
iibertrug ev ohne weiteres auf die Phantafiebifoer und meinte auch 
ohne Zuhilfenahme der Sinne, lediglich durch die Cinbiloungstraft, 
eine finnliche Welt entftehen laſſen zu können. Daher war er allen. 
Ernſtes der WAnficht, daw der Lefer, wenn die Oichtung mit einem 
gewiffen Nachoructe 3. B. von dem Gelaute der Glocfen und dem 
Dufte ver Blumen fpricht, in Wirklichfeit Gehör- und Geruchs— 
empfindungen hat. Selbft auf dem Gebiete des Gefichtsfinnes 
wurde fowohl von ihm wie von Breitinger die Lebhaftigkeit- der 
Grinnerungsbilder vielfach überſchätzt. Oie Vollfommenheit der didhte- 
rifden Nachahmung ſchien demnach dann erveicht, wenn fie cine 
gleide Wirkung wie das Urbild auf das Gemiithe’ machte!). „Das 
Ergötzen, welches die Poefie fic) gu ihrer Abſicht vorgeſetzt hat~, 
fagt Bodmer an einer andern Stelle, ,ift fein anderes als das alle 
gemeine finnliche Ergetzen, welches die Natur felbft dem Menſchen 
zugedacht und ihm gu dem Ende die Werkzeuge der Sinnen mit- 
getheilet hat“2). Allerdings ijt Breitinger vorfichtiger; ex betont 
unter Berufung auf Quintilian, daß uns der Poet nur durch den 
Schein der Wahrheit bewege und die Natur allein in der Ähnlich— 
fett ihrer Wirfungen, nicht aber in threr wahren Kraft nachzu— 
‘amen fuche, aber auch er verlangt von der Poeſie, daß fie den 
Geniefenden mit dem ſüßen Srrthum umſtricke, als hatte er es mit 
der wirfliden Welt zu thun. Go Hatten dieſe Kunftanfichten, zu— 
mal auch das abſonderlich Hapliche als Stoffgebiet der Poefie be- 
zetchnet wurte’), 3u einent rohen Naturalismus führen miiffen, 
wenn durch die grifere Beachtung dev Gefiihlstrafte die Phantafie 
nicht aus ihrer Abhängigkeit von der Wirklichfeit gelöst worden ware. 
Da vie Schweizer Poefie wirklich nachfiihlen fonnten, fo fragten 
fie nad rem Grund des äſthetiſchen Genuffes und fanden ihn auger 
in den intellectuellen Luſtgefühlen vornehmlich in den Gemüths— 
bewegungen, denn ,die Seelen, dite nicht weiter bequem find, als 
unfern Vorwitz yu ftillen, ziehen uns nicht jo ſehr an fich als die 
Cachen, die vermigend find, uns das Herz gu rühren“. Zwar 
verlangt auch Gottſched Erregungen des Gemiithes, aber nicht weil 





1) Bal. Gem. S31. 2) ibid. S. 144. 3) Breit. Crit. Dichtk. I. 
©. 68, Gem. S. 141, : 
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er fie als Urjachen des Afthetifden Genuſſes witrdigt, fondern weil 
fie alS unmittelbare Erveger der Willenstraft die fittlichen Zwecke 
per Poefie firdern; auch davin ftimmt er mit den Schweizern iiber- 
ein, dab nicht das Gewöhnliche und Alltägliche, ſondern nur das 
Nene, Seltjame, Vortreffliche, wie es in Natur und Menſchenleben 
vorkommt, das Gemiith zu rühren vermagt). Gr hatte damit aber 
nur eine Regel gegeben, die über ben formalen Forderungen über— 
dies vernachlaffigt wurde. Die Schweizer wiederholten fie jest nicht 
nur: mit Berufung auf Longin und Dubos weit nachdrücklicher, 
ſondern bezeichneten das Neue und Ungemeine jogar als die eingzige 
Quelle des Ergetzens?). Sie itbertragen ferner diefen Geſichts— 
puntt auch auf den Gedanfengehalt und den fprachlichen Ausdruck 
‘der Poefie. Während die betreffenden Regeln Gottſched's, welcher 
Klarheit und Folgerichtigteit, logiſche Verbindung und korrekten, 
fließenden Bau der Sätze ſowie eine an die Proſa ſich möglichſt 
anſchließende Wortfolge verlangte, der Logik und Grammatik ent- 
nommen ſind, zielen die Forderungen der Schweizer darauf ab, das 
Bewußtſein des Leſers durch die Poeſie in entſchiedener und unge— 
wöhnlicher Weiſe abzuändern; ſie verpönen die logiſchen Formwörter 
als leer und inhaltlos, begünſtigen die ſogenannten Machtwörter, 
die Inverſionen, den gedrungenen Ausdruck und legen das Haupt— 
gewicht auf Tiefe und Fülle der Gedanken. 

Den größten Fortſchritt über Gottſched hinaus machten fie 
jedoch durch den folgereichen Schluß, daß das dichteriſche Schaffen 
zufolge der Gleichheit und Gemeinſamkeit der menſchlichen Natur 3) 
von einem ähnlichen Zuſtande ausgehen müſſe wie das Ergetzen. 
Von der Forderung, daß der Dichter mitten im Affekte ſchaffen 
müſſe, war Bodmer zwar abgegangen, aber er verlangte nicht wie 
Gottſched nur ein Studium, ſondern eigene Erfahrung ver Gemiiths- 
erregungen. Während jener, wo die Sinnenwelt überhaupt bei ihm 
in Frage kam, die Treue der Perception ſeitens des Dichters be— 
tonte, legte dieſer auf ein nachdrucksvolles, temperamentvolles Er— 
faſſen der Dinge, beziehungsweiſe der Phantaſiebilder oder, wie er 


1) Vgl. oben S. 169. 

2) Bgl. Breit. Dichtk. I. 111. Bodmer bezeichnet als der Auswahl würdig 
das Schimmernde und Strablende. Gem. 71. 

3) Bgl. Breit. Dichtk. J. 353, 
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ſich ausdrückt, auf eine befondere „Neigung“ fiir diefelben das Haupt- 
gewicht. Die innige Dahingabe an den Stoff follte beim Dichter 
erft jenen. Empfindungszuftand, jene ,augerordentliche Hike” erregen, 
weldje vermigend mare, die Einbildungskraft aufzufchwellen wie 
„der Wind das Feuer“*). Gottſched ließ die poetiſche Begeifterung 
nur in dev Ode gelten, wo fie gu deutlichem Ausdrucke gelangte, 
bie ftifle, gehaltene Gluth des dichterifchen Gemiithes war ihm 
fremd; die Schweizer fahen in ihr das nothwendige Motiv fiir 
künſtleriſches Schaffen?). Die idealiſtiſchen Clemente in Gottſched's 
Poetik erhielten ihren Ausgangspunkt und ihren Charakter in dem 
den Geſetzen der Logik unterworfenen begrifflichen Denken. Der 
Kunſtidealismus der Schweizer iſt auf den ſubjektiven Empfindungs— 
zuſtand des Dichters gegründet. Bei Gottſched iſt der Verſtand 
nicht nur der Regulator, ſondern auch die Triebkraft der Einbildungs— 
kraft, bei den Schweizern übernimmt dieſe letztere Funktion das 
Gemüth, dem geradezu das Bedürfnis innewohnt, ſich aus den 
Schranken des Wirklichen zu erheben, Su dev wirklichen Welt, 
meint Breitinger, hätte die Natur mehr für die Mannigfaltigkeit 
als für die höchſte Vollendung ihrer Werke geſorgt; ſie habe ihr 
Vermögen nicht an einzelnen Dingen erſchöpft, ſondern ihre Schön— 
heiten unter die Dinge von einer gleichen Art nach Zahl, Gewicht 
und Maß ausgeſpendet. Der Dichter müſſe ſich alſo eine Ideal— 
welt ſchaffen, es ſtehe in ſeiner Kraft, mittels ſeiner Einbildungs— 
kraft die vortrefflichſten Schönheiten und merklichſten Eigenſchaften, 
die er bei Dingen von einer Art antrifft, zuſammenzutragen und 
in einem Bilde geſchickt zu verbinden, und hierin liege der Grund 
alles deſſen, was die Künſte Vortreffliches in ſich hätten). Go 
haben die Schweizer der Dichtkunſt eine beſondere Welt des Schönen 
zugewieſen. Allerdings begegnet uns auch bei Gottſched dieſe imagi- 
natio combinatoria, aber einerſeits nur gelegentlich und nicht als 
Princip des poetiſchen Schaffens und andrerſeits eingeſchränkt durch 
den ſteten Hinweis auf die nothwendige Vorbildlichkeit der Natur. 
So verlangt er z. B. bei den Charaktertypen des Luſtſpiels Zu— 
ſammenſetzung einzelner wirklich vorkommender Züge eines Geiz— 
halſes, aber daß ſich ein ſolcher bei Molieère von dem Bedienten 


1) Val. Einbildungskrafſt S. 238. Gem. S. 20. 
2) Bgl. Breit. Dichtk. 1. S. 329, 3) ibid. G, 273. 
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bie dritte Hand zeigen läßt, erſcheint ihm ſchon widernatürlich. 
Tiefer gieng hier Breitinger, wenn er mit dem Hinweis auf den 
Charakter Achill's bet Homer nicht nur auf die abſtrahirende Phan— 
tafiethatigtett eingieng, fondern bet Darjtellung einer Leidenſchaft 
die Steigerung derfelben bis auf. einen folden Grad verlangte, 
„daß fie bet einer Perfon über alle andern Leidenfchaften die Ober- 
hand gewinnt und in alle Hanbdlungen derſelben einfließt“. 
Snbdeffen hatte fic) Gottiched mit diefem idealifirenden Vor— 
gehen des Dichters noch immer abfinden fonnen, wenn die Gegner 
das poetifche Stoffgebiet nicht weit über das Wirkliche in die fog. 
„möglichen Welten” verlegt Hatten. Der höchſte Grad des Neuen 
ift bas Wunderbare, fagt Breitinger, und darum iſt diefes das 
Hauptgebtet der Poefie; der Grund hiefiir liegt wieder in der „Hitze 
Der Veidenfchaften”, welche die Phantafie fo aufbringt, daß fie Dinge 
fieht, die nirgends find, daß fie ganz neue Gefchopfe gleichfam fieht, 
hort und empfindet und darum aud) vermbgend tft, fie aus dem 
Stande der Möglichkeit hervorgzuziehen und ihnen dem Scheine nach 
eine Wirklichfett mitgutheilen. Damit war die lebte Schranke ge- 
fallen, durch welche die Phantafie noch eingeengt war. Mit der- 
felben Ginfeitigfeit, mit der Gottfched die eigentliche Thätigkeit des 
Dichters in der Erfindung der Fabel gefunden hatte, erflarten die 
Schweizer die „Nachahmung der Natur in dent Möglichen“ als das 
eigene und Hauptwerk der Poeſie“). Das wefentlice Merkmal 
eines novyntys war der Begriff eines Schöpfers jener Welten, die 
Gottſched fiir die dichteriſche Geftaltung am liebften ganz ausge— 
{ehlofjen hatte. Allerdings wird diefe Freiheit auch durch die Wahr- 
fcheinlichfeit eingefdranft: denn ,miglich” ift nur bas, was den 
Kraften der Natur immanent ift oder was ihren „Riſſen“ entſpricht?, 
Daher bleibe die Dichtfunft nocd immer eine Nachahmung derfelben; 
aber wo war bet diefen Spibfindigfeiten der Boden zu finden? 
Breitinger dachte an eine bejondere Logif der Phantafie. Man 
thut Unrecht gu bedauern, daß fie nicht 3u Stande fam; nach dem 
zerſtreut vorliegenden Material ware fie nichts anderes geworden 
alg eine auf niichternen Verſtandesſchlüſſen beruhende Rechtfertiqung 
fiihner Metaphern und Phantafiebilder. Wir haben eine Probe 
hievon fchon fennen gelernt. Mit ahnlichen Griinden vertheidigte 


1) ibid. I. ©. 57, 2) Gem. S. 67. 
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es Breitinger, dak in einer Fabel eine Weintonne redend einge- 
führt wurde. Da man derfelben nämlich metaphorifch einen Bauch 
und einen Mund zufehreibt, fo habe fie einige Ähnlichkeit mit dem 
menſchlichen Körper; iibrigens gebe fie auch, wenn fie leer ift und 
wenn man an fie geflopft, eine Stimme von fich, und endlich bietet 
eine volle Tonne, die fich übergießet, ein gar deutliches Sinnbild 
von einent Menſchen, dev fic) iiberfaiuft!). Oas war Breitinger’ ſche 
Phantafielogit; fie hat mit Baumgarten’s Äſthetik nichts zu ſchaffen 
und fonnte den Hyperidealismus, der fic) in der einſeitig ausge- 
bildeten Lehre vom der fchdpferifchen Kraft der Phantafie barg, 
nicht aufhalten. Befonders fiihn war Bodmer in der Schilderung 
der dichterijchen Zauberfraft. Zu wiederholtenmalen nennt er die 
Dichter Seher und Propheten; der dichterifche Cuthufiasmus iſt 
ihm derſelbe Seelenguftand, wie ihn die Menſchen bet Hallucinationen 
haben. Während Gottiched durch größere Vergeiftiquug bemiiht 
war, die pathologijchen Wirkungen der Haupt- und Staatsaftionen, 
der Harlefinaden und Opern aufzuheben, hat Bodmer das poetifche 
Schaffen wie das Ergeken an eine zu befonderem Grave gefteigerte 
firperliche Mitſchwingung gefettet. Die Thatfache, da es die 
Dichterjprache der Klopftod jden Schule liebte, der phyfiologifden 
Reſonanz des Empfindungszujtandes einen beftimmten Ausdruck zu 
geben, hangt mit diefer Anſchauung zufammen. Selbſt dort, wo 
wahre Genriithsbewegungen fehlten, wurden die körperlichen Be- 
gleiterfcheinungen aufgeführt: das Lachen und Weinen, das Zittern, 
Erbeben, Erſtarren, Erröthen, Erglühen u. ſ. w. Die Betonung 
der Empfindung war ein entſchiedener Proteſt gegen die herrſchende 
Litteratur, gegen alles Froſtige, Matte, Nüchterne; ſie war eine 
Verurtheilung der Gottſched'ſchen Abſicht, dichteriſche Produkte durch 
einen Appell an die Maſſen hervorzubringen; Poeſie konnte nur noch 
die Sache der „wenigen Edelen“ ſein, welche ſie wirklich fühlten. 
Der Doktrinarismus, die Herrſchaft der Regel war hiemit, ohne 
daß es die Schweizer unmittelbar beabſichtigt hätten, gebrochen, 
dem Walten des Genies freiere Bahn eröffnet. Freilich haben die 
Schweizer nicht alle Konſequenzen gezogen, aber indem ſie als Motiv 
der ſchaffenden Phantaſie einen ſubjektiven Gemüthszuſtand erkannten, 





1) Bgl. Breit. Dichtk. J. S. 209, 


378 XII. Austritt aus der deutſchen Geſellſchaft rc. 


mußten fie nothwenbdiger Weife zu größerer Würdigung des Be- 
fondern und Sndividuellen gelangen. Go halten fie wohl nod 
daran feft, dak der Geſchmack Gache des Verftandes fei, aber andver- 
feits beftreitet Bodmer in der Vorrede zur „Dichtkunſt“, dak ſich 
die befonderen Schinheiten einer beftimmten Stelle durch allgemeine 
Geſetze und Regeln beurtheilen laffen, und Breitinger fagt aus— 
drücklich, es ware unmöglich, den guten Geſchmack durd Regeln, 
bie ein vollftinbdiges Syſtema der Kunft ausmachen, 3u lehren und 
vorzutragen, weil fich die Gefchmadsurtheile auf beſondere Stellen 
bezögen, die nach ihren befondeven Abſichten und nach der Be- 
ſchaffenheit befonderer Dinge beurtheilt werden miigten!). Damit 
hängt e8 zuſammen, dag die Schweizer bet ihrer Cinflugnahme auf 
bie Vitteratur auf pofitive Kritik der beſonderen Erſcheinungen ein 
Gewicht legten, dak fie im Gegenfage zu Gottſched individuelle 
Eigenthümlichkeiten anevfannten und dichteriſche Oviginalitat hod 
hielten. 

Wahrend ferner Gottſched namentlich bet den höheren Gattungen 
bent Dichter vorjchreibt, vom allgemeinen Gage auszugehen, ver- 
fangte Breitinger umgelehrt, dak die Phantafie zuerſt den vorge- 
fegten Gegenftand befichtige, Für Gottſched war das wichtigfte 
Moment bes Drama’s vie Fabel over die Handlung, fiir die 
Schweizer vie Charaftere.” Selbft bei der Wiirdigung der lebteren 
befunden fie ein tieferes Verftindnts fiir das Budividuelle. Zwar 
halten fie noch im Principe an der typiſchen Charakteriſtik feft. 
Bodmer lehrt ausdrücklich, dag der Dichter aus den hiſtoriſchen 
Charafteren ein ,allgemein Wahres” herausziehen und fie in „poetiſch— 
moraliſche“ Berfonen verwandeln müſſe?), wo er aber diefe Typen 
beſchreibt, weist er auf die durch den Stand, die focialen und 
politiſchen Verhaltniffe fowie burch das Volksthum bedingten Muanci- 
rungen der Moraltypen hin und lobt die gefattigten Farben, mit 
denen Salluſt feine Charaftere ausftattete. Wahrend Gottſched's 
einſchlägige Lehren zur Zeichnung fchattenhafter Mtoralbegriffe fiihren 
muften, zeigen die Schweizer überall Verftindnis und Bebdiirfnis 
ür veichere, chavafteriftifche WAusgeftaltung der menſchlichen Matur. 


Nur die itberfommene Lehre und, wie auch aus dem Corneille 


1) Bal. Breit, Dichtk. 1. S. 429 ff. 2) Val. Gem. S. Als ff. 
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ertheilten Lobe-hervorgeht, der Einfluß der franzöſiſchen Tragödie 
verhinderten fie, mit dent Klaſſicismus zu brechen und ftatt der 
Typen ſtilvolle Mannigfaltigheit in ber Charakterzeichnung zu fordern. 
So erhielten in den fortſchrittlichen Keimen ihrer Lehre die 
durch die Herrſchaft der Regel gebannten und beengten Kräfte eine 
Hilfe für ihre Befreiung und ſelbſtändige Entfaltung; aber auch die 
Einflüſſe des Pietismus, der Tragödie Shakespeare's und der 
Rouſſeau'ſchen Ideen förderten die Schweizer dadurch, daß ſie ihre 
Poetik, wie ſie mit Recht rühmten, auf die Natur der menſchlichen 
Seele gegründet und neben dem Verſtande auch dem ſubjektiven 
Gemüthsleben eine gleichwerthige Bedeutung in der Dichtung gue 
gewiefen haben. Diefe tiefgreifenden Gegenſätze zu feiner Lehre 
hat Gottſched nicht erfagt. Gr fah in Breitinger’s Hauptwerk, 
beffen Titel allerdings zur Vergleichung mit der „berühmten“ Cri- | 
tiſchen Dichtfunft herausforderte, ein ſchnödes Konkurrenzunter⸗ 
nehmen und dvgerte fic) über die Cinzelausfalle, an benen e8 andy 
hier nicht fehlte. Go wurde fein den Franzoſen entlehntes Urtheil 
fiber Achill's Schild bei Homer abgefertigtt) und nod) energiſcher 
gegen die Engherzigkeit, mit der ev der Bildung neuer metaphorifdher 
Ausdrücke entgegen getreten war, Berwabhrung eingelegt?). Dak 
ferner Triller hart getadelt wurde, gieng ihm weniger nahe als die 
Parteinahme gegen die von ihm bevorzugte Probe aus der Virgil- 
iiberfegung Sd warzens. Bn den VBetrachtungen über vie poetiſchen 
Gemälde hauften fich dann noch diefe Gegenfage in kritiſchen Cingel- 
heiten. Amthor's Sprache war von Gottſched als muftergiltig für 
ein Heldengedicht angepriejen worden, und Bodmer hatte fie platt, 
matt und ungeſchickt genannt®); er hatte einige Urtheile über Canig 
und Beffer’s Trauergedichte widerlegt4), feine Lehre von den Figuren 
angegriffen®) und fogar eine ſeiner Üüberſetzungen getadelt). 





1) Bol. Sr. Dichtk. I. S. 304. — G. Dichtk. Il. A. S. 190. 

2) Bal. Sr. Distt. Il. 331. — G. Dichtk. I. A. S. 291, wo indef 
G. der Angreifer war. Bgl. oben S. 80, 

3) Bgl. Bodm. Gem. S. 89, 104, 245. — G. Dichtk. TI. A. R. 331, 
dazu Br. Distt. IL. S. 160, 175, 181. 

4) Val. Bod. a. 0. O. GS. 348. — GB. a. 0. O. S. 180, 344. 

5) Bgl. Bod. a. o. O. S. 339. — G. a. 0. O. S. 292 ff. 

6) Val. Bod. a. 0. O. S. 505. 
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Dagegen wurde Haller’s Dichtung itberall als muftergiltig 
herangezogen und nicht nur wegen der glücklichen Wahl der Bei- 
wirter, der VBermetdung unnodthiger Formwörter, wegen der die 
Natur tren wiedergebender Schilderungen gelobt, jondern ihr auch 
beſondere Vorzüge zuerfannt, die Gottſched als folde gar nicht 
gelten ließ, und die bereits im jenem Aufſatze der „Beiträge“, mit 
welchem der Streit feinen Anfang genommen hatte, als VBerirrungen 
bes Geſchmackes bezeichnet worden waren. Hiezu gehdrte der Ge- 
brauch dev „Machtwörter“, der Participia Praeteriti und der ge- 
drungene Wusdruc!). 

Auger jenem Auffake gegen Bodmer’s Vtiltonvertheidigung hat 
Gottſched zunächſt weder auf die grundfablichen Angriffe noc auf 
bie befonderen Urtheile etwas Sachliches erwidert. Breitinger’s 
„Dichtkunſt“ zeigte er nur unter den „Neuen Gachen” mit der Be- 
merfung an, einige Materien feien fehr weitlaufig, andre aber gar 
nicht berührt; er machte darauf aufmerffam, daß hierin etnige der 
berithmteften Poeten angegriffen wurden?), aber ftatt der in Wus- 
ficht geſtellten „ausführlichen Nachricht” brachte er nur noch gelegent- 
fiche Sticheleien: jo bemerfte er, ein Deutfcher habe nicht Urjache, 
die Ausſprüche eines Schweizers allegeit angunehmen*), er nannte 
bie Diskurſe“ barbariſch) und fpottete bet der Anzeige von Bod- 
mer’s Schrift über die Gemalde, man werde, wenn in Zitrich fort- 
gefahren wiirde, alle Rapitel aus der Poetif mit fo weitlaufigen 
Werfen zu erliutern, die ganze ſchweizeriſche Dichtkunſt in etlichen 
Solianten auf Vorſchuß drucken laffen miiffen). 

Gine objeftivere Haltung nahm die Leipziger Zeitung von ge- 
fehrten Gachen ein. Zwar fah fic hier Gottſched feit feinem Aus— 
tritte aus der deutſchen Geſellſchaft ftiefmiitterlich behanbdelt, aber 
alg nad) Steinwehr’s Abgang aus Leipzig (1739) Schwabe 
bie Redaftion itbernahm, wurden die Beziehungen wieder inniger. 
So heift e8 ſchon im Mati am Sechluffe der Anzeige von Bodmer’s 
Abhandlung über das Wunbderbare: ,Ungeachtet rer großen Kunſt, 
die Herr Bodmer angewandt, Milton von allen vorgeworfenen 





1) Bgl. Hirzel a. o. O. S. CCI, wo die einzelnen Citate zuſammenge— 
ftellt find. 2) Bgl. Seitr. VI. S. 679. 3) ibid. VII. S. 31. 4) ibid. 
VII. S. 170. 5) ibid. VII. ©. 169. 
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Fehlern 3u vetten, fo glauben wir doch, daw er noch nicht durch— 
gängig fo gevechtfertiget fet, dag man ihn völlig losſprechen oder 
mit feines Vertheidigers Schutzſchrift zufrieden fetn könnte.“) Durch— 
aus nicht freundlid) wird auch im Juli Breitinger’s Critiſche Dicht- 
kunſt angezeigt. Seine Art, auch lebende Oichter gu kritiſiren, er— 
fährt ebenfo einen Tadel wie die ſcharfe Beurtheilung der Criller’fchen 
Fabeln; auch wird nicht undeutlich darauf hingewiefen, dag der 
Verfaſſer gute Vorganger gehabt habe. In ſchärferer Tonart ift 
bie Kritik im. Oftober gehalten, welche fich auf den IL. Theil der 
Critiſchen Dichtkunſt bezieht. Bodmer hatte fic) in der Vorrede 
liber das Verhaltnis ver Schriftſprache gu den Otaleften ausge- 
{prochen, und obwohl er hiebet ſowohl die Nothwendigkeit jener wie 
vie Überlegenheit des „Meißen'ſchen“ anerfannte, mies er dod) darauf 
hin, tap auch die guten Worte und gefdictten Redensarten alt- 
deutſcher Herfunft aus anderen Provingen zur Ergänzung und Be- 
reicherung beigezogen werden müßten. Gr machte ferner anch fiir 
Die Schweizer das Recht geltend, über die Schinheit, Zierlichfeit 
und Richtigheit ber deutſchen Sprache gu urtheilen. Schwabe, der 
erjte Sprachmeifter im Gottſched'ſchen Lager’ wollte aljo in der 
Gelehrien Zeitung wenigitens eine recht eindringlide Warnung er- 
Heben. „Auf die Art, wie ev fich erklärt“, heift es hier, ,wird man 
es ihm noch wohl gugeben. Allein wenn ein Schweizer diktatoriſche 
Machtſprüche davon fallen und Redensarten und Wörter fiir 
gültig ausgeben oder verwerfen wollte, weil fie etwan in feinem 
Vande gebräuchlich oder ungebrauchlic) waren, fo wiirde man ihm 
folches wohl ſchwerlich einräumen“?). Go wurde gegen die Schweizer 
Das ſächſiſche Stammesbewußtſein aufgeftachelt, und ba die Gott- 
ſched'ſche Partei gefliffentlid) die Anſchauung verbreitete, als gilte 
e8, die Ubergriffe diefer Ausländer zurückzuweiſen, gewann der 
Streit bald ein erhöhteres nationales Sntereffe. 





1) Bgl. a. 0. O, 1740. S. 340. 2) ibid. ©. 771. 
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XIII. 


Gottſched um 1740, ſeine „deutſche Schaubühne“ 
und Schwabe's Beluſtigungen. 


Das Jahr 1740 bildet einen Wendepunkt in der politiſchen 
und Culturgeſchichte Deutſchlands. Mit Friedrich II. und Maria 
Thereſia waren Vertreter einer neuen Zeit zur Herrſchaft gelangt. 
Die Kräfte, welche bald eine Umgeſtaltung der deutſchen Litteratur 
hervorrufen ſollten, traten bereits in Wirkſamkeit; bevor ihre Träger 
jedoch ſelbſtändig auftreten konnten, mußten ſie ſich zunächſt in den 
Dienſt der herrſchenden Richtung ſtellen, aus der ſie herausgewachſen 
waren. Mit ihnen hat Gottſched die abſchließenden Litteratur— 
denkmale einer pedantiſch logiſchen und nüchternen Beit gefchaffen. 
Sie, die ſpäter zu ihm in einen bewußten, zum Theil ſogar 
perſönlichen Gegenſatz traten, arbeiteten anfangs in ſeinem Sinne 
und unter ſeiner Flagge. Die meiſten von ihnen hatten ihre Aus— 
bildung auf den Fürſtenſchulen des Landes zu einer Zeit erhalten, 
die bereits unter ſeinem litterariſchen Einfluſſe ſtand. Es war daher 
eine geſchichtliche Nothwendigkeit, bak eine ftattliche Reihe deutſch— 
fühlender, ſprachgewandter und für nationales Schriftthum lebhaft 
intereſſirter Kbpfe gerade um 1740 in Leipzig zuſammenkam, wo 
der deutſche Profeffor wirfte. 

Bu ven alteren Genoffen gehirten Schwabe, Käſtner, 

Rabener, Pitfdhel und Straube. Schwabe war Inſtructor 
beim jiingeren Breitfopf und Factotumt der Druckerei; erft 1742 
erwarb er fich durch die Disputation »Unitas dei ex principiis 
philosophicis« eine Stelle an der Univerfitit. Käſtner wurde 
ſchon 1739 Docent, Pitſchel ein Bahr darauf, und Rabener 
erhielt 1741 bie Stelle eines Steuerrevifors. Schwabe und Straube 
ftanden ungefahr auf der geiftigen Hohe ihres Meiſters, auf defjen 
Worte fie fehwuren, Pitſchel war gelehrter und felbftandiger; an 
Schärfe des Verftandes wurden fie alle von Kaftner, dem Freunde 
der Haller’ fchen Muſe, überragt, an ſchlagfertigem Wike von Rabener, 
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der im Reden viel concentrivter und ftachlicer war als im Sehreiben. 
Smt März 1739 war Elias Schlegel an die Univerfitat gefommen, 
ſchon damals ein ſelbſtändiger Denker mit tieferem praktiſchen Blick 
in das Weſen der Poeſie. Die erſte Anleitung aber hatte ihm die 
Critiſche Dichtkunſt· gegeben. Anfang des Jahres wurden feine 
„Geſchwiſter in Taurien“ über VBermittelung eines Freundes, dem 
ev das Manuſeript anvertraut hatte, von der Nenberin in Leipzig 
aufgefiifrt. Bet Gottſched hörte er Collegien über Philofophie 
und Poetif, er nahm an dem von ihm geleiteten poetijden Prac- 
ticum Theil, war Mitglied der vormittägigen Rednergefellfchaft und 
gehirte auch gu jenem Kreiſe begiinftigter Dichter, welche ihre Werke 
in Gegenwart der Frau Profefjorin vorleſen durften; ja ev hat 
— wenn wir Gottided auch einmal glauben wollen — den ihm 
ertheilten Winken ,allemal die willigfte Folge gegeben’!). Geine 
fritifhen Freunde waren Kopp, Gartner, Straube, Cramer und 
Käſtner. Bu Leipzig erfuhr ev eine Erweiterung feines Gefichts- 
kreiſes durch die Bekanntſchaft mit der modernen Litteratur der 
Deutfchen, Franzofen und Englander. Wer anders als Gottfded 
mag thm Rlaj’s „Herodes“ und des Gryphius, „Leo Arminius“ 
zur erften Grprobung feiner kritiſchen Gonde in Vorſchlag gebracht 
haben? Wher die pedantifde Gitte, kritiſche Urtheile nach einem 
Lehrbuche mit canonifcher Geltung zu fallen, ſchwand in dent Maße, 
als die Rrafte wuchjen. Unter Humor, Wik und Jronie drangten 
fic individuelle Wuffaffungen immer kecker hervor, und in Ddiefe 
Sormen fonnten denn arch leicht ketzeriſche Anſichten geborgen werden. 

Gr und der um zwei Sabre altere Pitſchel, die beiden 
Portenfer, genoffen den Ruf tichtiger Renner des Alterthums. Im 
Ubvigen waren fie ſtarke Gegenſätze: der ſchwindſüchtige, pedantifde 
Pitidhel, ganz befangen. von der abfoluten Muftergiltigteit dev 
Alten, ijt dey Typus dev alten nachahmenden eit, der blonde, blau- 
augige El. Schlegel, ber deutfche Siingling nach Art und Em— 
pfindung, Vertreter und Förderer einer neuen Bewegung. An thn 
ſchloß ſich Gellert, als er 1741 wieder nach Leipzig fam. Gr 
hatte ſchon auf der Schule in Meigen deffen alteren Bruder fennen 





1) Man wird dod gut thun, die behauptete volle Selbftindigheit der 
Entwidelung Cl. Sdhlegel’s einigermafen einzuſchränken. Vgl. Köllner in 
der X. Aufl. de3 „Cato“ S. 162 und Neueſtes“ XI, S. 902. 
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gelernt, aber das eigentliche Band ihrer Freundſchaft war der 
wärmere Puls ihrer Herzen: Schlegel, begeiſtert für den Ruhm 
des deutſchen Namens, zu deſſen Verherrlichung er ſein Beſtes 
beitragen wollte, Gellert, durchdrungen von der milderen Gluth 
des deutſchen Gemüthslebens wie der liebenswürdige Conrad 
Arnold Schmid, der ſchon im Jänner 1740 Gottſched um Rath 
für ſeine zu Oſtern in Ausſicht genommene Überſiedelung nach dem 
„blühenden Leipzig’ erſucht hattey. Gellert und Rabener waren 
auf der Schule in Meißen mit dem älteren Karl Chriſtian Gärtner 
Freunde geworden. Wie ſich dieſer als ein ſtrenger kritiſcher Kopf 
nicht ohne weiteres ins Schlepptau nehmen ließ, ſo bewahrte auch 
der auffahrende und feurige Adolf Schlegel, der 1741 mit 
poetiſcher Vorbildung nach Leipzig kam, eine ſelbſtändigere Haltung, 
wiewohl auch er 1742 in die vormittägige Rednergeſellſchaft ein- 
trat. Dagegen erhielt Gottided im nächſten Sabre wieder zwei 
tree, ihm völlig ergebene Schitler, Chriftloh Mylius und Boh. 
Andreas Cramer, der von Grimma fam. Der erftere, mit unleng- 
baren Talenten ausgeftattet, fliichtig, aber gewandt mit der Feder, 
wikig und fed in der Polemif, dem freien Denken wie dent freien 
Neben zugethan, wurde durch Wohlthaten in das Intereſſe Gott- 
ſched's gezogen, gu deffen eifrigften Verfechtern er einige Sahre hin- 
durch als Sournalift gehörte; aber aud) Cramer, der erfte jener 
„Edlen“, die {pater von den erhabenen Rhythmen des ,, Mteffias” 
entzückt wurden, ftand jebt noch als Corrector der Breitkopf'ſchen 
DOruceret ganz im geiftigen Bannkreiſe feines Vorgeſetzten Schwabe 
und des vielvermigenden Profeffors. In noc) größerer Abhangig- 
feit finden wir den Danziger Benj. Cphraim Krüger, dem 
heimathliche Beziehungen das Haus der Frau Gottſched erſchloſſen 
haben migen, wo er denn auch intim veyfehrte. Seit 1743 mehren 
fich die Reihen jener Charaftere, welche gu Gottſched, jo lange es 
gieng, eben nur ein achtungsvolles Verhiltnis beobachteten, fo der 
joviale, etwas protzige Bachariae, dann der heitere Ebert, welcher 
wie der liebenswürdige Gifefe, der indeſs erſt 1745 in diefen 
Kreis trat, von Hamburg vielfache Anregungen ans den Umgange 
mit Hagedorn mitbrachte. Gleichzeitig war auch Gottlieh Fudhs, 





1) Bgl. Damel, G. S. 258. 
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der arme Bauernſohn aus dem Erzgebirge, nach Leipzig gefommen ') 
und erbielt von Gottſched die erſte Unterftiigung. Im Allgemeinen 
ftanden die Jünger aus dem mittleren Deutſchland yu ihm in einem 
freieven und unabhängigeren Verhaltnis als die aus dem nördlichen 
und namentlich aus dem fiirlichen. Es hing dies mit ihrer ver- 
fchiedenen Sprachbiloung zuſammen. Den lesteren war, wie aus 
ihren ſpäteren Briefen hervorgeht, der SGprachmeifter wenigſtens 
nach der einen Richtung noch eine unangefochtene und fchagbare 
Autorität. Zu ihnen gehirten unter anderen aufer Krüger noch dev 
Oftpreuge Georg Leonhard Nordhof, der Oldenburger Anton 
Ibbeke, Theodor Sohann Quiſtorp aus Roftod, Aug. Oethar- 
bing aus Ropenhagen, dann die Süddeutſchen: Leonhard Sacob 
Degen aus Nürnberg, Loeſchenkohl aus Wien fowie die beiden 
Regensburger: der beriichtigte Virgiliiberfeger Schwarz und {pater 
Melchior Grimm. 

Nach dent Abgange Steinwehr’s von Leipzig war der Salon - 
per Frau Ziegler verlaſſen. ,, Bon der Frau Biegler”, ſchreibt 
Stolle aus Sena, „hört man gar nichts mehr. Iſt fie irgend 
ber Welt ganz abgeſtorben“? (20. April 1741.) Das Haus Gott- 
ſched trat feither in dem gefelligen Leben der litterariſchen Kreiſe in 
den Vordergrund. Hier wurden neue Pline erdacht, Intriguen 
gefponnen, die Rollen fiir die einzelnen Handftreiche tm Litteratur- 
fampfe vertheilt, Vorwürfe zu Dramen beſprochen, Verſuche vor- 
geleſen und kritiſirt. Hierdurch hat denn bald die geſchickte Freundin 
über die jungen Leute einen maßgebenden Einfluß gewonnen, den 
ſie im gegebenen Falle auch auszunützen verſtand. Erhöhteren 
Glanz erhielt das Haus, als Manteufel ſeinen ſtändigen Wohnſitz 
in Leipzig nahm. Seine Familie und ſeine ausgebreiteten Bekannt— 
ſchaften gaben den Gottſched's die freudig ergriffene Gelegenheit, 
mit Baronen und Grafen zu verkehren, und mit Befriedigung 
rechnete die Magnificenz der gebildeten Welt vor, wie viele junge 
Leute von Adel nun der Univerſität zur Ehre gereichten. 





1) Er begleitete das eingeſandte Gedicht mit einem Briefe, in dem es 
heißt: ,€8 bat mich nicht ſewohl die Kriegs⸗- als Hungersnoth gezwungen, 
meine Zuflucht hieher ins Gebürge zu einem Gönner, dem Herru v. Berbis— 
Dorf, ju nehmen, als von welchem ich etwas gu erlangen hoffe, wovon ich 
fiinjtig in Leipzig mein Studium weiter fortſetzen kann“. (28. December 1745.) 

Waniek, Gottided. 95 
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Unter diefen Verhältniſſen hatte ev denn auch feine Ahnung 
davon, dag die von allen Seiten eindringenden Angriffe {eine 
Stellung in Deutſchland erſchüttert Hatten. Cine Entſchädigung 
fiir den Entgang des Sentorats der deutſchen Gefellfchajt fand er 
ſchon 1738 in feiner Wahl zum Rektor der Univerſität, eine 
Wiirde, die ev feither sfter befleidetet). 1739 wurde er als Rol- 
legiat in das grofe Fürſtenkollegium aufgenommen. Zu swieder- 
holten Malen vertrat er die Univerfitit nach außen; als er 1742 
zum zweiten Wtale das Defanat der philofophifehen Fakultät ver- 
waltete, wurde er zum Abgeordneten des allgemeinen fachfifchen 
Landtages gewahlt, und fo oft eS galt, Mitglieder des Hofes durch 
deutſche Wnfprachen zu ehren oder irgend eine nationale Demon- 
ſtration ins’ Werk yu fegen, trat er in den VBordergrund. Als der 
königlichen Familie zur Oftermeffe 1741 -ein groper Empfang be- 
veitet wurde, dichtete er eine Rantate, welche von der Sturenten- 
{haft am 2. Mai bei einer Serenade gefungen wurde. Am nächſten 
Tage befuchte rer Kurprinz die Breitkopf'ſche Oruceret, wo in 
fener Gegenwart einige von Gottfched gedichtete Verje auf weißem 
Atlas gedruct wurden. Durch ihn evbhielt die am 27. Suni 1740 
veranftaltete Säkularfeier ver Erfindung der Buchoructerfunft ein 
entfchieden nationales Geprage. Der Gedanfe, welcher auf der 
anläßlich des Feſtes gepragten Medaille Wusdrud fand: »Felix 
inventum Germaniae«, durchzog feine ganze — wie die ,,Gelehrten 
Reitungen” rühmten — „mit allen Schönheiten der Beredtſamkeit 
angefüllte deutſche Rede“?). Dagegen fand er unter den orthodoxen 
Gelehrten eine Reihe heftiger Gegner. Sein Haus ward um dieſe 
Zeit, da die alethophiliſche Geſellſchaft eben in ganz Deutſchland 
Filialen gegründet hatte, ein Mittelpunkt der nach Aufklärung 
ſtrebenden Geiſter. Der Briefwechſel um 1740 iſt denn auch voll 
von Klagen über Unterdrückungen der freien Vernunft, von Mit— 
theilungen über Erfolge, die oft freilich herzlich unbedeutend waren. 
Da handelte es ſich vor allem darum, mit Hilfe Manteufel's und 





1) 1740, 1742, 1748, 1756? 

2) Btg. v. gel. Sachen 1740 S. 494; G8 Reden S. 25. Bal. auch dew 
Sammelband: ay Andenfer ott Der —— der Buchdruckerey, 
wie ſolches in Leipzig gefeiert worden“. 
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ſeiner Freunde den hyperorthodoren Theologen einen Poſſen zu 
ſpielen oder die Geſinnungsgenoſſen in einflußreichere Stellungen 
zu bringen. Und die eifrigſte unter allen war Frau Gottſched. 
Sie ſcheute auch vor bedenklichen Mitteln nicht zurück, fie rieth 
„Macht gegen Madt, Lift gegen Lift" einzuſetzen. Hiebet wirft es 
einen dunklen Gehatten auf ihre Weiblichfeit, wenn fie fic) 3. B. 
haßerfüllten Herzens in einem Briefe an Manteufel (6. Febr. 1740) 
zu den Worten hinreifen läßt: „Sonſt haben die hiefigen Wletho- 
philt itber dev Zeitung, dak den Oberhofprediger Mtarperger der 
Schlag geriihrt, eine große Freude gehabt; und wir hoffen nicht, 
Dag die Medici von threr alten Gewohnheit zum Schaden dev 
gejunden Vernunft abgehen und diefe apokryphiſche Seele nicht 
eheftens aus dev Welt fchicien follten’. Auf Mtantenfel’s BVeran- 
laſſung verfafte fie aud) jene ſatiriſche Horazpredigt!), in welder 
fie mit Zugrundelegung der Weidner’ fehen Überſetzung (Hor. I, 14) 
nicht allein den alten homiletiſchen Schlendrian im allgemeinen, 
fondern, wie aus den Briefen hervorgeht, bie Dresdener Theologen 
ingbejondere dent Spotte preisgab. Diefe Gefiunungen fonnten 
den gegneriſchen Rreifen nicht vevborgen bleiben. Während Ause , 
wartige, wie Engelke, dev Rektor der Univerfitat Roftod, und der — 
Urdhidiafon Kluge in Wittenberg die Verfafferin sffentlich angviffer, 
ja thy fogar, wie Gott{ched bemerkt, ,,auf eine ziemlich untheologifche 
Art gefluchet haben“, fuchte man von Dresden aus ihrem Gatten die 
Stellung miglichft unletdlich gu machen. Die orthodove Partet an dev 
Univerfitat nährte diefe Stimmung. Chr. Fried. Börner, Ernſt 
Slaufing, Sal. Deyling, G. Ph. Oleavius, Boh. Chr, 
Hebenfireit, G. Gaudlitz, Rom. Geller, Sul, Wolle, Boh. 
Saul Ramus und im Verborgenen fogar Bicher. intriguirten 
gegen thn. So wurde er von dem Suriften Flovens Nivinus 
denuncivt, weil er jeine Lobrede auf Opik2) wahrend der Wndachts- 
iibungen fiir den fommenden Bußtag gehalten hatte. Auch der 
Neid über die Beliebtheit des Rollegen bei den Studenten fpielte 





1) ,Horatii, als eines woblerfabruen Schiffers, beweglider Zuruf ar 
alle anf dem Meere der gefunden Vernunft ſchwimmende Wolfiduer, entworfer 
von X, Y, Z” 1740 (0. ©.); vgl. oben S. 247. 

1) Bgl. oben S. 268, 


25* 
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hiebet eine Rolle. Mußte doch ein befonderer Bericht nach Oresden 
abgehen, al8 die auditores collegii philosophici ihrem Lehrer an 
ſeinem Geburtstage 1740 einen Faclelzug mit Muſik und Pauken 
darbrachten, eine Auszeichnung fretlich, die, wie Frau Gottſched an 
Manteufel berichtete (6. Febr. 1740), um fo höher zu ſchätzen war, 
alg man in Leipzig fein Exempel hatte, ,, dak diefe Chre einem 
Profeffort zu Theil geworden ware”. Unter diejen Umftanden ift 
e8 hegreiflich, dag Gottſched jeine Stellung, trotzdem er ihre 
Vortheile wohl zu wiirdigen wußte, andern wollte. Gdon am 
17; März 1739 war thm von Reinbed im fSniglichen Auftrage 
eine Brofeffur an der Univerfittt Frankfurt a. O. angeboten worden; — 
bie Beforgnis, noch jest unter die langen Kerls geftecit zu werden, 
hielt ihn ab, weitere Schritte in dieſer Angelegenheit zu unter- 
nehmen. Dagegen bemühte er fich auf die falſche Nachricht von 
dem Tode Quandt’s im Februar 1740 durch Vermittelung Mtan- 
teufel’S um dte Stelle eines Hofpredigers und Profeffors ver Theo— 
fogie in Königsberg, ein Projekt, weldjes von der antipietiftifden 
Partei an der dortigen Univerfitat lebhaft - begriift wurde. Vor— 
übergehend nur waren die Uusfichten, als Sekretär ver königlichen 
SGocietat der Wiſſenſchaften nad) Berlin gu fommen, ernfter die 
Verhandlungen, welche fein Bruder in Caffel mit den geheimen 
Hofrathen fiihrte, um ihn nach Marburg an Wolf's Stelle zu 
berufen. Man bot thm 700 Reichsthaler und Naturalien; er 
verlangte jedoch taufend, denn er bezog in Leipzig auch 700 Thaler 
und fonnte bier jahrlic) auf 300 Thaler Rollegiengeld rechnen. 
Bu 800 hatte man fich herbeigelajfen, aber Wolf's Gehalt follte, 
nicht iiberfchritten werden. Es ſcheint, dag Frau. Gottſched mit 
biefent Plane nicht einverftanden war, obwohl and) fie fic) den 
Sutriguen, denen ihr Mann in Leipzig ausgejegt war, gern ent- 
zogen hatte. . 

Ende Mai 1744 unternahm er mit feiner Frau eine Reiſe in die 
Heimath. Iu Berlin ſuchte er die litterariſchen Parteiginger auf, in 
Danzig nahm er bet Soh. Adam Rulmus langere Beit Aufenthalt. 
Hier lebte auch eine Mademoifelle Kulmus, welche mit. ihren Poemen 
zwar lange nidt den hohen Dichterruhm ihrer alteren Schwefter, 
ber Frau Profefforin, erreicjte, aber doch wenigftens gu einer 
fofalen Bedeutung gelangt war. Sie begleitete die Leipziger Gäſte 
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in den erften Sulitagen iiber Marienburg, mo Gottſched einen 
Gerichtsherrn zum Vetter hatte, nad) Königsberg. Die Hier von 
Plottwell gegriindete Geſellſchaft beftimmte zwei Mitglieder, welche 
ihnen entgegenreiten follten, dev Hofrath Friedrich Wilhelm Pöh— 
ling aus Elbing begriifte den Meifter mit einem gedrudten in 
wahrhaft Gottſched ſchem Dichtergeiſte gehaltenen Poeun, Feſt— 
ſitzungen, in welchen der hohe Gönner Anweiſungen und Belehrungen 
gab, wurden abgehalten, Bekanntſchaften aus der Studentenzeit 
erneuert, aber das zweihundertjährige Jubiläum der Albertina, 
welchem er beiwohnen wollte, konnte er nicht abwarten. Er mußte 
von Danzig aus, wo er ſich wieder längere Zeit aufhielt, ſeinen 
poetiſchen Glückwunſch einſendeny. Nach vierwöchentlichem Aufent⸗ 
halte trat er über Stargard und Stettin die Rückreiſe an und war 
am 3. September in Leipzig. Die in Königsberg froh verlebten 
Tage blieben ihm lange in ſchöner Crinnerung. , 

Gine ftaunensmwerth fruchtbare Thatigfeit entfaltete ex in den 
vierziger Sahren. Einige Programme, welche er als Profangler 
und als Defan veriffentlichte, find von keinem Belang. Als 
Friedrich Wilhelm in feinen letzten Regierungsjahren zur Uniter- 
juchung der angeblichen Srrlehren Wolf's eine befondere Kommiſſion 
eingejest hatte, ſuchte er in einer Reihe afademijder Cinladungs- 
jcviften, die bis 1742 anf fieben anwuchfen, die Philofophie von 
dent VBorwurfe des Spinocismus zu befreien, und mit Stolz be- 
merft er, daß fie „vermuthlich“ in vielen Gemiithern ver Gelehrten 
zur Rechtfertigung ves fegerifden Philofophen beigetragen haben. 
Nachhaltiger jedoch wirkte er durch feine deutſchen Schriften. Er 
war der erfte, der das größere deutſche Publifum mit Batyle be- 
fount machte. 1739 hatte er mit Ghrift. Faber aus Bautzen, 
einem feiner fritheren Schüler, der auch einige Aufſätze in die 
„Beiträge“ geliefert hatte, vie 1682 erſchienene Erſtlingsſchrift 





1) Sendſchreiben, welches an die ehrwürdigen Häupter und Väter der 


hochberühmten Univerſität zu Königsberg, im Auguſt 1744 bey erwünſchter 


Feyer Ihres zweyten Jubelfeſtes, aus Danzig, kurz vor ſeiner Rückreiſe nad) 
Sachſen, abgelaſſen Yoh. Chriſt. Gottſched“ 2. — Bgl. Gottſched's Gedichte, 
1751, IL. S. 588 ff. Über yas Schickſal dieſes Gedichtes ſowie über die 
RInigdberger Verhältniſſe vgl. G. — * und Slotted, teiptg 1893 
S. 169). 
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»Pensées diverses sur les comètes« iiberfegt!). Cine That aber, 
auf die er fein ganzes Leben hindurd) nicht wenig ftolz war, die 
liberfesung des Dictionnaire historique et critique, ift nur jum 
gevingften Theile fein Verdienſt. Der Gedanfe zur Herausgabe 
war vielmehr von einem bejahrten Advokaten Königslöwen aus— 
gegangen, dev das Überſetzungsgeſchäft auch ſchon frither ſchwung 
haft betvieben hatte. Breitfopf, pent er den Verlag anbot, erhielt 
aber vont Rirchenrathe nur unter der Bedingung die Erlaubnis, 
ein fo ,anftspiges Buch“ zu verlegen, daß bet allen der Religion 
nachthetligen Stellen gritndliche Warnungen fir die Lefer eingefchaltet 
wuürden. Go erſchien denn 1741 der erſte Band des verwafferten 
Bayle unter Gottſched's Proteftorat. Den übermäßigen Lobfpritchen 
franzöſiſcher Schriftſteller, dem metaphyſiſchen Sfepticismus, ven 
freieren moraliſchen Sätzen ſowie den einzelnen in Deutſchland 
unerhörten politiſchen Doktrinen war ev in den Anmerkungen ent- 
gegen getreten, wobei fich denn an vielen Stellen zeigt, daw die 
revolutionäre Gefinnung feiner Sugendjabre bereits einem viel 
pofitiveren Standpunkte gewichen war. Gleichwohl ift es feine 
rage, dak aud). durch dieſes Werk, welches überdies durch feine 
{chine Wusftattung anlocdte, dazu beitrug, die Gedankenkreiſe der 
mittleren Gchichten des deutſchen Volkes zu evweitern. Wufer den 
Anmerkungen ift in dent vierbandigen Foliowerke, welches 1744 
beendigt wurde?2), nur ſehr wenig Gottiched’s Arbeit. Die zumeiſt 
‘yon Rinigslswen hervithrende Überſetzung wurde von ihm und 
der geſchickten Freundin, von der überdies verfchiedene Fleine Leib- 
nitziſche Schriften in den 4. Band eingeſchaltet wurden, verbeffert, 
Schwabe lieferte Bavle’s Biographie von Desmaizeaurx, die erften 
Artifel fowie die WAnmerfungen aus der Bibliotheque francaise; 
einzelne Aufſätze bearbeiteten Cl. Schlegel, Joh. Chriftian Miller, 





1) Herrn Peter Baylens verſchiedene Gedanken bey Gelegembett es 
Cometen, der im Chriftmonate 1680 erfchienen, an einen Doctor der Sorbonne 


" _ gerichtet. Aus d. Frz. überſ. und mit Anmerk. u. einer Vorrede ans Licht 
geſtellt son Soh. Chrift. Gottideden 2c. Hamburg. 


2) Herrn Peter Baylens hiſtoriſches und kritiſches Wörterbuch nach der 
neueſten Auflage vow 1740 ins Deutſche überſetzt, aud mit etner Vorrede und 
verſchiedenen Anmerfungen verſehen von Goh. Chr. Gottideden. Leipzig 1741— 
1744, IV Bbe. fol. 
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Ibbeke, Gellert, der jüngere Breitkopf und Gärtner, welcher 
auch das umfangreiche Regiſter anlegte. 

Nach dem Tode Reinbeck's gab er 1743 deſſen Heiser ed 
fleinere Schriften heraus'), gu welchen Löwe in Weißenfels eine 
Lobrede und Brodes ein Lobgedicht geltefert Hatten. Im nächſten 
Sabre erfchien die deutſche Überſetzung dev „Theodicee“). Gleich— 
zeitig ſammelte er Material, um Leibnitz zu ſeinem hundertſten 
Geburtstag (23. Juni 1746) durch Herausgabe der geſammelten 
Werke in einem prächtigen Folianten ein Denkmal zu ſetzen. Die 
Ausführung des Planes ſcheiterte trotz der eifrigen Bemühungen 
der Alethophilen wegen Mangels an einem Verleger, aber am 
9. Suli 1746 veranſtaltete ev eine Gedachtnisfeier, bet ber David - 
Hermann aus Görlitz die Feftrede hielt. Sn der CGinladungs- - 
ſchrift) forderte er die Stadt Leipzig zur Errichtung eines Leibnib- 
denkmals auf, fiir welches auch Manteufel lebhaft eintrat. Sn 
demſelben Sabre ergab fich neuerdings Gelegenheit, fiir die Leib— 
nit jche Lehre eingutyeten. Die Berliner Wfademie hatte einen Preis 
fiir eine wiſſenſchaftliche Arbett über die Monaden ausgeſchrieben. 
Sie verſicherte zwar ſtrenge Objektivität, thatſächlich aber war es auf 
eine Widerlegung der Lehre abgeſehen, und Leonhard Euler hatte 
fie denn auch in den „Gedanken von den Elementen dex Körper“ 
(Berlin 1746) als widerſpruchsvoll und fiir die Erklärung des 
Univerjums unnütz angegriffen. Darüber allgemeine Wufregung 
im Lager der WAlethophilen! Der Gymnafiallehrer Formey in 
Berlin verfaßte eine Gegenſchrift in franzöſiſcher Sprache, Man— 
- teufel und Wolf felbft betrieben ihre Veröffentlichung und allge- 
meine YVerbreitung.- Von dem erſteren vithrt wahrſcheinlich die 





1) ,Soh. Suft. Reinbecks nachgelaſſene fleine Schriften mebft zwoen Ber- 
theidigungsſchriften.“ Berl. 1743 (Sande). 

2) Herrn Gottfried Wilhelms Fr. v. Leibnitz Theodicee, das ift, Verſuch 
vont Der Güte Gottes r.; bei diefer vierten Ausgabe durchgehends verbeffert, 
aud mit verfdhiedenen Zuſätzen und Anmerfungen vermebrt von J. Chr. 
Gottſcheden. Hannover 1744. J. A. ſchon 1720. erſchienen. über die IL. vgl. 
Beitg. v. gel. Sachen 1726 S. 687. 

_ + 3) Bgl. dew Brief des Alethophilen Gohr in Stettiu ii Danzel, 
G. S. 57. 
4) »Anaxagorae dies emortualis, ex instituto ejus celebrandus.« 1746. 
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deutſche Überſetzung her‘), welche bet Breitfopf durch Gottſched's 
Piirforge erſchien. Im „Bücherſaal“ aber lobte er Formey's Schrift 
und flibrte ohnmächtige Lufthiebe gegen Culer2). Ergötzlich ift, 
wie er auch hier „die Blendwerfe der Einbildungskraft“ als die 
Quelle aller Verirrung bezeichnet. Sie nur hatten den Mtathematifer 
verführt, den Begriff von einer turchgehends einträchtigen Wus- 
dehnung auch in der Naturlehre und Methaphyſik anguwenden. 
Sm Ginne der Alethophilen fuchte Gottſched der Aufklärung 
auch durch Popularifirung der Naturwiffenfdhaften yu dienen. Gr 
- war ein eifriger Beobachter von Nordpolarlichtern, Nebenfonnen >), 
Kometen, Gonnen- und Mtondesfinfterniffen; dabet hielt er fiir 
* pas größere Bublifum öfter VBortrage mit Oemonftrationen ab, zu 
denen ihm die Mechanifer Cotta in Leipzig und Enderſch in Eling 
Apparate herftellten4). Bet einer der fogenannten Wfademien, welche 
auf Wunſch des Prinzen Friedrich Chriftian yon den Leipziger 
Univerfitdtsprofefforen öfter auf der Pauliner-Bibliotheé abgehalten 
wurden, veranjftaltete er ant 15. Mai 1743 eine zweihundertjährige 
Gedenffeier bes Ropernifus. Nach der Feftredes) erklärte er den 
anweſenden Prinzen und polnifden Magnaten das Syftem an 
aftronomifdhen Karten und einem Tellurium. Bn demfelben Sabre 
jtarh der Phyſiker Haufen, mit dem Gottiched öfter experimentirt 
hatte, und defjen Novi profectus in historia Electricitatis- er 
mit einer Biographie des BVerfaffers und einer alteren Gefchichte 
ber Gleftricitat von Heinrich Gand verdffeutlichte. 

Gr überſetzte ferner Tſchirnhauſens Medicina mentis et 
corporis, Muſchenbroeck's Phyſike) und regte andere gu gleicher 





1) Die Priifung der Gedanfen eines Ungenannten yom den Clemente 
der Rbrper.” Leipz. GBreitk.) 1747. 

2) Bgl. Bücherſaal“ IIT. 355, 569. TV. 52 ff. 

3) Bgl. feinen Bericht im dem Leipz. Btg. f. gel. Sachen 1741 S, 80, 

A) Bal. den Bericht über die große Sonnenfinſternis vom 25. Juli 1748 
im /Bücherſaal“ VIL, 181 ff. 

5) Gedächtnisrede anf den unſterblich verdienten Domberrn im Frauen- 
berg Nic. Copernifus.” . Leipz. Breitfopf 1743. Sm Anhang der Brief des . 
Cardinals v. Schönberg an Cop. (1. Mov. 1536) fowie das Widmungsſ ile 
an ged Paul: TIT. 

6) Muſcheubroeck's Grunblehren Der Naturwiffenfdaft nad der I. > fats 

Ausgabe überſetzt. Lpz. 1747. Die in der Vorrede enthaltene Giogr. ift aus 
Brucer’s Bilderſaal. ; 
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Thatigfeit an. Dabet fam eS ihm freilich nicht immer aif den 
wiffenfchaftlichen Werth der Publifationen an. Go hatte der Rektor 
zu Wltbrandenburg Sohann Hein!) mehrere Aufſätze, welche zuerſt 
lateiniſch erſchienen waren und das albern{te Miſchmaſch von aftro- 
nomiſcher und bibliſcher Gelehrfamfeit enthielten, deutſch überſetzt 
und in einem Bande vereinigt, zu welchem Gottſched eine Vorrede 
über die Theorie der Kometen?) fdhrieb. 

Auch Frau Gottſched lieferte Beiträge zur Populariſirung dev 
Philoſophie und der Naturwiſſenſchaften. Sie wollte ſich für 
Deutſchland dieſelben Verdienſte erwerben wie die Marquiſe 
Chatelet für Frankreich. Dieſe hatte durch Herausgabe einer 
Phyſik, in welcher Leibnitzens Theorie von dem Maße der lebendigen 
Kräfte aufgenommen war, einen Streit mit Mairan, dem Ber- 
theidiger von Cartefins’ und Newton's Lehren, hervorgerufen und 
fic) dadurd) ben Ruhm einer Vertreterin und Vertheidigerin der 
deutſchen Philofophen erworben. Frau Gottſched überſetzte diefe 
Streitſchriften und zollte hiebei in einent beſonderen poetifchen 
Sendſchreiben der gelehrten Franzöſin thre Verehrung*). Sie Lieferte 
ferner zur deutſchen Theodicee die Fontenellefde Lobſchrift auf Letb- 
nitz, dann mehrere Stücke aus dem in Holland herausgekommenen 
»Recueil de diverses pièces de Mr. Leibnitz, Newton, Clarke«. 
wt. ſ. w.,- fie überſetzte Les Francs Massons écrasés‘) und für 
. ten IV. Band des hiſt. Wörterbuches die Leibnit’ fe Antwort 
auf den Bayleſchen Artikel „Rorarius“. 1744 rühmte Gottſched 
im Vorworte zur „Theodicee“, daß nun faſt alle Wiſſenſchaften 
in rein deutſcher Sprache vorgetragen werden könnten, und es 
komme nur noch auf die Rechtsgelehrten und Arzneikundigen an, 
um bie ganze Barbaret vollends vont deutſchen Erdboden gu verjagen. 

Durch Uberfegungen moraliſcher Schriften {uchte man _ die 
Litteratur mit dem Leben 3u vermitteln und ihr weitere Kreiſe zu 





1) Bgl. die Ode anf ibn in Leſſing's Mylius S. 470. 

2) Heyns Cractat vow Cometen, von der oftmaligen Wiederkunft des 
Cometen von 1680 u. 1681. Berl. (Saude) 1746. 

3) ,Swet Schriften, welde von der Frau Marquiſe vow Chatelet und 
dem Herrt von Mairaw, das Maaß her lebendigen Kräfte betreffend, find 
gewedhfelt worden.” Aus b. Franz. überſ. ©. L. A. V. Gotifdjed. Leipz. 1741. 

4) ,Die geſtürzten Freimäurer“; aus d. Franz. Berl. u. Leipz. 1747: 
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erſchließen. Auch hiebei rithrte Gottiched unter feinen Schülern 
pie Werbetrommel zur Mtitarbeit. Go veranftaltete ev eine Aus— 
gabe „Auserleſener Schriften” Lucians'), in welcher neben älteren 
Stiicen von Stiibuer, Lotter und G. F. Barmann auch Beiträge 
pon Iſtrich, Mylius, Cramer und Boh. Wd. Schlegel aus dem 
Sahre 1743 anfgenommen wurden. Wahrend fich diefe Hilfsarbetter 
bald darauf den movalifchen Schriften Plutarch’s zuwandten, von 
penen 1745 der erfte Band bei Breitfopf erſchien, avbeitete Gott- 
ſched mit feiner Frau und Schwabe an Addiſon's Spectator?), 
welchem die letztere dann den „Guardian“s) folgen lieR. Bei allen 
biefen Beftrebungen ftand Mtanteufel,. der felbjt mehrere Wolf ſche 
Schriften überſetzte, anregend und fordernd zur Seite, weshalb ihu 
denn auch die Gottſchedianer, wie die gu feinem fünfzigjährigen 
akademiſchen Subelfeft vevanftaltete Feier beweist, als ihren Mäcen 


prieſen. 
Was indes die Poeſie anlangt, fo. diivfen wir dem fonft 


bedeutenden Deanne weder ein über feine Beit hinausragendes Ber- 
ftindnis noch einen nachbaltigen Cinflug zuſchreiben. Zwar nennt 
ihn Frau Gottſched den deutſchen Shaftesbury, aber fein poetifcher 
Geſchmack erhebt fich doc) in nichts tiber die gewöhnlichen Verftandes- 
urtheile. Gelbft die Schaubühne hatte fiir ihn uur tnfofern Be- 
peutung, als fie zur Geiftesaufflarung beitvug. Gottſched hielt er 
fiir einen bedentenden Dichter. Die Oven der Gefellfchaft, ſchreibt 
er einmal, verdienen grofes fob; »mais pour en parler selon 
~ ma franchise naturelle, votre Ode me parait figurer entre 
elles comme un Cédre parmiles broussailles« (27, März 1738). 
Gr hielt nicht allein am Reim feft, fondern auch an dev ,,Wlar- 
Heit und Deutlichfeit” in der Dichtung; Haller und die Schweizer 





1) Lucians von Samofata Auserleſene Sehrifter von moraliſchem, 
ſatiriſchen und kritiſchen Inhalte, durch verjdiedene — verdeutſcht.“ Leipz. 
1746. ne G. die Borrede und ein Stic. 

) Der Zuſchauer a, d. Engl. ves Herrn Rid, Steele und Addiſon. 
9 Ss Lpz. 17391743. (Die mit einem * bezeichneten Stitde find von 
Brau G.) IL. Aufl, 1757. ° 
3) Der Auffeher oder Vormund, a. b. Engl. (Addiſon) ins. Deutſche 
überſ. bon L. A. BV. G. IL Theile. Leipz. (Greitfopf) 1745. G+, Frau 
G.=*, Schwabe ohne Zeichen.) 
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Minje verwarf ev. Geinem Freunde, dent Reichsgrafen Gotter, 
widmete Gottfched die Wusgabe der Gedichte Neukirch's!), welche er 
gegen die neue Richtung ansfpielte: 

„Es widft ein nen Geſchlecht verfithrter Sanger auf. 

Der Alpen Schnee erfaltet ihren Bufen, 

Bum Ste ift iby Parnak und Feyen find vie Muſen.“ 

Gin alteres Gedicht El. Schlegel's: „Der geiftvolle Poet”, 
eine „ſatiriſche Nachahmung gewiffer Wlpiner“, wurde in das 
poetiſche Vorwort eingeriict, in welchem der Herausgeber Manteufel, 
Dem „Mäcen an den Meifnerlinden” ausdrücklich das Zeugnis aus— 
ftellte, bag er Neukirch's Muſe liebenswerth findet „und allen Un- 
finn Haft und Geift und Rlarheit liebt“. Die Bernfung auf fo 
Hohe Perfinlichteiten, zu denen unter anderen aud) die regierende Her- 
zogin bon Sadhfen-Gotha gehirte, trug nun freilich mit dazu bei, 
Gottſched's Anhang trok aller Angriffe zu erhalten. Dazu fom ein 
nationales Moment. Mit verlegender Offenheit Hatten vie Schweizer 
das deutſche Unvermögen in der Litteratur bloßgelegt. Mochten 
ſich die Bedenken der jungen Leute gegen ihren Meiſter auch bald 
zu lauterem Widerſpruche ſteigern, ein Gedanke beſeelte fie alle: mit 
tüchtigen Leiſtungen dem petal namentlich den Franzoſen, Trotz 
zu bieten. 

Man behandelt die Schatten des eigenen Hauſes gern mit 
ſchonungsvoller Rückſicht. Es gereichte daher auch den Schweizern 
keineswegs zum Vortheile, daß fie in Eleazar Mauvillon, rem Lehrer 
am Carolinum in Braunſchweig, einen Bundesgenoſſen ſuchten, 
der das deutſche Bewußtſein ſo empfindlich gereizt hatte. Er war 
im 9. und 10. Briefe der Lettres françaises et germaniques 
gegen die Wirkſamkeit Gottſched's und dev deutſchen Geſellſchaft auf— 
getreten, wo er die Frage aufwarf, mit welchem Rechte dieſe Herren 
ihre Ausſprüche für Geſetze proklamirten, und warum es in ſprach— 
lichen Dingen gerade auf ihre Entſcheidung ankommen ſollte; etwa 
ihrer Geſchicklichkeit halber, oder weil ſie behaupten, daß man in 
Sachſen beſſer deutſch rede als an anderen Orten des deutſchen 
Reiches? Die Ofterreicher könnten ebenſo das Richteramt vertreten 
wie die Baiern, die Brandenburger, ja ſogar die SHORE Es gebe 





1) Sal. oben S. 268. 
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nit an, daß fid) eine Nation mit fo viel von einander unab- 
hängigen Provinzen den Uusfpritchen weniger Gelehrten unterordne. 
Gin vernichtendes Urtheil erfuhren hiebet die deutſchen überſetzungen. 
Nicht nur Neukirch, Opitz, Canig und Brodes fondern auch Gott- 
ſched habe die franzöſiſchen, englifden und italienifden Originale. 
mur verderbt, die dramatiſchen Gedichte erfenne man faum wieder, 
denn man habe wohl ungefabr diejelben Begvriffe, aber in — 
lich mattem Ausdrucke. 

Noch ſchlimmer kamen die deutſchen Dichter im elften Briefe 
davon, wo die bekannte Stelle vorkam: »Nommez moi un Esprit 
createur sur votre Parnasse; c’est a dire, nommez moi un 
poéte Allemand qui ait tiré de son propre fond, un ouvrage 
de quelque reputation! Je vous en defie!« Gine Herausforderung 
aber des deutſchen Geiftes war e8 geradezu, wenn Mauvillon auf 
bie Frage, woran eS in Deutſchland zur Hervorbringung großer 
Dichter fehle, die unverfchamte Wntwort gab: »rien, que de l’esprit«! 
Mit Gottſched war die ganze junge Schriftſtellerwelt empért. 
Was nützten die vielen Protefte, was nützte es, dak El. Schlegel 
in feinem „Schreiben an den Profeffor Gottfched“ 1) neben Gachfen 
auch die. Schweiz gegen den Lafterer hegen wollte? Gottſched's 
Plan zur Abwehr des Franzofen wie feiner Bundesgenoffen war 

jedenfalls bem Gedanfen nach der richtige: Micht Polemit, fondern 
die That und vie Gefchichte mußten den Gegenbeweis erbringen. 

Zwei große Sammelwerke follten eine Geſammtanſchauung von 
ben pofitiven Sdhipfungen des deutfden Geiftes in der Gegenwart 
geben: ,,Die deutſche Schaubühne“ und Schwabe's „Beluſtigungen“, 
jene für das Drama, dieſe für die übrigen Gattungen. In der 
Schaubühne“ erſchienen auch die hiſtoriſchen Zeugniſſe fiir die 
frühere Bethätigung der Deutſchen an der dramatiſchen Dichtung. 
Das Werf, ſchon 1736 in Ausſicht genommen, wurde nun groper 
augelegt?). Andere Motive waren jest Hhingugetreten. Sm Frith- 





1) Bgl. Beitr. VI. S. 515. 

2) Die deutide Shaubiihne nach den Regeln und Exempeln der Alten, 
nebft einer Borrede und Hes Erzbifdofs von Fenelon Gedanfer von der 
Tragidie und Komödie, ans Licht geftellt von Joh. Chrift. G. Leipz. GBreitk. 
1741—1745; VI Bbve. Die II. verb. Aufl. 1746—1750 mit verändertem Titel. 
Die db, Schaub. nad den Regeln der alte Griecheir und Römern eingerichtet. 
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jahr 1740 war die Neuberin nach Rußland gezogen; das Bedauern 
Gottſched's, daß Deutſchland hiemit die einzige Truppe verloren 
hätte, welche regelmäßige Stücke aufführte, war aufrichtig gemeint, 
aber man ſollte mit der Abweſenheit derſelben nicht wieder in das 
alte „Chaos“ verfallen, die vorhandenen Erfolge ſollten geſichert, 
der Contakt der Bühne mit der Litteratur aufrecht erhalten und 
den jungen Dichtern Muſter und induktive Lehren gegeben werden. 
Im erſten Bande beabſichtigte Gottſched eine Überſetzung der Ariſto— 
teliſchen Poetik, über welche ev bereits 1730 Vorleſungen gehalten 
hatte, mit Anmerkungen und Zufagen zu veröffentlichen. Elias 
Schlegel ſollte die „Electra“, welche er ſchon in Proſa überſetzt 
hatte, ſowie den , Oedipus” in reimfreien Verſen liefern. Das erſte 
Stück war jedoch, gereimt und mit Anmerkungen über das Theater 
ſowie mit Parallelen zwiſchen Euripides, Aeſchyſus und Sophokles 
verſehen, erſt 1742 in Gottſched's Händen, das andere wurde zu 
ſeinem Bedauern gar nicht beendet. So erſchien denn Ende Dezem⸗ 
ber 1740 zunächſt der zweite, im Juli 1741 der dritte und An— 
fang 1742 der erſte Theil. Statt des deutſchen Ariſtoteles und 
der Sophokleiſchen Tragödien aber wurden Fenelon's Gedanken von 
der Tragödie, zu denen Frau Gottſched auch die von der Komödie 
überſetzt hatte, als Einleitung beigegeben. Das ganze Werk gedieh 
bis 1745 auf ſechs Bände und enthielt 38 dramatiſche Stücke, 
worunter 16 Uberfesungen und 22 Originale waren. : 
-Wenden wir uns zunächſt zu der durch fechs Uberfegungen 
und — ben ,,Gato” mit einbegriffen — durch zehn Originale ver- 
tretenen Tragödie. Mach Grundfagen bet der Wahl der Stücke 
wird man vergeblich fuchen; vielmehr raffte ber Herausgeber zu— 
fammen, was er Regelmafiges anf dem Lager hatte oder eben 
angeboten erhtelt. Mur auf die theologifchen Gegner wurde 
Bedacht genommen. Wie man alles vermied, was der keuſchen 
Ehrbarkeit hatte nahe treten finnen, fo nahm man aud ab- 
ſichtlich Stücke auf, denen ftatt der „alten heidniſchen und welt- 
lichen Fabeln“ chriftlide zu Grunde lagen. Daher wurde Kopp's 
„Lucretia“, welche Schlegel zur Abfafjung eines gleidnamigen 
Stiides anregte!), wverworfen, dagegen Boltaire’s Zaire“ von ~ 





1) Kopp ſchreibt am 13. Oftober 1740 aus Freyberg, nachdem er die 
Hoffnung ausgejproden, feine Lucretia werde vielleiht einen anderen Dichter 
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Schwabe (Bd. II) und die „Alzire“ (Bd. IT) von Frau Gott- 
jched überſetzt. Im übrigen erſchien zunächſt alte, verlegene Waare: 
Corneille's „Cid“ von Lange) (Gv. I), ſeit 1699 zum dvitten- 
mate verbeſſert, „Die Horatier“ von Fr. Erdmann Freiherr 
von Glaubitz aus vem Sabre 1718 (Bd. 1)2), Gottſched's ver- 
befferte ,Sphigenie’ von Racine (Vd. II) und die in Leipzig und 
anderwärts ſchon aufgeführte Cornelia” der Frau Barbier, iiber- 
jebt von der geſchickten Freundin (Bd. II), 

Bom vierten Bande ab follten Lauter Originalſtücke erſcheinen. 


„So Wie ich es nicht anger fiir rathſam alte, ewig bet unferen 


Nachbarn in die Schule zu gehen“, heißt eS tm erjten Bande 
(S. 20), „und ſich unaufhörlich auf eine ſklaviſche Machtretung 


ihrer Fußſtapfen gu befleigen: jo glaube ich, dak es nunmehr Beit © 


jet, unfere eigenen Rrafte gu verjuchen und die freien deutſchen 
Geifter anguftvengen, deven Kraft gewiß wie in andern Künſten 
und Wiffenfdaften alfo auch in dev theatraliſchen Dichtkunſt unfern 
Nachbarn gewachfen, ja itberlegen find“. Und er drückt feine 


Freude darüber aus, daß diefer Band Dichter ans allen Gegenden — 


Deutſchlands vereinige, aus Niederſachſen (Quijtorp), Preußen 





anregen, etwas Beſſeres zu machen: Ich habe ſchon das Verguiigen gebhabt, 
einen neuen Entwurf davon, weldhen H. Schlegel und gwar, wie ich mit 
großer Verwunderung gehirt habe, im ſehr kurzer Bett verfertiget, im der Ge— 
ſchwindigkeit durchzuleſen umd weil id) dew geſchickten Verfaſſer, deſſen Freund— 
ſchaft ich mir wegen ſeiner Verdienſte um die deutſche Dichtkunſt ſchriftlich 
ausgebeten, ſchon im Voraus als einen edelgeſinnten Freund, der einen bee 
ſcheidenen Fadel von mir nicht iibel nehmen wird, auſehe, miv die Freiheit 
genommien, etliche Crinnerungen, fo’ mir im Anſehen dieſer neuen Lucretia 
nah meinem. Gefdmace eingefallen, im meinem Briefe an ihn mit. einfliefew 
zu Laffer; id) will foldjes hier mit Stillſchweigen übergehen, weil id) nicht 
zweifle, ©. H. werden mein ganz weitlanfftiges Schreiben an H. Schlegel, 
welder id) in Wahrheit, ob ich ihn ſchon noch nicht fenne, von Grund des Herzens 
liebe, von ihm felber mitgetheilt bekommen und bei genauer Prilfung meiner 
mit Fleiß kurzgefaßten Ausdriide him und wieder bald eradten können, ob 
id) fo und nicht anders gu urthetlen Urſache gehabt habe.” 

1) Bgl. oben S. 121, | : 

2) Der Uberjeser, ein Sehlefier, war Reichs-Kammergerichtsaſſeſſor in 
Wetzlar und didjtete and) Gonette, Oden, Satiren. Sein Stück war ſchon 
1718 zum Geburtstage des Markgrafen vow Baden-Durlach im 100 Cremplaren 
gedruckt und auf verſchiedenen Bühnen aufgefüthrt worden (7. Aug. 1741). 
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(Grau Gottſched), Baiern (Grimm), Meifen (El. Sdlegel). Bon 
den Originaltragdpdien ijt auger dent ,Cato” (Bd. 1) Pitſchel s „Darius“ 


(Bd. IIL) von 1738 die altefte; die erſte Bearbeitung von Schlegel's 


„Dido“ (Bp. V) fallt in das nächſte Sahr; 1741 entftand fein 
„Hermann“ (Bp. IV) und die ,Banife“ von Grimm 4) (Bd. TV), der 
dann eine ,, Hermione” in Angriff nahut, 1742 Quiſtorp's ,, Aurelius“ 2) 
(Bd. IV), im nächſten Sahre die ,Panthea” der Fran Gottſched 
und Krüger's „Mahomed IV“ (Gd. V). Die Beitrage liefen immer 
ſpärlicher ein. Der fechfte Band brachte 1745 entgegen dem ur— 
fpriinglicden Blane nur nod) zwei Tragddien von Gottſched felbjt: 
wie pariſiſche Bluthochzeit“, dte {chon 1744 vollendet war, unc 
„Agis“. 

Der Alexandriner blieb das allein zuläſſige Versmaß; die 
Stücke ſollten „nach den Regeln und Exempeln der Alten“ abgefaßt 
ſein, aber die Vorbildlichkeit erſtreckte ſich nur auf die Einheiten 
und die Simplicität nach der Auffaſſung der Franzoſen. Gelernt 
hatte man in dieſer Beziehung ſo gut wie nichts. Die „Schau— 
bühne“ beweist vielmehr, daß die talentloſe Beachtung der Regeln 


zur Ertödtung jedes dramatiſchen Lebens geführt hatte. Abgeſehen 
bon den durch die Einheiten bedingten Unwahrſcheinlichkeiten und 


der ängſtlichen Vermeidung auch ſolcher Nebenhandlungen, die für 
einen motivirlen Zuſammenhang des Ganzen unentbehrlich geweſen 
wären, wurden ſelbſt entſcheidende Haupthandlungen hinter die 


Scene verlegt und dent Zuſchauer von Berichterſtattern nur erzählt. 


Lange Dialoge erſetzten die Handlung und dramatiſche Motivirung. 
Entkleidet man die Stücke des vielen Geredes, ſo ſtehen ſie in 
kümmerlicher Blöße da. So lange man „mit Kleiſter und Schere“ 
aus fremden Stücken neue zuſammenflickte, gab es noch Überreich— 


thum an Kompoſition; als man anfieng, ſelbſtändig zu ſchaffen, 


ſtellte ſich der Bankerott an dramatiſcher Handlung ein. 

Diies zeigt ſich ſchon bet Pitſchel's „Darius“. Der Ver— 
ſchwörer Narbazanes ſtellt dem Könige den dummdreiſten Antrag, 
während des Krieges mit Alexander der Krone zu entſagen und das 
Reich dem thatkräftigen Beſſus zu überlaſſen. Im zweiten Akte 
hören wir von einer Meuterei des Heeres, die ausgebrochen iſt, 





1) Brief v. 18. Sept. 1741. 
2) Er ſchickte den I. Aufy. am 30. Suni 1742. 


s 
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weil der iiber jene Zumuthung empörte König Beſſus und feinen 
Genoffen hat verhaften laſſen. Nun fommt der fogenanute Gott- 
ſched'ſche Rnoten: Aus einem aufgefangenen Briefe Aleranders entnimmt 
Darius, daß ihm fein bisher treuer Schwager, der entfchiedenfte 
Gegner des Beffus, nad) dem Leben trate. Das Schreiben ift 
natiirlich gefalicht, aber dev Konig geht in die plump gelegte Falle 
und entläßt fofort die BVerhafteten. Bu fpat wird die Intrigue 
entdecit; die Verſchworenen haben wieder die Oberhand gewonnen, 
dringen ein, und im fiinften Akte wird der von Beſſus hinter der 
Scene tödtlich verwundete Konig auf die Bühne gebracht, um wie 
ner Gottiched’jche Cato Whfchied von den Seinen zu nehmen. Die 
Tragivie von 1738 bedeutet gegenitber den nur wenige Jahre 
alteren einen entichiedenen Rückſchritt, der außer in dem Unver- 
migen des Berfaffers and) in der längeren WAbwejenheit der 
gereinigten Bühne von Sachſen feine Erklarung finden mag. 

Bei Pitſchel begegnen uns indeß doch eine äußere Verwicelung 
und einzelne Wtomente der Spannung, dagegen hat Frau Gott- 
ſched in ihrer „Panthea“ den aus Xenophons Kyrupädie ent- 
nommenen Rohſtoff nach feiner Seite dramatiſch ausgeftaltet. Cyrus 
erweist fich gegen den gefangenen Rinig Abradates und feine Frau 
Panthea grokmiithig, indent er ihnen wieder das Zuſammenleben 
geftattet. Cine kleine Eiferſuchtsſeene swifchen den Cheleuten ſcheint 
eine Verwictelung herbeifiihren zu follen, ift aber ebenfo ohne Grund 
wie ohne Folge. Indeß wird Panthea von Araspes, einem jungen 
Perſer, geliebt, ber den Feldherrn Hyſtaspes beredet, ihm den un- 
bequemen Ghegatten in der bevorftehenden Schlacht bei Seite zu 
jchaffen. Der dvitte Wt enthalt leeres Gerede; Pantheens tribe 
Ahnung beim WAbfchiede von ihrem Gemahl iſt der eingige poetifche 
Anflug des ganzen Stückes. Vergebens nahert fic) im vierten Akte 
der zum Schutze ver Frauen im Lager zurückgelaſſene Araspes ber 
tugendhaften Panthea. Sie bleibt ftandhaft und erfährt bald da- 
rauf den Tod ihres Mannes. Wie wir aus dem fiinften Wfte 
erjehen, nimmt fie fic) aus Schmerz darüber das Leben, Araspes 
erfticht fich aus Rene und Cyrus erflart, „auch an der Leiche nicht 
des Lebens Bosheit gu fcponen”. Der Aufbau bedarf feines 
RKommentars. — Das Stück bot die awillfommenften Angriffspuntte 
fiir die Kritik der Schweizer, denn die geſchickte Freundin hatte 
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jich in der That als die ungeſchickteſte Tragddiendichterin unter den 
Genoffen ver Schaubühne erwieſen. : 

Selbjt rer von El, Schlegel beſpöttelte) Aurelius” Quiftorp’s 
jteht iiber der „Panthea“; wenn auch fonft arm an Hanbdlung, 
hat das Stück wenigftens am Beginne durch die Ermordung Valer’s 
ein ſtark erregendes und im vierten Akte durd) die von Maximin 
enthillte Verſchwörung ein fpannendes Moment. Bor allem aber 
fehlt e8 den langen Reden nicht an Gedankenfortſchritt und innerer 
Bewegung. 

Den Rückſchritt, welchen das Drama Hinfichtlid) der Kompo— 
jitionsfiille unter der Zucht der Regel gemacht hatte, beweijen am 
beften ded Mteifters eigene Stücke, zunächſt die „Pariſiſche Biut- 
Hochzeit”. Mit Recht hörte Gleim im erſten Ate, wo Karl IX. 
zum Blutbad aujgereigt wird, einen Wundarzt fpreden?). Die 
Steigerung, welche durch die Ubervedung Heinrichs von Anjou; 
dann der Katharina und endlich des Herzogs von Guife beabfichtigt 
wird, ift ſchulmäßig ausgetiiftelt, aber nicht dramatiſch. Die erſte 
Scenengruppe des gweiten Aktes ſchleppt fich vetardivend hin und 
ijt fiir den Aufbau jo gut wie gwedlos. Erſt am Schluſſe des 
Aufzuges wird das Intereſſe durch die Abſicht der Hugenottenpartei, 
Gegenmaprege(n zu treffen, einigermagen vege. Das fraftlofe Gegen- 
{piel findet im dritten Akte jeine Fortjegung, wo der fog. „Knoten“ 
dadurch herbeigefiihrt wird, dag ſich Heinrich von Navarra, ob- 
gleich ihm von Margaretha der ganze Anſchlag der Gegner enthiillt 
wird, aus Arglofigteit und treuer Gefinnung gegen feine Genoſſen 
zu fliehen weigert. Gr will erjt am nächſten Morgen handelu, 
aber nad) der ganzen Anlage des Stückes gab es hier fiir feine 
Partet durchaus nichts gu thun, fondern pajfiv zu bleiben. Bm 
nichften Aufzug find alle Anftalten zum Blutbad getroffen, auf der 
Biihne handelt es fic) nur darum, dem Konig die Zuſtimmung 3u 
vem bereits gegebenen Wtordfignal abjundthigen. Und nun folgt 
in der Ratajtrophe durch mehrere Zeugen die Berichterftattung über 
das Vorgefallene; damit eS aber nicht ganz ohne „theatraliſches 
Weſen“ abgehe, dringen Verſchworene ein, um Clairmont gefangen 
zu nehmen. Mit den Worten: „Nun kömmt die Reih an euch, ihr 





1) Bgl. Stindlin S. 41. 2) Bgl. Lange, gel. Br. IL. S. 151. 
Waniek, Gottided. 26 
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gar zu kühnen Prinzen“, erſcheint der König im ſiebenten Auf— 
tritte, um über ſie Gericht zu halten; auf die Bitte Margarethens 
giebt er ihnen drei Tage Bedenkzeit; aber während Condé lebens- 
lang der Römer Aberglauben“ fliehen will, erklärt Heinrich, be— 
zeichnend genug für die tragiſche Wirkung des ganzen Stückes: 
„Die Klugheit, liebſter Pring, heißt uns zuweilen ſchweigen“. 
Das Ganze ſpielt von Sonnabend nachmittags bis Sonntag — 
in einem Saale des Louvre. 

Nod) weniger Verftandnis fiir Rompofition bewies er im ,,Agis”, 
einer thatſächlich bis in die Mitte des fiinften Aktes dialogifivten Ge- 
ſchichte. Der Held, ein Revolutionary auf dem fpartanifchen Königs— 
throne, will den Staat im Sinne der focialiftifden Sdeen Lyfurg’s 
umgeftalten; er findet Bundesgenoffen an mehreren Großen, feiner 
Srau und feiner Mutter. Wir erfahren, daß der diefen Planen wider- 
ftrebende König Leonidas abgefebt wird, ohne freilich feinen von Agis' 
Oheim UAgefilaos gefiihrten Anhang gu verlieren. Wher das auf ihm 
beruhende Gegen{piel ift von der feenifden Darftellung ausgeſchloſſen; 
erft im fiinften Wuftritte des letzten Aktes tritt der wieder auf den 
Thron erhobene Leonidas mit feinen Helfershelfern auf, um Agis 
zu verhaften. Das Ganze ift um fo langweiliger, als es Gottſched 
hier nicht einmal gelungen war, die Refleve der hinter der Scene 
volfzogenen Handlung zum WAusdruce gu bringen. 

Cine ähnliche VBerarmung des dramatifden Lebens finden wir 
bei El. Schlegel). Seine ſchon 1736 auf der Schulpforte voll- 
endeten „Trojanerinnen“ (Hekuba), die uns freilid) nur in einer 
fpateren, ftofflic) aber gewiß nicht wefentlic) von der erften Faffung 
abweichenden Umarbeitung vorliegen, lehnten fic) an die ,, Crojane- 
rinnen“ und die „Hekuba“ des Euripides fowie an Seneca's Tra— 
gödie an. Die Fille der Handlung hat ſchon Mendelsſohn im 
310. Litteraturbriefe gerithmt. Überreich find Berwidelung und 
Rompofition aud in „Oreſt und Pylades” („Die Geſchwiſter in 
Taurien”), wo der Dichter, theils geleitet durch vichtigen dra- 
matijden Inſtinkt theils auch irregefithrt durch Regeln und 
fpibfindige Klügelei, über die Simplicität feiner Vorlage, der 

1) Val. Eugen Wolff, J. El. Schlegel. Berl. 1889. Creizenach, Ztſchr. 


f. deutſche Phil, XXII. S. 2. — Rentſch J., J. El. Sehlegel als Trauer⸗ 
ſpieldichter mit bef. Berückſichtigung ſeines Verhältniſſes zu Gottſched, Leipz. 1890. 
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Iphigenie“ des Euripides, weit hinausgieng und die Handlung viel 
breiter entfaltete. Gobald er ſich aber mit „Dido“, feinem erften 
in der „Schaubühne“ erfdienenen Stücke, an eine epiſche Quelle 
wandte und bei der Rompofition auf fic) allein angewiejen war, 
werfagte ifm die raft. An dramatifcher Bewegung fteht das 
Stück dem Alteren „Ulyſſes“ von Ludwig weit nach. Hier war 
noch der Ginflug des franzöſiſchen Luftfpiels firderlid. Was 
jedoch Sehlegel erfonnen hat, um dem Fortſchreiten der innern 
Hanvlung aud) äußeres dramatijdes Daſein gu geben, war aus 
der Reflevion herausgefliigelt und blieb anſchauungslos, fo das 
thaitige Gingreifen bes Hiarbas, der Verſuch der Dido, die Flotte 
zu verbrennen, der Gieg des Aeneas über das Libyerheer u. ſ. w. 
Weniger dviidend ift die Armuth der Handlung im „Hermann“, 
wo. die Kontraſte ſchärfer ausgeprägt, Spiel und Gegenſpiel leb- 
after verwoben find. Oleic) im erften Aufzug treten die Gegen- 
ſätze zwiſchen Siegmar und feinem römerfreundlichen Sohne Flavius 
ſchroff auf; zu dem politiſchen Kontraſte, in dem diefer aud) zu 
ſeinem Bruder Hermann ſteht, kommt der rein menſchliche Konflikt: 
er liebt Thusnelda, die Braut ſeines Bruders. Bim zweiten Akte 
gewinnt das Gegenſpiel mit dem Auftreten Segeſt's, dann des Varus 
das Übergewicht. Den Höhepunkt bildet Flavius' Seelenkampf 
und das Geſtändnis ſeiner Liebe. Hiemit erſcheint aber die dra— 
matiſche Entwickelung ſo gut wie beendet; weder bei Hermann noch 
bei ſeiner Braut iſt ein tragiſcher Konflikt zwiſchen Liebe und Vater— 
land herausgearbeitet. „Thusnelden liebt er ſehr, doch mehr noch 
ſeine Pflicht”. Mit dieſen hölzernen Worten eilt der ungalante 
Bräutigam in den Kampf, der ſich während des vierten und fünften 
Aktes hinter der Scene abſpielt. Daß die Bühne unterdeß leer an 
Handlung bleibt, hat ſchon Mendelsſohn getadelt (311, Litteraturbrief). 
Unſer Intereſſe knüpft ſich um ſo enger an Flavius, je mehr dieſer 
Segeſt durchſchaut und zur Erkenntnis ſeiner Schuld kommt. Sonſt 
hören wir nichts als Abhandlungen früherer Themen, bis ſich die 
Nachrichten vom Kampfplatze haufen und der fälſchlich gemeldete 
Lon Thusneldens nod) die lekte Spannung herbeiführt 

Außerlich bewegter iſt jedenfalls Krüger's Mahomed IV. 
Das Stück hat eine türkiſche Palaſtrevolution zum Vorwurfe. 
Kioſem, die Großmutter Mahomed's zettelt eine Verſchwörung zur 
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Entthronung ihres Enkels an; Roxellane, die Mutter des Sultans, 
und der Großvezier Leiten bas Gegenfpiel. Nach wechfelnden Er— 
folgen fiegt die legitime Partei, die Berrather werden entlarvt 
und verlieven thy Leben. Hiemit ift die Liebe eines Sanitfcharen- 
fithrers 3u Roxellane als Nebenhanrlung verwoben, welche in das 
Ganze verhaltnismagig viel äußeres Thun, aber freilich feinen 
inneren Puls bringt. 

Das größte dramatifche Leben finden wir in Grimm’s 
„Baniſe“; allerdings gab hier ber Biegler’fdhe Noman Stoff 
genug zu überreicher Rompofition; überdies hat der Verfaffer noch 
den Prinzen Xemin, der nad) dev iiberlieferten Fabel ſchon todt 
war, handelnd eingefiihrt. Banife, die Prinzeffin von Pegu, iſt 
gefangen und foll geopfert werden, weil fie Chaumigrem, der ſich 
joeben widerrechtlich Pegu’s bemadhtigt hatte, ihre Hand verweigert. 
Das Stik beginnt mit Anſtalten zur Rettung Banifens. Bhr 
Bruder Xemin, als Priefter verfleidet, Hat den Wuftrag erhalten, 
die Schwefter zu opfern. Hierauf gründet fich der Rettungsplan. 
Das Gegenjpiel beruht auf den Beftrebungen Chaumigrem’s, 
BHanije zur Untrene gegen ihren Brautigam Balazin zu bewegen; 
gleichzeitig brangt der Oberpriefter zur Opferung. Mühſam ſchreitet 
die Handlung bis zur vierten Scene des dritten Aktes fort, wo 
ſich Xemin feiner Gchwefter zu erfennen giebt; von hier ab wird 
es dramatifd) lebendig. Cin Umſchlag erfolgt, der Oberpriefter 
wird von der Gegenpartei erfannt, was freilich recht ſchwach moti- 
virt ift, und erfticht fich im IV. Akte, nachdem er Chaumigrem 
geflucht. Vergebens verſucht Abaxar Banije durch die Flucht zu retten. 
Der entdectte Plan wird vielmehr Motiv fiir die Sinnesanderung 
des Tyrannen, der nun felbft auf die Opferung Banifens dvringt. 
Aber der hiezu beftimmte Priefter ift fein andever als Balazin, der 
SBriutigam und rechtmapige Kronpratendent von Pegu. Statt das 
Meſſer gegen die mit verbundenen Wugen am Opferfteine harrende 
Pringeffin gu führen, erdroffelt er den, Kaiſer, während feine Leute 
einbdringen, um dev verhaßten Herrſchaft ein Ende zu machen. 

Sn Nachahmung der antifen Technik ift bet zwei Stiicfen, 
„Dido“ und ,, Aurelius”, ein analytifcher Gang der Handlung be- 
obachtet. Dort erſcheint die Heldin erſt im IT. Akte in dem tra- 
giſchen eid, bas durch die dramatijde Handlung aufgehoben werden 
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ſoll. Im Quiſtorp'ſchen Stücke wird die Grundlage des tragiſchen 
Themas gleich in der erſten Scene gegeben. Aurelius ermordet 
ſeinen Freund Valer als einen Rebellen, der ihm die Abſicht ent— 
hüllt hatte, den Kaiſer Trajan zu ermorden. Fortan peinigt ihn 
das durch Blutſchuld belaſtete Gewiſſen. Er will die That durch— 
aus mit dem Leben büßen. Sein Freund Maximinus und ſpäter 
auch der Kaiſer ſuchen gegenüber der Mutter des Getödteten, 
welche Sühne fordert, die Strafe von ihm abzuwenden. In dieſem 
Gegenſatze ſpinnt ſich das Stück fort, bis im IV. Akte dadurch ein 
Wendepunkt eintritt, daß dem Kaiſer eine Tafel gebracht wird, 
welche eine eſeggeien von Valer angezettelte Verſchwörung 
enthüllt. 

Auch der antike Chor erfuhr eine Nachahmung. Schon früher 
hatte Gottſched aus praktiſchen Gründen für die Schultragödie 
Chöre empfohlen, um eine größere Mitbetheiligung der Schüler zu 
ermöglichen!). Bei den Bühnendramen erforderte die Technik öfter 
ähnliche Einſätze, da einerſeits die Scene, während hinter derſelben 
das Gegenſpiel ſeinen Fortgang nahm, nicht leer bleiben konnte und 
andrerſeits ein Erſatz für den Ausfall der Monologe geſchaffen 
werden mußte. Beiſpiele hiefür finden fich in jedem Stücke. Bei 
der Bevorzugung der Stoffe aus dem Alterthum, in welchem die 
Grau eine wenig handelude Rolle jpielte, und bet dem principiellen 
Bermeiden von Liebesfcenen fag es in ber Natur der Sache, die 
Bertretung diefer Chive namentlich ben Franen zuzuweifen, an 
denen überdies die Reflexe ber Handlungen hinter der Scene leichter 
bargeftellt werden fonnten. Am auffallendften zeigt fic) dies in 
Pitſchel's „Darius“, wo ſowohl der Kinigin wie ihren Vertrauten 
nur die Rolle. der Klageweiber gufommt; eine ähnliche Stellung 
haben die Nifothris in ver ,,Panthea”, Schlegel's Cutrophe, die 
Begleiterin Sphigeniens (,,Orejt und Pylades”), und felbjt die weib- 
lichen Hauptperfonen am Beginne des IV. Aktes im , Hermann”. 

Noch ſchwächer erweifen fich die Stücke, wenn man fie auf ihren 
tragijchen Gebhalt prüft. Zwar hatte Gottfched, durd) Hudemann 
augeregt, {don in den dreißiger Sahren ein größeres Gewicht auf 
die Erregung der tragifden Gefühle gelegt2); aber weder ihm nod 





1) Bgl. Beitrage I, S. 148. 2) Bgl. oben S. 299. 
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ſeinen Genoffen war e8 flar, worauf e8 hiebet anfomme. In ber 
Borvede gum VI. Theile der „Schaubühne“ bezeichnet er Schrecen 
und Mitleiden als den eigentlichen Swe der Tragödie und fabrt 
fort: „Es wird alfo ein befonderes Beichen von der Güte diefes 
Schauſpiels („Bluthochzeit“) fein, wenn e8 die Zuſchauer mit 
Grauſen und Abſcheu evfiillt. Die Größe der after und 
Schandthaten fallt an den größten Lenten deftomehy in die Augen 
und wirft einen defto größeren Schauer, je unerhdrter fie ift, und 
eben dabdurd wird ein Gedicht erbaulich“. Die Haufung von 
Greuelfeenen alfo, wie fie in der ,Bluthochzeit” geſchildert werden, 
oder wie fie die Rataftrophe im „Agis“ bilden, wo außer dem 
Helden auch noch deſſen Weutter und Großmutter dem Henkerſtrick 
verfallen, follte der Erregung dev dramatiſchen Wffefte dienen. Rein 
Bweifel, daß diejes erfte Korrektiv gegeniiber dev alteren nüchternen 
Mache der VBolfsbiihne entnommen wurde, bet der man auch fonft 
Anleihen durch Herübernahme gewiffer äußerer ſceniſcher Mittel zu 
machen begann. So fällt im IV. Aufzuge der „Bluthochzeit“ ein 
Shug und im V. erfdeinen die „Mörder“ mit blanten Degen 
und Piftolen, mit weifen Tüchern am linfen Arme und weißen 
Kreuzen an den Hiiten. Bn Mahomed LV. wird, wahrend der 
Vorhang fallt, der alten Kioſem der Strid um den Hals geworfen. 
Am deutlichften aber läßt fich diefe Rückanlehnung an das Bolfs- 
jtii€ im V. Akte von Grimm’s „Baniſe“ verfolgen, wobet wohl 
aältere dramatiſche Darſtellungen!) einen unmittelbaren Einfluß aus— 
geübt haben mögen. Cin weiteres Mittel fiir Erregung der dra- 
matiſchen Gefühle wurde im ſprachlichen Ausdruck geſucht. Da 
der Schwulſt und ſelbſt verſinnlichende Gleichniſſe nach Gottſched's 
Vorſchrift gemieden werden ſollten, ſo wollte man durch grelle 
Worte und derbſinnliche Wendungen Effekte erzielen. Da werden 
Todtſchlag und Hinrichtung als Mord, der Thäter als Mörder 
bezeichnet; die Menſchen werden „geſchlachtet“, durch „Thränen— 
regen” bas Mitleid geweckt „„Agis“ GS. 233), die Lente’ „er— 
ſaufen“ und werden „erſäuft“, man „rennt“ und „läuft“ nach dent 
Ruhme u. f. w. Bn diefer Art bes kragiſchen Ausdruckes zeigt ſich 
namentlid) bet Grimm der Bujammenhang mit der Volksbühne, 





1) Bgl. ober S. 198, 
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jo wenn Banije ,die Geifel unfrer Rücken“ genannt wird, wenn 
dev Raifer ausruft: „Noch Heute foll mein Spruch den fchandlichert 
Vervathern ein Knall in Obren fein’, und wenn er dert 
Sechuldigen vor fein Geficht zu reißen (ihn vorjufiihren) befieblt. 
Da haufen fic) Wendungen wie: „du jaufft ja Blut genug“, „ich 
würde nod) mit Luft zu meinem Henfer laufen“, ,,der Wüthrich 
jhwikt in jammervollen Banden”, ,,den Hoffnungsgrund zer- 
ſchmeißen“ und Whnlices!). Bor diefer Sprache, den Verkleinungen, 
Erkennungsſcenen, Selbftmorden u. ſ. w. ſcheint es Gottſched indeß 
ſelbſt bange geworden zu fein. Offenbar hat er Grimm bei Ver⸗ 
anjtaltung dev gweiten Auflage der „Schaubühne“ entweder zur 
Umarbeitung oder Zurücknahme des Stiices aufgefordert, da diefer 
mit einer gewiffen Gmpfindlichfett antwortete: ,,Was die ,Banije' 
betvifft, fo habe ich fie felber allegett ber Chre, in diefer Gammlung 
zu ftehen, unwiirdig gehalten. Sch habe nach des Himmels Schluß 
zu feinem Dichter werden jollen, fo ſehr ich auch die Poeſie liebe 
und ehre“ (10. April 1747). Beſſer als mit jenen hyperboliſchen 
Ausdriicen, die in den Stiicen dev „Schaubühne“ verhaltnismagig 
bfter alg im „Cato“ vorfommen, hat fic Gottſched mit den niedrigen 
Wendungen der tvrivialen Volksſprache befreundet. Cie wurden 
von ihm als die ,wahre Stärke“ aller Sprachen bezeichnet, weil 
fie die von den Schweizern geforderte Kraft mit der von ihm be- 
tonten Natürlichkeit verbanden. 

Mit dieſen mehr äußeren Mitteln war nun freilich der Tra— 
gödie ſolange nicht aufzuhelfen, als man die Aufmerkſamkeit nur auf 
ihre mechaniſche Einrichtung richtete. Bis gum Jahre 1741 war 
Gottſched's Anſicht, daß die geſchickte, nach den Regeln eingerichtete 
Handlung die Hauptſache ſei, unangefochten. Gleichzeitig mit der 
in dieſem Jahre erſchienenen Shakespeareüberſetzung des „Julius 
Cäſar“ kam aber dieſe Anſchauung zur Diskuſſion. Auf Gottſched's 
Anzeige dieſer „elenden Haupt- und Staatsaktion“, die er voll 
Schnitzer und Fehler wider die Regeln der Schaubiihne und gefunden 
Vernunft fand, folgte die Vergleichung des Gryphius mit Shake— 
fpeare, in welcher El, Schlegel dem verrufenen Briten nicht nur 
zum erften Male in Deutſchland Worte der Anerkennung jollte, 





1) Bgl. auch Rentſch a. o. O. S. 89 ff. 2) VBal. Veitrige VII, S. 516 ff. 
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fondern geradezu, wenn auch noch fchitchtern und unzulänglich, auf 
pie Charafteriftif als den bejonderen Vorzug Shakespeare's hin— 
wies; ja er machte hiebei einen mipbilligenden Seitenblick auf 
jene Nationen, ,,welche fich zuweilen nicht undeutlich yu rühmen 
jdheinen, daß ihre theatralijden Perfonen zwar die Namen 
der hiſtoriſchen Perfonen fiihren, aber von ihnen ganz verfchieden 
find“. Die englifden Schaufptele feten mehr Nachahmung der 
Perfonen als einer gewiſſen Handlung. Seither war ihm der 
„Knoten“ zur Nebenſache geworden, und er hat Gottſched gegenüber 
öfter eingewendet, wenn alle von Ariſtoteles angegebenen Kunſtgriffe 
der Verwirrung nothwendige Stücke eines Trauerſpieles wären, 
ſo würden ſich alle guten Tragödien durch nichts als durch die 
Namen der Perſonen von einander unterſcheiden). Dieſe Behaup— 
tung, die in ſo einſeitiger Faſſung allerdings nicht zutrifft, beweist 
jedenfalls, daß ſich die Anſchauungen vollbewußt gegenüber ſtanden, 
und daß Gottſched dieſe Ketzerei Schlegel's keineswegs, wie man 
oft annimmt, einfach überſehen hat. Die älteren Tragödien der 
„Schaubühne“ enthalten allerdings nur die althergebrachten Typen: 
Pitſchel zeichnete im Darius einen plumpen morgenländiſchen Des— 
poten ohne jeden dramatiſchen Nerv, ſo daß ſich unſre Sympathien 
mehr an die beiden Verräther Beſſus und Narbazanes knüpfen; 
die Frauen ſind leere Schatten, keine einzige Geſtalt berührt eine 
Seite modernen Denkens und Fühlens. Im Cyrus der „Panthea“ 
finden wir wieder das Tugendmuſter eines morgenländiſchen Herr— 
ſchers; an ſeiner Seite ſtehen die ſtandhaft treue Panthea, der 
waſchhafte Abradates, der intrigante Araspes u. ſ. w. Quiſtorp's 
Aurelius iſt mit ſeiner ſtarren Sittlichkeit dem Cato nachgebildet. 
Mehr Farbe haben die Geſtalten Grimm's und Krüger's; wenigſtens 
heben ſich die Verſchworenen in Mahomed IV. einzeln von einander 
deutlich ab, und die Charaktere ermangeln nicht einer gewiſſen Ent- 
wickelung, wenn aud) gerade der Hauptheld, der vierzehnjährige 
Sultan, eine durchaus undramatiſche Figur ift. Verſtärkter er— 
{cheinen jedoch die Anſätze zu einer determinirteren Charakteriſtik 
bet El. Schlegel. Freilich find die Nebenperfonen in ,, Dido” gan; 
nad dent Recept und dem franzöſiſchen Muſter geftaltlos und dte- 





1) Bgl. Stiudlin, Briefe, S. 46. 
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nen nur als techniſche Hebel; auch Aeneas iſt aus der epiſchen 
Quelle mehr äußerlich herübergenommen; Dido ſelbſt aber, obwohl 
keine eigene Schöpfung, vermochte der Dichter wirklich nachzuem— 
pfinden. Gewiß hat dieſes Sichverſenken in die Tiefe eines Cha— 
rakters die Kunſt ſeiner Geſtaltung nur gefördert. In mannigfaltiger 
Eigenart treten uns daher die Figuren im „Hermann“ entgegen, 
nicht jede an ſich treu und lebensvoll, aber alle doch ſo gezeichnet, 
daß ſie ein Charakterenſemble bilden, wie es ein derartiger über— 
großer Vorwurf verlangte. Indeß hat es auch Schlegel nicht ver⸗ 
mocht, die einzelnen tragiſchen Anſätze zu dramatiſch ergreifender 
Höhe zu entwickeln. Gerade die Hauptgeſtalten, Hermann und 
Thusnelda, ſind nur Typen eines doktrinären Patriotismus, ohne 
Fleiſch und Blut, ohne inneren Kampf. Der ſeelenvolle Konflikt 
des Flavius aber hat in der Führung der Handlung nidht- jene 
Stelle und Bedeutung, dak durch ihn das ganze Stück gu tragijder 
Bedeutung erhoben worden wire. 

Ohne Bweifel hat auc Gottſched fpater den Zuſammenhang 
der Charakteriſtik mit der Erwedung der tragifden Gefithle ein- 
gefehen. , Wenn ich iibrigens den Charafter des Agis“, bemerfte 
ex gu feinem gleichnamigen Stiide, „ſo gut ausgedriidt habe, daß er 
in meinem Trauerſpiele Lefer und Zuſchauer fo rühret, als er mich 
im Plutarch gerühret hat, fo bin ich gewiß, daß eS an Schrecken 
und Mitleid darin nicht feblen wird“. Agis ift denn auch die 
befte unter feinen Figuren, fo wenig er aud) mit ihr den tragiſchen 
Zweck erreichte. Wahrſcheinlich hielt ihn die Furcht vor den un- 
wahrſcheinlichen Spriingen der Phantafie zurück, fetnem weiter- 
blidenden Siinger in dem Verjuche einer dichteriſchen WAusgeftaltung 
ber hiſtoriſchen Charaktere zu folgen. Schlegel hatte offen gerithmt, 
daß Shakespeare's Charaftere eine große Ähnlichkeit mit den ge- 
ſchichtlichen Hatten, obgleich er feine Menſchen felbft gemacht habe; 
er hatte die Rithnheit des Dichters anerfannt, der fic) unter- 
ftanden, feine Menſchen ſelbſt gu bilden, und ihn allen jenen 
empfohlen, welche alte Poeten lieben, wo mehr ein felbftge- 
wachſener Geift als Regeln herrſchten. Hier aber lag Gottſched's 
Schranke: Wenn ſchon die Charafteriftif der Perfonen eine ſolche 
Bedeutung haben jollte, fo mußte wenigftens dafür gejorgt werden, 
dag die Phantafie feine Contrebande mitfiihre. Hiegegen founte 
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nur genanefter Anſchluß an die Quellen ſchützen. So entlehnte 
ey denn feine „Bluthochzeit“ Zug um Bug ans dem Thuanus, ja 
ev fiihrte auf Veranlaffung Manteufel's in den Anmerkungen reiche 
Belegitellen zum Beweije an, wie peinlich ev eS in diefer Sache 
genommen, und er rechnete e8 fic) gum Berdienfte an, daw ſein 
„Agis“ fich noch genauer an die Gefchichte anlehne als der ,Cato“*). 
Sn gleicher Weife hat dann Heinrid) Schlegel die Qhuellen- 
nachweife zum „Hermann“ feines Bruders geliefert. Und wenn 
wir auch heute iiber die vergzopfte Gitte, dramatiſche Werke mit 
gelehrten Noten zu verbramen, lächeln, fo läßt fic) doch nicht leugnen, 
bag das hiſtoriſche Drama gegeniiber den auf Effekt berechneten 
Staatsattionen durch diefen pedantifden Anſchluß an die Quellen 
einen Sehritt zu innerer Wahrheit gemacht hat. 

-Ginzelnes aus diefen verrufenen Oramen berührte endlich auch 
bas Zeitbewußtſein. Die Stoffe find wohl meift dem WAlterthum ent- 
lehnt, und ,, Darius”, die „Panthea“ finden auch nicht den Leifeften 
Anflang in unfrem Herzen. Maher gerückt ijt uns „Dido“, fo eng 
auch äußerlich ver Anſchluß an Virgil ijt. Wie Schlegel ſchon in den 
„Geſchwiſtern in Taurien“ ein erwachendes Verftindnis fiir die Ourd)- 
pringung antifer Stoffe mit modernem Geifte und Empfinden gezeigt - 
hat, fo ift es ihm auch gelungen, der farthagifchen Königin fentimen- 
talifche Züge zu geben, die uns trotz der hölzernen Sprache ſympathiſch 
berithven. Die chriftlichen Themen laffen uns in der vorliegenden 
Faffung villig falt. Das Märtyrerthum, nach welchem Quiftorp’s 
Aurelius” fchielt, liegt unferm Verſtändniſſe fern; ab und gu kommt 
der in Gottſched'ſchen Kreiſen propagirte Wufilarungsgeift gum Aus— 
prud, fo wenn Grimm in der „Baniſe“ einen der Verfdhworenen 
rufen (aft: ,, Hinweg mit dieſen Pfaffen! Sie können weiter nichts als 
blinden Lärmen ſchaffen“. Gottided felbft hat mit feiner „Blut⸗ 
Hochzeit” das Gebiet der neuen Geſchichte betreten, und gwar 
mit einem Thema, welches damals die Sdeenfreife des Volkes tiefer 
bewegte als heute. Daß ihm bet der Konzeption die VBerhaltniffe 
der Gegenwart vorfehwebten, namentlich Sachſens, wo eine evan: 





1) Bal. aud) ,Batteur” u. ſ. w. S. 89, wo er hervorhebt, daß ſeine und 
feiner Frau Tragbdien mit ber Geſchichte am beſten im Einklange Bi 
sgl. Meueftes LV, S. 224, 
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geliſche Bevölkerung unter katholiſcher Dynaſtie ſtand, geht aus der 
Angſtlichkeit hervor, mit der er das Stück dent Gutachten Man— 
teufel's unterwarf. Bet Schlegel's Hermann” forderte er bas 
Publikum auf, Rom mit dem heutigen Paris und die Herrſchaft 
Ser Römer mit der franzöſiſchen in Gedanken zuſammen zu halten. 
Auch der Socialreformator Agis könnte als ſolcher heute noch 
einiges Intereſſe erwecken. 

Elias Schlegel hat das Verdienſt, mit feinem „Hermann“ das 
nationale Gebiet betreten gu haben. Dieſer Schritt iſt aber gewiß 

nicht, wie man anf Grund einer ſpäteren Briefſtelle) annimmt, 
im Widerfpruche zu Gottſched erfolgt. Hatte er wirklid) von der 
Wahl des Stoffes abgerathen, fo war eS vielleicht das Bedenfen, 
der Dichter werde bet der Mangelhaftigkeit hiſtoriſcher überlieferungen 
zum ,,felbftgewachjenen Witze“ fetne Zuflucht nehmen müſſen. Dak 
der Arminiusſtoff ſchon früher zur Bearbeitung in Ausſicht ge— 
nommen worden war, wurde bereits erwähnt. Was hätte auch 
den deutſchen Eiferer bewegen können, ſich gerade einem nationalen 
Stoffe gegenüber ablehnend zu verhalten? Erzählt ja doch Käſtner 
ausdrücklich?), daß ihn Gottſched aufgemuntert habe, die Befreiung 
der Schweiz durch Wilhelm Tell dramatiſch zu bearbeiten, und nur 
die für Sitten und Charaktere dürftige Quelle: Ziegler's Schau— 
platz der Beit, welche ev ihm empfohlen hatte, hielt den Dichter 
non der Ausführung ab. Cin ficheres Zengnis haben wir übrigens 
aus fpaterer Beit, da Gottſched den Ruſſen Goumarofoff in natio- 
naler Beziehung als Muſter hinftellt und geradezu beflagt: ,, Warum 
können doch deutſche Poeten nicht in unfern eigenen Gefchichten 
tragifde Helden finden und auf die Bühne bringen, da diejer Ruffe 
dergleichen in feiner eigenen gefunden hat?“ 3) 

Die Luftfpiele der Schaubiihne umfaffen, die Machfpiele mit ge- 
rechnet, zehn Uberfebungen und neun Originale. Engliſche Mufter 
wurden grundfaglich verworfen. Verſtöße gegen Wobhlftand und 
Sittenlehre, haufiger- Scenenwechfel, unmotivirtes Kommen und 
Gehen der Perfonen fowie die BVerwebung zweier oder dreier 





1) Der Brief Schlegel’s an Bodmer bet Stiudlin, Briefe, S. 33, datirt 
erft vom 19. April 1746. 2) Bgl. Kaftner’s Werke III, S. 11, 
3) Bal. Neueftes III, S. 691. 
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Fabeln, gleichzeitige, ſachlich unzuſammenhängende Dialoge auf der 
Bühne waren die Kardinalſünden, die Gottſched der engliſchen Komödie 
vorwarf, wobei er denn freilich einen geiſtvollen Gewährsmann, den 
Herzog von Buckingham, ins Feld führen konnte, der in ſeiner 
„Schauſpielprobe“ (the rehearsal) dieſe „Freiheiten“ verſpottet 
hatte. Obenan auf der Proſkriptionsliſte ſtand eine Frau, die 
Zotenreißerin Centlivre, dann Wicherley, Cibber, Etherege. 

Hinſichtlich des franzöſiſchen Luſtſpieles verharrte man auf 
bem früheren Standpunkte. An die Überſetzung von Evremonts 
„Opern“) ſchloſſen fic) drei Stücke von Destouches, dev »Tam- 
bour nocturne«, nach dem Addiſon'ſchen » Drummer«, welder im 
Deutſchen zum „Geſpenſte mit der Trummel“ (Bd, LL) verkleidet wurde 
und ein Zugſtück der Neuber'ſchen Bühne war, dann »Le dissi- 
pateur« und »Le poéte campagnard<, die im dritten Bande 
unter dem Litel „Der Verfchwender” und „Der poetifde Dorf- 
junker“ erfchienen. Uberfegerin war Frau Gottſched, denn fie, die 
in dev vornehmſten Gefellfchaft vevfehrte, wave, wie der Heraus— 
geber verficherte, vor allen andern befahigt gewefen, den feineren 
Ton gu finden, durch den Destouches ſeine Vorgänger itbertroffen 
hatte. Nächſt thm war nur noc. der matte Oufresny hoffahig, 
gegen den freilich auch Bedenfen wegen der „hochgetriebenen“ 
Chavaktere vorlagen. Daher mufte das von Straube überſetzte 
Stück »La jouesse« (Vd. I) dadurch wahrſcheinlich gemacht werden, 
dag dite Scene nad Prag verlegt wurde, „wo es unter dem Adel 
auch dergleichen Spielerinnen fchon geben fann”. Mit Dufresmy’s 
einaftigen Nachſpiel „Die Widerſprecherin“, von Frau Gottſched 
überſetzt, wurde auch der im erſten Bande noch verfügbare Raum 
ausgefüllt. 

Dagegen ſcheint Moliere nur als Reſpektsperſon berück— 
ſichtigt worden zu ſein, weil er der „erſte Verbeſſerer des fran— 
zöſiſchen Luſtſpieles“ war; er blieb nach wie vor der Dichter mit 
dem wilden Geſchmacke einer umherziehenden Bande, der ſich, wie 
Riccoboni nachgewieſen, viel italieniſche Erfindungen zugeeignet 
hatte. Raum ſechs ſeiner Stücke wurden für regelmäßig erklärt, 
und unter dieſen fand nur auch der von Boileau und Fenelon 





1) Bal. oben S. 331. 
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empfohlene Miſanthrop, „in welchem ſich der Dichter nicht ſo weit 
zum Pöbel heruntergelaſſen hatte“, in einer Proſaüberſetzung der 
Frau Gottſched Aufnahme (Bd. I). 

Eine beſondere Bereicherung erhielt das deutſche Luſtſpiel durch 
die von Georg Auguſt Detharding überſetzten Luſtſpiele Holberg's. 
Die Anregung, welche Gottſched hiezu gegeben haben ſoll, wird man 
möglichſt gering anſchlagen müſſen. Wer weiß indeß, ob er anfangs 
nicht geradezu widerſtrebt und endlich nur bedingungsweiſe dem nor- 
diſchen Plautus ſeine „Schaubühne“ gedffnet hat. Die oben ange: 
führte Außerung über Holberg aus dem Sabre 1738 zeigt), daw in 
Gottiched’s Kreiſen fein inneres Bediirfnis nad) jenen däniſchen 
Komödien herrſchte. Der Plautiniſche Geſchmack ftand ſtark im Miß— 
kredit. Stützende Auktorität war Horaz. „Man müßte gar nichts von 
der Schaubühne verſtehen und keines Ariſtoteles Poetik mehr übrig 
haben, wenn man um etlicher zotenhaften und lächerlichen Einfälle 
halber, die im Plautus vorkommen, dem Horaz Unrecht geben 
wollte’?). Wenn Caeſar, raiſonnirt Gottſched weiter, bet Terenz 
die vis comica vermißt hat, ſo mag er den Sinn unſrer Großen 
gehabt haben, die in den ungereimten welſchen Poſſenſpielen ihr 
Vergnügen finden. Gottſched hat denn auch für die Einführung 
Holberg's kein in den Stücken ſelbſt liegendes aeſthetiſches Motiv 
angeführt; es ſollte nur den ſüdlichen und weſtlichen Nachbarn be— 
wieſen werden, „daß die nordiſchen Geiſter eben ſo träge nicht ſind“. 
Später werden wir ſogar offenem Tadel der Holberg'ſchen Stücke 
begegnen. Ein größeres Intereſſe dürfte die Frau Profeſſorin dem 
Unternehmen entgegengebracht haben. Sie war weniger ängſtlich, 
dem Derbkomiſchen geneigter, und ihr haben wir auch wohl die erſte 
Anregung zu dieſen Überſetzungen zu danken. Mit Unterſtützung 
Holberg's ſelbſt bearbeitete Detharding, ein geborener Kopen— 
hagener, drei Stücke: »Jean de France« oder „Der deutſche 
Franzoſe“ (Br. Il), »Bramarbas«s) over „Der großſprecheriſche 
Officier“ (Bd. TIT) und den „politiſchen Kannegießer“ (Bd. I). 





1) Bgl. oben S. 342. 2) Bal. Bücherſaal VII, S. 333. 

3) Das Stück heift im Däniſchen „Tiboe“; der Ausdrud ,Bramarbas” 
ift aus Philander’ s Gefpriden entnommen, wo eine Ode iiber einen folder 
Gropprabler beginnt: ,Sramarbas, Cyperns Herr und Kaiſer“. 
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Gingreifender als bei der Tragödie waren die Veranderungen, 
welche bie Uberfesungen den Originalen gegenüber aufmeifen, in 
der Komödie. Mußte die erhabene Sprache des franzöſiſchen Trauer— 
{pieles sfter einem matten, gefpreigten und hohlen Pathos weiden, 
weldes nur ab und zu mit derbfinnlichen oder trivialen Ausdrücken 
verſetzt war, fo neigen die Ubertragungen des feineren Luftipiels 
ent{chieden au einem niedrigen Maturalismus in der Sprache, der 
oft zum Pöbelhaften herabjinkt und die Charaftere ſtark vergrobert. 
Da ſich Frau Gottſched ſowohl im , Verfchwender” wie im „Menſchen⸗ 
feind” der Proſa bediente, fo mußte der feinere Nachdruck, den die 
Originale oft durch die Stellung ver Worte im Verſe oder durch 
ben Reim hervorbrachten, durch derbe Rraftworte wie „zum Henker“, 
„um Kukuk“ und Ähnliches erfewt werden). 

Aber auch die technifche Cinvichtung ſollte gemäß den Regeln 
her „Critiſchen Dichtkunſt“ geändert werden: fo erſchien jede drei— 
aktige Komödie in fünf Aufzüge eingerenkt; hierbei wurde z. B. der 
letzte von Destouches’ »Le poéte campagnard« in zwei Akte 
zerlegt und eine Scene hinzugedichtet, im „Bramarbas“ der erſte 
Auftritt weggelaſſen, weil dort Schlaukopf den Inhalt des Stückes 
bereits erzählt und den Charakter der Hauptperſonen erklärt; in 
ähnlicher Weiſe brachte man »Jean de France« auf deutſchen Fup. 
Durch dieſes Verfahren und bei der Haſt, mit der man arbeitete, 
unterliefen nicht nur viele Geſchmackloſigkeiten und Unwahrſchein— 
lichkeiten, ſondern auch Störungen in der Kontinuität der Scenen. 

Bevor man zu Originalſchöpfungen übergieng, wurden mehrere 
das Luſtſpiel betreffende theoretiſche Fragen erörtert. Unentſchieden 
hatte es die „Critiſche Dichtkunſt“ gelaſſen, ob Vers oder Proſa 
der Komödie angemeſſener ſeien. Mit Berufung auf Menander, 
Terenz und Moliere war nur die Möglichkeit einer Verskomödie 
im Deutſchen zugeftanden worden?). Schon Weiſe, dann Hude- 
mann3) waren aber, vielleicht im Anſchluſſe an Lamotte, ente 
{chieden fiir die Profa eingetreten, ,,tweil deren Perjonen, Stand, 
Handlungen der poetifchen Beredtſamkeit gu geringe find“. Bom 
Geſichtspunkt der Wahricheinlichfeit wurde denn auch wetterhin die 





1) Bgl. Sdhlenther a. a. O. S. 150 ff. 2) Vgl. Critiſche Dichtkunſt“ 
S. 600. 3) Bgl. oben S. 298. 
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Berechtigung der von Kod und der Neuberin bevorzugten Vers- 
komödie angezweifelt. Gottiched, der in den Beitragen das jam- 
biſche Versmaß in Schutz genommen, aber den Reim preisgegeben 
hatte’), empfahl denen, welche bas Natürliche in den Komödien 
weiter verfolgen wollten, adhtfiigige Berje2). Auf feine Anregung 
wurde im Jahr 1740 die Frage in der Rednergefellfcdhaft von 
Straube und El. Schlegel lebhafter aufgegriffen. Was der 
erftere in feinem Uuffage fiir die Proſa beibradhte3), gieng jedoch 
iiber die von Hudemann berührten Griinte nidt weit hinans. 
Auch er betonte die Wabhricheinlichfeit, bas ,ewige Geſetz“ der 
Poefie: die Profa fet die Sprache der Natur; er wies ferner anf 
die erzwungenen Wortfiigungen, den durch den Wlerandriner hervor- 
gerufenen ſchleppenden Gang der Rede hin, auf die Unfähigkeit 
desſelben, die Affekte auszudrücken, welche doch abwechjelnde Ab— 
ſchnitte und kurze Gabe erforderten. Sn diefent Punfte galten 
Staliener und Englander als Autoritäten; die Deutfchen Hatten fich 
leider „gar 3u ftarf an die Grempel ihrer nadften Vor— 
ganger, der Franzofen, gehalten”. Diefe nahmen jedoch 
wenigftens die Wortfiigung nicht fo wabhr, hielten fic) nicht an die 
gehirige Linge der Silben, während fich jene fogar ein Gewiffen 
daraus machten, ein Reimwort gweimal gu gebrauchen. „Mit einem 
Worte ſolch ein deutſcher Überſetzer kömmt mir vor wie ein Seil- 
tinger, der feine Fike mit Feffelu ſchließt und auf einem Stride 
gehen lernt, ba e8 thm doch frei fteht, auf der Erde gu geben.“ 
Sivaube war radifaler als Gottſched: die Verwerfung des Reims 
geniigte ihm nicht, und der achtfiifige jambiſche Vers, bei dem ein 
weiblicher Reim einen männlichen Abſchnitt und ein männlicher 
einen weiblichen Abſchnitt befommen hat, nähere fich gwar der 
natiirvlichen Rede, aber die „Alzire“ Kopp's hatte den Beweis er- 
bradht, daß die hiedurch bedingte Lange der Perioden dem Lefer wie 
dem Spieler gu ſchwer fielen.. Straube machte daher mit den 
Unfangsjcenen von Oestoudes’ »Glorieux< nod) den Verſuch, 
Reim und Abſchnitte ganz fallen zu laſſen. Die Entgegnung 
Gl. Schlegel’s4) ſtützt ſich anf den idealen Charakter der Poeſie. 





1) Bgl. oben S. 294, 2) Bgl. Veitrage ILl, S. 292. 
3) Bgl. VBeitrage VI, S. 466 ff. 4) Bal. Beiträge VI, S 624. 
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Das Versmaß ſei eben nur „die Art und Materie der Nach— 
ahmung“, mit dem eine höhere Vollkommenheit, daher ein geſteigertes 
Vergnügen verbunden ſei. Er beruft ſich hiebei auf ſeine eigene 
Erfahrung bei Aufführung von Voltaire's ‚verſchwenderiſchem Sohne". 
Die Komödie könne trotz des Verſes die Handlung getreu nach— 
nahmen. Jedoch nimmt er Gottſched gegenüber, vornehmlich mit 
Berufung auf Chriſt!), den Reim in Schutz, weshalb Straube 
in einem zweiten Wuffake?2) den Haupteinwand erhebt, daß das 
Lacherliche, welches mit dev niedvigen und komiſchen Schreibart 
verbunden fei, zu dem edlen Weſen der VBerfe im Widerſpruch ftehe. 
Die Praxis der Gottfchedianer beweist denn auch, daß Straube 
größeren Anklang gefunden hatte. Mit WAusnahme von Ublich’s 
„Unempfindlichen“ find alle Komödien der „Schaubühne“ in Profa 
gefdrieben, und in der Vorrede gum VI. Bande rückt Gottſched mit 
feiner WAnficht nun auch offen heraus, daß fich die proſaiſchen Luſtſpiele 
weit ungezwungener und natitrlicher” ausnähmen als die poetiſchen; 
auch Uhlich habe erklärt, fein Luftfpiel mehr verfifiziven gu wollen, 
einerfeitS weil es ihm gar 3u viel Mühe gemacht habe, „die 
gemeinen täglichen Ausdrückungen des Umganges in das Stlben- 
mag zu bringen“, andrerſeits weil er durch dasfelbe gehindert 
worden ware, alles fo luſtig vorzutragen, wie es in ungebundener 
Rede hatte gefchehen finnen. Madifaler noch war Mylius?), 
welder in den „Bemühungen“ 1743 mit der Rückſicht auf die 
Wahrjcheinlichfeit wollen Ernft machte und mit Berufung auf die 
‘gelungene Profatiberfesung des Addiſon'ſchen ,Cato” von Frau Gott- 
{hed fiir die Verwerfung des Reims und Gilbenmafes, und zwar 
ſowohl bet Luſt- wie bet Trauerjpielen, eintrat. Das äußerſte Zu— 
geftindnis, das er „den einfaltigen Oichtern zum Beften” machen 
wollte, waren reimlofe Verſe mit ungleich langen Beilen nad) Art 
der Recitative. : 

Gine zweite Kontroverſe berührte tiefer das Wejen der Ko— 
mödie. Sm Mai 1741 gab der Reftor zu Annaberg Adam Daniel 
Richter , Regeln und Anmerfungen der luſtigen Schaubühne“ 





1) Bgl. oben S. 294. 2) Bgl. VBeitrage VII, S. 287. 
3) Bgl. Bemühungen“ 1, S. 195 ff. und Leffing’s Vermiſchte Schriften 
des Herrn Chriftl. Mylius 1754, S. 292 ff. 
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heraus; obwohl auch er, angeblich weil ſeine Jugend regelmäßige 
Stücke nicht bewältigen fonnte, 32 Komödieun aus Weiſe's Schnap— 
ſacke, welche ſein Kollege M. Peucer in Naumburg geradezu em— 
pfohlen hatte, ſeine Zuflucht nahm, hielt er doch an den Einheiten 
feſt, verwarf den Harlekin und ſuchte die „Critiſche Dichtkunſt“ in 
der Hervorhebung der moraliſchen Tendenz der Komödie noch zu 
überbieten. Gottſched antwortete in den „Zufälligen Gedanken“!), 
wobei er offenbar die beſſere Partie vertrat. Er hatte mit Be— 
rufung auf Ariſtoteles in ſeiner Definition der Komödie nicht nur 
den erbaulichen Zweck eingeſchmuggelt, ſondern die utuyore gav- 
Aotépwv zu einer Nachahmung des Laſterhaften geſtempelt, den 
Beiſatz: ov pévror xata naoav xaxtav völlig ignorirt, durch ſeine 
Erklärungen einige minder belangreiche logiſche Konfuſionen ange— 
richtet, aber den Begriff des Lächerlichen doch feſtgehalten. Richter, 
dem der Ginn fiir das Komiſche völlig abgieng, fand das Belu- 
ftigen wur in einem Yergniigen über vie Vollfommenheit. Der 
Ariſtoteliſche Sak: + xwymdta BovdActar pwrpetodar yelpove tay 
vov erregte jeine movalifden Bebdenfen: die Lafterhaften finnten 
Dann in dem Vorgeftellten nur einen Troſt erbliden, weil fie es 
ja in dex Sehlechtigkeit noch nicht fo weit gebracht Hatten. Er 
definivte daher das Luſtſpiel einfach als eine ,Nachahmung mora- 
liſcher Handlungen” und trat, wie fic) fein Gegner ausdrückte, fiir 
,vie Möglichkeit ganz tugendhafter Komödien“ ein. Gottſched wurde 
hiedurd) veranlaßt, in eine Analyſe des Komiſchen einzugehen, 
und ex fand hiebet wenigften$ das in demſelben lLiegende Moment 
des gefallenden Widerfpruches heraus. Gegeniiber der Richter unter- 
faufenen Sdentifizirung des Haflichen mit dem Lächerlichen madhte 
ev die vichtige Bemerkung: „Nicht alle haplichen Gefichter find 
(acherlich, aber wenn ein häßliches Geficht ſchön thun wollte und 
fich etwa mit Schinpflafterden beflebt hatte, das würde lächerlich 
fein.” Gr beftimmte ferner das ,,lacherliche Wefen” näher als 
das Abgeſchmackte, das Widerfinnige, Thörichte, Närriſche und 
Ginfaltige, und da die Komödie durch die Vorftellung diejes Unge- 
reimten beluftigen müſſe, fo ſchränkte er auc) den Begriff des 
„Laſterhaften“ ein und beſtimmte, die after dürften gerichtlich 





1) Vgl. Beiträge VII. S. 572. 
Waniek, Gottſched. 27 
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nicht ſtrafbar jein, denn ſonſt wären fe nicht Lacherlich , fontern 
abſcheulich. 

Dadurch wurde bie Gottſched ſche Komödie dem moraliſchen 
Zweck theilweiſe entzogen und mehr in den Dienſt des Vergnügens 
geſtellt; die niedere Komik hatte eine theoretiſche Begründung und 
das Eindringen der Comédie larmoyante eine Schranke gefunden. 
Während dieſer Erörterungen und theilweiſe unter ihrem Einfluſſe 
entſtanden die erſten Originalkomödien. Die Dichterin der „Pie— 
tiſterei im Fiſchbeinrocke“ lieferte für ben TV. Band (1743) „Die 
ungleiche Heirat“, dann „Die Hausfranzöſin (Gd. V), „Das 
Teſtament“ und ein Nachſpiel „Herr Witzling“ (Vd. VI). Bon 
Gl, Schlegel erſchien „Der gefchaftige Müſſiggänger“ (Sd. IV), 
pon Quiſtorp ,Die Auftern” (Gv. IV), „Der Bok im Pro- 
ceffe“ !) (Bd. V). und ,Der Hypochondrijt”?) (Sd. VI), von a 
endlich „Der Unempfindlice” 3) (Sr. VI). 

Die Redaftion der Luftfpiele lLeitete Frau Gottſched. Sie 
dichtete ſogar in frembe Stücke hinein, fo den Schneiderzettel in 
Quiftorp’s ,, Bod im Proceffe’, die Lieder des Dichters Sturm in 
Ublich’s ,,Unempfindlichen”, wo fie nebenbet auf die „gedachte 
Poefie” ftichelte (VI, S. 470). Natürlich hielt auch fie an den 
Hauptgefeken fet, an den Einheiten, der Eintheilung in fünf Atte, 
an der Beſchränkung der hanbdelnden Perſonen auf höchſtens zwölf, 
und Ublich mufte fic) daher auch gu einer Umarbeitung feines 
Stückes in diefem SGinne verftehen. Bn der Beachtung der minder 
wichtigen Regeln war fie jedoch fretfinniger. Obwohl fie felbft im 
Mifanthrop einige Verſe, welche a part zu jprechen waren, in 
den Dialog einbezog, duldete fie bet Ulich fowohl den Monolog 
wie das Beifeitefpreden. Bn der Zwangsjace der Regel konnte 
fi auch im Luſtſpiele Fein echtes dramatiſches Leben entfalten. 
Die Fabeln find dürftig, namentlich fiir fünf Akte unzureichend. 
Trokdem war das Gottfched’fche Luftfpiel fiir die Bühne tanglicer 
alg die Tragödie. Während man fich bet Geftaltung hiftorijcher 





1) Vollendet zugefdhidt am 5. Wpril 1744. 

2) Der I. Chetl zugeſchickt am 29. November 1744, 

3) Bugeldhict ant 13. Nowember 1744, Haun am 7. December 1744. 
Das Sti hieß zuerſt „Der Geduldige“. 
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Sioffe, um der Wabhricheinlichfeit nicht nahe zu treten, ängſtlich 
an die Quellen hielt, war die Phantafie bet Nachahmung des ge- 
meinen Lebens freier. Sm Trauerfpiele traten in Ermangelung der 
Handlung flange Reden ein, Hier entſchädigte fiir zielbewußte fce- 
nifche Führung wenigftens die fomifdhe Situation, 

Die fomifchen Themen und Motive gehen, wie Sehlenther fiir 
bie Stücke der Frau Gottſched nachgewiefen hat, vielfach auf die 
Franzoſen und Holberg zurück. Whnliche Anleihen machten auch 
bie andern Luſtſpieldichter.. Manches erſcheint doppelt; fo kehrt 
der Barallelismus zwiſchen Oestouches „Dorfjunker“ und ver „Un— 
gleichen Heirat“ bet Uhlich's „Unempfindlichen“ wieder, wo der 
Liebhaber Schimmerreich fic) in Bauerntradht verfleidet, vor Lottchen 
fniet, bon der Mutter überraſcht wird und bet ihy Gefallen erwect. 

Wiihrend man in der Tragödie von ter gegebenen Hand- 
{ung ausgieng und nad) Gottſched's Anweijfung bei der Kom— 
pofition auf den „Knoten“ befonders zu achten hatte, war im 
Luftfpiele die Charafterzeichuung Hauptſache und WAusgangspuntt. 
Sm wefentlichen verblich man bet den Typen, wie ſchon die 
Namengebung vielfad andeutet. Franzöſiſche Muſter, moraliſche 
Wochenſchriften, aber auch das tägliche Leben boten die Stoffe. 
Wir finden hier die alten abſtrakten Charaktere der älteren franzö— 
ſiſchen Komödie: unwiſſende, zänkiſche Arzte, pedantiſche Juriſten, 
Hypochondriſten, Erbſchleicher, Heuchler, Hahnreie. Frau Gott- 
ſched aber hatte von Destouches gelernt, Züge des wirklichen 
Lebens einzuweben; auch bet ihr zanken ſich Hippoeras und Schlag— 
balſam auf der Bühne und ſuchen ihre windige Wiſſenſchaft mit 
gelehrten Lappen zu verdecken, und ebenſo erſcheint im „Teſtament“ 
der Notarius als das Urbild pedantiſcher Umſtändlichkeit, aber dieſe 
Typen ſind nicht mehr Führer der Handlung. 

Anders bei Quiſtorp, wo die Hypochondrie eines jungen 
Mannes das komiſche Thema bildet und die Ärzte Krebsſtein und 
Muscat, zwar auch Nebenperſonen, eine breitere Durchführung er— 
fahren. Ebenſo hat „Der Bock im Proceſſe“, deſſen Motiv aus 
Racine's »Plaideurs« entnommen ijt, den Typus eines pedantiſchen 
Juriſten, der die fixe Idee hat, die weitläufigſten gerichtlichen For— 
malitäten auch im Hausregimente zu beobachten, zur Hauptperſon. 
Allein der berüchtigte Quiſtorp ift nod) immer nicht fo langweilig 
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wie Sdlegel. Aus dem „‚Bock im Proceffe” hatte ein geſchickter 
Regiffeur durch herzhaftes SGtretchen fiir jene Beit immer noch 
etwas herausgebradt. Hter ermüdet die Stofffiille. Schlegel's 
„Geſchäftiger Müſſiggänger“ hingegen bleibt trotz moderner ,, Ret- 
tungen” das, als was ihn effing bezeichnet hat, „das kälteſte, 
langweiligfte Witagsgemafdhe, das nur immer in dem Hauſe eines 
meißniſchen Pelzhändlers vorfallen könne“. Sn nublofer Beſchäf— 
tigung mit den disparateſten Dingen vertrödelt Fortunat, ein 
Advokat, die Zeit und verſäumt darüber eine Audienz beim Miniſter 
und den Termin eines Proceſſes. Sein Klient Strom macht ihm 
deshalb in Gegenwart des ordnungsliebenden, pedantiſchen Lieschen, 
um deſſen Gunſt ſich Fortunat bewirbt, im fünften Akte eine Scene 
— und der Freier wird verabſchiedet. In der techniſchen Ver— 
wendung der Typen ſtanden eben die deutſchen Dichter hinter den 
Franzoſen noch merklich zurück. Während ſich dieſe mit Rückſicht 
auf den Fortſchritt der Handlung in der Charakterzeichnung Be— 
ſchränkungen auferlegten und ſich mit dramatiſch verwendbaren 
Zügen begnügten, erforderte es die deutſche Gründlichkeit, einen 
Typus von allen Seiten gu zeichnen. Damit geht bet mangelnder 
Geſtaltungskraft natürlich die Konzentration verloren; ja wir glauben 
einen dialogiſirten Schulaufſatz vor uns zu haben, wenn wir das 
nüchtern Schematiſche z. B. in Uhlich's Charakterzeichnung beachten: 
Friedlieb, der Hauptheld unempfindlich A) gegenüber den Aus— 
ſchreitungen ſeiner Frau, B) ſeinen Kindern und C) ſeiner Otener- 
ſchaft. Und dies alles hübſch ſauber in einzelnen Scenen darge— 
ſtellt. Nebenher gewinnt Lottchen durch eine Intrigue ihren heim— 
lichen Liebhaber Schimmerreich zum Gemahle. Zwar droht die 
Mutter ihrem Manne am Schluſſe: „Ach, du biſt an Allem Schuld, 
ja, dich will ich dafür noch züchtigen“, aber dieſe Exekution wäre 
durchaus ungerecht, denn die Handlung, eigentlich nur von den 
dienſtbaren Geiſtern geführt, hätte ſich genau ſo entwickeln können, 
wenn der „Unempfindliche“ ein weſentlich anderer Charakter wäre. 

Friſcher und von logiſcher Pedanterie freier ſind die Geſtalten 
der Frau Gottſched. Schlenther hat mehrere von ihnen auf fremde 
Typen zurückgeführt, aber auch auf Züge determinirender Cha— 
rakteriſtik hingewieſen, die aus der Erfahrung geſchöpft waren. 
Hannchen's Charakter in der „Hausfranzöſin“, den ſchon der 
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feineswwegs wobhlwollende Adolf Schlegel lobend anerfannt hat‘), 
ift am tiefften aus dem Quell innerer Anfchauung geholt. Mag 
auc) Moliere’s Louiſon im ,,Cingebilreten Kranfen und unmittelbar 
Holberg’s Charlotte im „Dorfjunker“ anregend eingewirft haben: 
das flattrichte Ding, welches e8 dem ganzen Haufe angethan hat, 
aber bet dev erften Berithrung mit der rauhen Außenwelt aufer 
ſich geräth, welches mit Weinen und Schluchzen feine Griebniffe 
erzahlt und unmittelbar darauf fein Butterbrod verlangt, ift fein 
litteravifcher Whflat{ch einer frembden Theaterfiqur, fondern in dev 
That ein Stic deutſchen Familiendajeins. Andere aus dem Leben 
gegriffene Gewohnheiten und litterarifche Anfpielungen blieben poetiſch 
werthlos. Dagegen dienten zwei Stücke der Satire: Im ,, Wik- 
ling’ der Frau Gottided, deffen Hauptmotiv auf DMeoliere’s 
»Critique de l’école des femmes« zurückgeht, find, wie dies 
der Herausgeber in der Vorrede zugeſteht, Züge von den gegen 
Gottſched rebellivenden deutſchen Schriftſtellern zuſammengetragen, 
deren nähere Aufhellung einem ſpäteren Kapitel vorbehalten bleiben 
muß. Verborgener liegt die Satire in Uhlich's ,Unempfindlicen”, . 
wo unter Friedlieh und ſeiner Gattin das König'ſche Chepaar it 

Dresden zu denfen ijt. Wahrend in andern Luftfpielen der Schau- 
plas nur allgemein bezeichnet wird, wie „Gotthart's Putzſtube“ oder 
„ein groper Gaal in dem Landhaufe der Frau von Tiefenborn”, 
ift Friedlieb's Haus geradezu nach Oresden verlegt. Warum nicht 
nach dem galanten Leipzig? Mit einer Gative auf die Dtodetoll- 
heit der Stadt beginnt das Stic. Die Friedliebin macht es allen 
voran; fie ijt aber auch in aller Rrautlerweiber Munde mit ihren 
LViebesfragen. „Es ſcheint“, jagt Sophie, „es waren alle Zungen zu 
ihres Hauſes Schimpf erfaufet und gedungen!” Wie die beviichtigte 
Königin ift auch die Friedliebin ihres Mannes zweite Gattin und 
behervjcht ifn fo unumfchranft wie die Baronin in Destouches’ 
»Dorfjunfer’ den de Vieux Bois. Der Diener nennt fie einen 
Teufel; fie verftect ihrem Manne Degen, Stok und Hut, damit 
er nicht gum Weine gehe, und macht ihn in der unverſchämteſten 
Weife gum Hahnrei. Sie faßt das Vergniigen, wo fie es findet, 
aud) bet ben Freiern ihrer Stieftochter. Friedlieb ift gegen alles 





1) Bgl. Natürliches in Schafergedidten” S. 142. 
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unempfindlid). Auch die Satire auf Sigismund Cornelius, von 
Frau Gottſched eingefchmuggelt, deutet er nicht auf fich. Morgen- 
{hein erzählt ihm, was ganz Dresden über ihn fpreche, daß feine 
Frau der Herr im Haufe fei, daß fie fic) zwei junge Freier Halte. 
Friedlieb: „Und ich?“ Morgenſchein: „Und Sie, Sie giffen OL 
ins Feuer durch Unempfindlichkeit“. Alles vas ſtimmt mit dew 
Nachrichten von dem Skandalleben in dem König'ſchen Hauſe über— 
ein, welche ſchon die Neufränkiſchen — und Steinauer's 
Schrift zur Satire benützt hatten!). 

Mehr noch als bei der Tragödie ſuchte man beim Luſtſpiel 
Fühlung mit der Volksbühne. Der Harlekin war zwar verbannt, 
aber einzelnen Figuren, wie den deutſchen Dienern Erhard in der 
Hausfranzöſin“ und Ernſt im „Unempfindlichen“, brauchte man 
nur die Pritſche in die Hand zu geben, und der typiſche Spaß⸗ 
macher war wieder in ſeine Rechte eingeſetzt. Und doch verwarf 
Gottſched alle luſtigen Perſonen, ſie mochten Hans Wurſt, Pickel⸗ 
häring, Strohſack, Scapin, Crispin oder Peter heifen2). Woh 
hat Frau Gottſched die groben, mitunter recht widrigen Harlefinaden 
nicht alle auf die Bühne gebracht, dafiir (aft fie aber hieriiber 
um fo eingehenderen Bericht evftatten. Bunter nod) geht es in 
Quiſtorp's , Bok im Proceffe” zu. Man follte meinen, dak wenig- 
ften$ die gebundene Form im Stande gewefen ware, die Komödie 
im größerer Sdealitat zu alten, allein wie die uns erhaltenen drei 
Scenen von Sechlegel’s „Entführter Doſe“s), beweijen auch Ublich’s 
Stücke eher das Gegentheil. Es fcheint, dag die Dichter es fiir 
nothwendig fanden, durch pibelhafte Charakterzüge, gemeine Wus- 
drücke u. dal. den Boden des gewöhnlichen Lebens wieder gu ge- 
wintten, von dem fie der Vers entriidt hatte. Oa taumelt der 
Diener im ,,Unempfindlicen” betrunfen auf die Biihne, da wird 
mit „Rabenaas“ wumbergeworfen, bet den ,Henfern” die Liebe be- 
thenert, der Gatte ein grober Lümmel genannt und ihm ,, Halt dein 
Maul“ gugerufen, das Priigeln zwar nicht auf der Bühne vollzogen, 
aber öfter in Ausſicht geftellt und das alles — in Verjen +4). Bei diejem 





1) Bgl. oben S. 353. 2) Bgl. Beitrag VII. S. 585. 
3) Bgl. El. Schlegel, Ww. I. S. 622. 4) Dabei hatte Uhlich fiir der 
Dru ſchon ,cinige freie Stellen im ſcherzhafte verwandelt“ (3. November 1744). 


und Sdhwabe’s Beluſtigungen. 423 


Herabfinten des Lujtfpiels zum rohen Naturalismus, der fic) in 
Quiſtorp's „Auſtern“ bis zum Ekelhaften fteigert, hatte Gottſched 
gewiß Recht, wenn er aus der Komödie den Vers verbannt wiffen 
wollte. Nod) weniger Grfolg hatte das Beftreben, dem Luftfpiele 
ein nationales Geprage zu geben. Straube forderte geradezu, die Mar— 
quifen, Chevaliers, die alten Oregons, Scapins und Finetten müßten 
vom Schauplatze abtreten und an ihre Stelle deutſche Stuger, 
deutſche alte Rrippenrenter’, deutſche Diener und Mägde auf— 
treten ; allein fo lange man nicht aus bem vollen Leben ſchöpfte, 
blieb dieſes Deutſchthum ohne Fleiſch und Blut. Bezeichnend 
iſt, wie ſich Gottſched mit dieſer Frage abfand. Im ‚Miſan— 
throp“ ſchien ihm der Born des Helden über die Sitten der 
Zeit auch auf unfer Vaterland gu paffen, und — „das Frauen- 
zimmer ift darinnen unfern deutſchen Hofdamen fo ähnlich als ein 
Gi dem andern”. Aus folden Erwägungen holte man die Berech— 
tigung, den Perfonen deutſche Namen yu geben und den Schau- 
plag nad) Dentfchland zu verlegen. Allerdings barf hiebei die 
kulturhiſtoriſche Thatſache nicht auger Acht gelaffen werden, daß 
auch das deutſche Biirgerthum in Gitte und Sittlichfeit noch unter 
franzöſiſchem Einfluſſe ftand. Der fittliche Schmutz, den die komiſche 
Muſe der Frau Profefforin heraufgeſchwemmt, und der ſchon den 
Widerwillen Adolf Schlegel’ s und dann Leffing’s erweckt hat, findet 
hievin theilweife eine Grflarung. Daher ſpricht denn auch Whlich 
in elegiſchem Zone von der „gülden Beit” des deutſchen Lebens: 
„Da zwang and) feiner fid nad) den französ'ſchen Sitten, 
Denn jedes Madden war aud) deutfd) gar wohl gelitten.“ 
Die „Schaubühne“ brachte auch zwei Muſter von Schäferſpielen. 
Gottſched's Atalanta oder die bezwungene Sprödigkeit“ reicht in 
ihrer erften Bearbeitung bis 1731 zurück, war bereits zu Michaelis 
1733 beendet, wurde aber erft auf öfteres Orangen Stolle’ s Ende 
1741 in gegenwartiger Form umgearbeitet, um in den IIT. Band 
aufgenommen zu werden2); im V. erſchien dann noch Uhlich's „Eliſie“. 
Auch die Geftalten der , Atalanta” %) gehören Gottſched's vor- 
hiſtoriſcher Schaferwelt an. Ihren tpyiſchen Charafter verräth 





1) Bgl. Beitrag VI. S. 481. 2) 2. Auflage, Hamburg 1742, 3) Bgl. 
Rithle, F.: Das deutſche Schiferfpiel des 18. Sabrhunderts, Halle 1885. 
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ſchon das Perſonenverzeichnis: Atalanta, die Spröde, Damon, ein 
prahleriſcher, Niſus, ein ſcherzhafter Schäfer u. ſ. w. Bon ge— 
ſchichtlicher Bedeutung iſt die Dichtung als reiche Quelle für die 
von Gottſched als verwerthbar gehaltenen Motive der’ Baftorale.. 
Hallmann ſollte verbeſſert werden. Guarini, Taſſo, die franzö— 
ſiſchen Schäferſpiele, zum Theil auch der Amadisroman boten Stoffe 
genug. Es galt nur alles Ritterliche, Abenteuerliche und Zauber— 
hafte auszumerzen, die Liebe der Schäfer, „die einzige Quelle ihres 
größten Vergnügens, aber auch ihrer größten Unruhe“ auf ver— 
nünftigem Niveau zu erhalten und ſie in unſchuldiger Weiſe dar— 
zuſtellen. — Um alles recht glaublich zu machen, wurden die mytho— 
logiſchen Beziehungen möglichſt verwiſcht; wo Silvan, Pan u. ſ. w. 
genannt werden, geſchieht dies rein äußerlich, und außer den aus 
Virgil entlehnten Namen verräth nur ab und zu ein Zug die 
geſchichtliche Zuſammengehörigkeit der Perſonen mit den Vorſtellungen 
des Alterthums. Go erinnert z. B. Atalanta, die wilde Jägerin, 
mit ihrem herb jungfräulichen Charakter an Diana, wie ſie auch 
ſchon Fontenelle als ſtändige Begleiterin der Jagdgöttin eingeführt 
hatte. Gottſched bewies bei der Kompoſition der an ſich dürftigen, 
auf die Dauer eines halben Tages eingeengten Handlung in dem 

mechaniſchen Zuſammenwirken des Knotens immerhin ein ge— 
wiſſes Geſchick. Die Expoſition iſt ungleich lang; eine längſt 
vergangene Welt mußte zunächſt als dramatiſche Vorausſetzung breiter 
ausgeführt werden. Die Handlung beginnt eigentlich erſt mit dem 
Auftreten Myrtill's im III. Akte, erreicht beim Ohnmachtsanfalle 
Coridon's im TVs ihren Höhepunkt und wird im V. nochmals ver— 
wicelt, um dann durch die Erzählung des Damötas eine allerdings 
höchſt plumpe Auflöſung zu evfahren. Das Stück erſcheint uns 
mit ſeinem philiſtröſen Liebesgetändel und Tugendgewäſch nicht nur 
langweilig, ſondern wegen ſeiner vielen Trivialitäten und niedrigen 
Schimpfwörter, die von Adolf Schlegel gezählt und treu regiſtrirt 
wurden, höchſt abgeſchmackt. In jener Zeit bot es aber doch eine 
Quelle des Vergnügens. Für die Farbloſigkeit des Lokales ent— 
ſchädigt das kontraſtirende Kolorit der einzelnen Bilder; gegen den 
Augen⸗ und Ohrenſchmaus, ven Gottſched bet ver Oper bekämpft 
hatte, war ev nachfichtiger geworden: eine Avie in vierfüßigem 
Trochäus unterbricht das Geleier des Alexandriners, den Beſchluß 
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des Ganzen follte nach des Verfaffers eigener Angabe ein Gchafer- 
tan; maden. Es war dem Ausftattungstalent der Regiffeure 
Spielraum gelaffen. Das Stick wurde denn auch etliche Male 
in Hamburg und Wien mit Erfolg aufgefiihrt und erſchien in 
mehreren Einzeldrucken. 

Eine vergröberte Nachahmung der „Atalanta“ war Uhlich's 
„Eliſie“. Anlehnung des Stückes an die „königliche Schäferin 
Aſpaſia“ von dem Holländer Jacob Cat räumte Gottſched ſelbſt 
ein, verſchwieg aber, daß einzelne Stellen aus der Feind'ſchen 
Überſetzung geradezu geplündert waren. 

Neben dem großen Sammelwerk für die dramatiſche Litteratur 
erſchien ſeit Juli 1741 bei Breitkopf in Leipzig eine Zeitſchrift für die 


kleineren Gattungen, die „Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes“. 


Die Redaktion übernahm Schwabe, welcher ſich ſchon 1738 durch 
den „Freymäurer“ als leitender Journaliſt bewährt hatte; zudem 
ſtand er der jüngeren Dichterwelt näher als ſein übrigens viel 





beſchäftigter Meiſter. Die ,Beluftigungen” ſollten den Franzoſen 
und Schweizern beweiſen, was der deutſche Geiſt »de son propre 
fond« vermochte. Daher waren Überſetzungen ausgeſchloſſen. Hatten 
jich die ,Beitrage’ und die von der deutſchen Gefellfchaft {pater 
herausgegebenen „Nachrichten und Anmerfungen“ mehr mit den 
Regeln befaßt, fo follte die nene Zeitſchrift Muſter in Profa und 
Poefie liefern. Die Abhängigkeit vont Auslande fonnte freilich nicht 
verleugnet werden. Schon der Titel war den »Nouveaux amuse- 
ments de l’esprit et du coeur« (1737) nachgebildet, und die Gin- 
richtung lehnte fic) an den »Mercur galant« und »Mercur 
francais« ziemlich eng an. Räthſel, Endreime, Gonnette, Rondeaux, 
Virelays, Baurevilles, Rebus waren als franzöſiſche Lappereien 
verpönt. 

Außer den in Leipzig um Gottſched verſammelten Schriftſtellern 
kamen Beiträge aus allen Gegenden Deutſchlands. Die Zeitſchrift 
galt allgemein als Gottſched's Organ. Jedenfalls war ſie von ihm 
angeregt worden, und bei den erſten beiden Bänden ſorgte er offen— 
bar dafür, daß ſich keine Contrebande einſchlich; Zuſchriften, die 
naturgemäß an die Redaktion hätten gelangen ſollen, wurden an ihn 
geſandt, ja während er ſich in Dresden aufhielt, ſchickte ihm Schwabe 
die Vorrede zum II. Bande vor der Drucklegung zu. Allein ſchon 


— 


— 
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das Vorwort zum ILI. Bande zeigt eine Freiheit der afthetifden 
Anfchauungen, die zu Gottfched’s Anfichten im Gegenfake ftand. 
Es wurden nun aud) von jest ab Stiicle eingeriidt, welche, wie 
bas Käſtner von den feinigen ausdrücklich bezeugt!), feine ente 
ſchiedene Mißbilligung erfubren. Go find denn die ,Beluftigungen” 
ein Denkmal für den alten und den aufftrebenden neuen Geſchmack 
geworden. Langathmige Profaauffage eines Joh. Joach. v. Kreuz— 
~ berg, G Georg Chriftian Ibbeke, Boh. Mich. Herbart, Rektors 
in Oldenburg, und Anderer fowie glatte Lehrgedichte in ermiiden- 
den Alexandrinern, wie fie Pit{chel2), Frau Biegler, Boh. Gam. 
Portmann produzirvten, Fabeln und SGchafergedidte von ob. 
Ad. Schlegel, Gellert, Straube, Ghwabe und Soh. Saf. 
Shilling aus Marienthal unterfcheiden fic) in nichts von den 
{hleppenden Poemen der dreißiger Sahre. Bm Intereſſe Gotte 
ſched'ſcher Aufklärungsbeſtrebungen erfchienen eine Reihe natur- . 
wiffenfchaftlicher und philofophifcher Wuffage in populdrer Form. 
Außer Kaftner und Mylius mit ihren WAvbeiten über Vivijeftion, 
RKometen, Sonnenuhren, Strahlenbrechung u. ſ. w. finden wir hier 
Naturforſcher, wie den durch feine zahlreichen Schriften befannten 
Heinrich Friedrich Delius, Profeffor in Erlangen, der mit Beug- 
niffen aus der Maturlehre wider den Aberglauben eifert, Theologen, 
wie Soh. Chr. Oeder?), Superintendenten in Halle, und Boh. 
Joachim Spalding, der fich in einem Traume in die Zeiten ver- 
fest, im denen eine gefunde Weltweisheit die Herrſchaft fiihrt+). 
Das Durehdringen einer neuen Litteraturbemegung beweijen 
zunächſt die zahlreichen Stiide in Profa und Poefte mit Themen 
aus dem Gebiete der Litteratur und Mfthetif. Hier exfehienen zum 
erften Male eingehendere Berichte iiber das Theater von Schwabe; 
Gl. Schlegel übte im UAugufthefte in Form eines Todtengefpraces 
Kritik über Regnard’s „Demokrit“, wobet er fiir vie Wabhrfchein- 
fichfeit und hiſtoriſche Treue der Komödie in die Schranken trats), 
wihrend Käſtner die Wahl chriftlider Tragödienſtoffe vertheidigte 6). 





1) Vol. Käſtner, Ww. Il. S. 168. 

2) Pfeudonym: M. Tulipe und M. Steudnitz (vgl. IT. S. 480, 42 u. a.). 
3) Il. ©, 490, 4) I. ©. 145 ff.; von ihm and IL. S. 270 ff. 

5) I. ©. 101 ff. 6) III. S. 116. 


und Schwabe's Beluſtigungen. 427 


Meiſt wird nod die Moral als Zweck der Poeſie bezeichnet, 
aber es kommen bereits Ausſprüche vor, wie in einem Aufſatze 
von Joh. Benedikt Carpzow, dem ſpäteren Profeſſor in Helm— 
ſtädt, daß die Beluſtigung ihre erſte und vornehmlichſte Aufgabe 
ſei). Das Eindringen des Milton'ſchen Geſchmacks fuͤhrte die 
— Frage nach dem Erhabenen näher, deſſen Weſen Joh. Georg 
Walther in einer Rede nach Hermogenes' und Longin's Grundſätzen 
zu erortern fuchte2). Sn dem Gedichte von J. G. Harvrer: 
„Einige Gegenſtände der neuen Dichtkunſt“)) werden die Poeten 
aufgefordert, Anakreon und die Sappho nachzuahmen, aber auch 

die Kreiſe undurchforſchter Sphären zu beſingen: 
, Sin Traum ſteht der Erfindung bei 
Und madt ven Geift des Dichters fret, 
So hod ex will fic) aufzuſchwingen.“ 

Hiebei erinnert es ganz an die Klopſtockſſche Vorftellung von 
ber Gefahr der erhabenen Dichter, wenn e8 mit Bezug auf das 
„ſchwindelnde Biel” religiöſer Poefie heißt: „Hundert werden diefe 
Bahn — Aber nur mit Straudheln wallen”. Hier beweist ferner 
Gam. Ephr. Fromm die Unniiglichfeit der Reime*t), während fie 
Käſtner in Schutz nimmts), und Rabener feine einzige im 
Sahre 1737 entftandene Satire in Verjen (Alerandrinern): ,, Beweis, 
daß die Reime in der deutſchen Dichtkunſt unentbehrlich find“ zum 
Aboruc bringt®). In launigem Stile belehrt Käſtner im Oecember- 
heft 1741 das Frauenzimmer tiber das Wefen der Satire, der 
anafreontifden und fapphifden Oden, Gellert brandmarkt die - 
Gelegenheitsgedichte als Entweihung der Poefie7), ein anderer fucht 
diefe „Ehrengedichte“ gu ſchützen. Mit ſatiriſchem Spotte geifelt 
Rabener den neueſten Geſchmack im Schreiben der Gliichwiinfdes), 
den ſchleppenden Periodenbau des deutſchen Stils®) und ſetzt die 

Grenzen und Regeln fiir die Satire feſt!o). Wenn damit verzopfte 
Themen abwedfeln, wie das Schreiben El. Schlegel's, daß die 
Mathematif einem Dichter nützlich fei 4), und Soh. Sak. Schilling’s 





1) I. S. 339, 2) Il. ©. 320 3) II. S. 135; vom ihm auch IV. — 
©, 157. 4) I. 6, 504, 5) II. ©. 240. 6) 1741. S. 387. 
7) IV. S. 44. ~ 8) I. S. 203 ff. 9) 1. 6.530. 10) 1742. S. 100 ff. - 
11) IL. S. 337. 3 
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Schutzrede für die Beredtſamkeit, ſo fehlt es andrerſeits nicht an 
Stimmen, die einen nationalen Charakter der Poeſie fordern, ſo 
wenn Käſtner in ſeinem gegen die poetiſchen Überſetzungen ge— 
richteten Alexandrinergedichte) ausruft: „Die Griechin mag der 
Scherz Anakreons entzünden, doch matt und ekelhaft wird ihn die 
Deutſche finden”, und: „Ein oft geſpieltes Stück, in das Paris 
fic) dvingt, Iſt leer an Luft und Wig, wenn mans nach London 
bringt. Umfonft wird Addiſon des Milton's Geift vergittern, 
| Des Franzen Leichtſinn lacht, wenn deffen Teufel wettern’. 
: Mach gwet Seiten hin begeguen wir litterariſchen Kämpfen: 
mit den Franzoſen und den Schweizern. Neben gelegentlicen Aus— 
fallen gegen die Klaſſiker wie 3. B. Corneille, dem Schwabe vor- 
warf, nocd weniger Antheil an feinem Cid zu haben, als fich der 
große Beförderer der deutſchen Schaubiihne von feinem fterbenden 
Cato aus Beſcheidenheit zugeeignet”, wird den Lettres germani- 
ques, dent Bibliothecaire moderne und andren franzöſiſchen Er— 
ſcheinungen die Spike geboten, wozu namentlich Käſtner und Le 
Fevre Beiträge lieferten?). Gegen die Schweiger fiihrte hier Gott- 
ſched feinen erften ſatiriſchen Stretch mit dem „Deutſchen Dichter- 
frieg; ihm zur Seite kämpften Pitſchel, Schwabe und die 
Srau PBrofefforin, welche in Berjen die dunfle Schreibart, das 
Auslafjen von Wörtern und den Gebrauch der Partizipien verhihnt3), 
Allerdings wagt auch die jugendliche Revolutionspartet hier WAngriffe 
auf Gottiched, freilich meift, wie Gartner in feinem , Autor”, unter 
dem Schleier der Wllegorie; gewshnlic) aber wird das Lob des 
Meifters laut und rückhaltlos verfiindet, und die Begeifterteften find 
Soh. Dan. Overbed, Reftor zu Liibed, und Mylins4). Sn dem 
erſten Gedicht, das unter feinem Namen gedrudt war, ruft er aus: 
„Dein Ruhm, o Gottſched! fcheut. vie Grenzen, Gang Deutſchland 
hat fein helles Glanzen, Was Deutſchland? noch weit mehr erfüllt“! 
Die „Beluſtigungen“ berweifen, dak die deutfche Poefie feit 
einem Sahrzehnt Fortichritte gemacht hatte. Horrende Gefchmad- 
{ofigteiten, wie fie in Gottſched's und feiner alteren Freunde Poemen 
zum Ergötzen fpaterer Lefer vorfommen, find äußerſt felten, Mod) 





1) IIL. ©, 238, 2) 1744. ©, 246. 3) Bgl. IL und Gedichte“ 
S. 61. 4) V. ©. 203. | 
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herrſcht fretlich Nüchternheit, aber die fchwerfalligen logiſchen Feffeln 
des fprachlichen Ausdruckes werden [ocferer; geſchultere Geiftes- 
bilbung, grigere Sprachgewandtheit geftatten der aufftrebenden Phan- 
tafie feichtere und lofere Spriinge. Die Vorftelfungen haben leb- 
haftere Bewegung; gur Klarheit und Faflichfeit gefellt fic) das. 


gefallende Mtoment der Anmuth. Während die Schweizer und) 
ihve Anhänger nur fiir das Bereutungs- und Wirfungsvolle, fiir) 


bas Große und Erhabene einen Sinn fatten, erfaßt die Phantafie. 
der ,, Veluftiger” auch das Unbedeutende, das Kleine und Tändelnde 
Nicht das Wefen allein, auch der Schein der Dinge und das 


Spiel des Lebens werden Gegenjtinde ver Dichtung; daher das 


Uberhandnehmen bes Humors, des Seherzes, Wikes und der: 
heiteren Gative in Poefie und Profa. Außer den ſchon genannten 
Stiiden Rabener’s, „des deutfchen Swift”, gehören hieher feine 
» Lodtentijte von Nic. Klim“ 1) und der „Auszug aus der Chronif 
bes Dörfleins Querlequitſch“?), zwei Aufſätze, die grofen Anklang 
fanden. Eine proſaiſche Satire: „Der heutige Gegenſtand meiner 
Einbildungskraft“ lieferte ferner der Anakreontiker Paul Jacob 
Rudniks), der durch Uz mit Schwabe in Verbindung trat“), dann 
Gartner u. A. | 

Die Förderung dev fomifden Epopöe ftand damals gerade auf 
dem Programme Gottfched’s5), obwohl die Beſchäftigung mit ihr 
bis 1730 zurückreicht. Sn diefem Jahre hatte ev etnen Gefang aus 
Boileau's „Lutrin“ überſetzte), 1736 begann feine Frau Pope's 
»Rape of the lock« in Verſe 3u übertragen. Sie hatte die franzö— 
ſiſche Brofabearbeitung von Perard (Paris 1728) zu Grunde gelegt, 
welche in Dresden auch in ſchlechtem Deutſch erſchienen war (1739). 
Als fie jedoch Anfang der vierziger Sahre in den Beſitz des Originales 





1) 1743. S. 105. 2) 1742. S. 300 ff. 3) 1741, ©. 441. 

4) Bgl. Allgemeine deutſche Biographie S. 29, 479. 

5) Bgl. Der Proceh, ein Scherzgedicht i. J. 1740, feiner thewerfter 
Sreundin L. A, V. Gottfded . . gewidmet von ihrem getreuen J. Ch. G., 
al eit opus posthumum der Nachwelt gefdhenft und mit fritifden Au— 
merfungen beretdhert, Frankfurt 1774. Bgl. Almanach der deutſchen Muſen 
1774, ©. 78, Allgemeine deutſche Bibliothef 25, S. 495 ff. 

6) Bgl. Schriften Her deutſchen Geſellſchaft I. S. 412. 
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fam und die Entitellungen der frangififchen Ausgabe wahrnahm, 
avbeitete fie die vier erften bereits fertigen Gefinge um und war 
im Anfang 1743 mit dem Gangen fertig. Noch vor dem Erfcheinen 
der mit Kupfern von Frau Werner gefdhmiidten Ausgabe) brachten 
die „Beluſtigungen“ Gottſched's „Deutſchen Dichterfrieg” (1741 bis 
1742), eine ſatiriſche Profaepopse. Nachdem fchon Furetiére in 
feiner »Histoire poetique de la guerre etc.« zur Darftellung 
des Litteraturftreites gwifchen den Wlten und Modernen die Form 
bes Profaepos gewählt hatte, war die allerdings minderwerthige: 
»Nouvelle Allegorique sur les derniers troubles« gefolgt, von 
der Gottſched die im erften Bande der Leipziger gelehrten Zeitungen 
erfchienene Uberfegung Rraufe’s kannte, mit der diefes Genre in 
Deutſchland gum erften Male befannt gemacht worden war. Der 
Gottſched'ſche Dichterkrieg ijt wenigftens in formaler Beziehung eine 
anerfennenswerthe Nachbildbung. Zu gleicher Beit brachten die 
/ Seluftiguugen” im März⸗ und WApvilhefte 1742 eine fomifehe 
Profaepopse in 12 Büchern: „Das Meeifterfpiel im Lomber” yon 
Karl Ferd. Hommel, einem jungen Leipgziger2). Wichtiger als 
dieſes Machwerk, in welchem bet der Erzählung eines langweiligen 
Spieles die eingelnen Kartenblatter perfonifizirt und die Geifter des 
Gewinnes und Spieles als Mafchinen eingefiihrt werden, war der 
yom Sanuar bis Suni 1744 erſchienene „Renommiſte“ von Bachariae. 
Sicher hat die Frau Profefforin hiefür manche ſtoffliche und formale 
Anregung geboten. Mit ihrem Langathmigen Stil noch dem alten 
Gefchmace huldigend, erhebt fic) die Epopse andrevfeits durd) den 
Realismus in der Detailfchifoerung und Charafterzeichnung zu jenem 
Sdeal der Naturnachahmung, welches Gottſched gwar niemals er— 
reicht, aber unausgeſetzt gelehrt hatte. 

Wik und Humor durchoringen auch die Lyrik. Haben die ſcherz— 
haften Lieder der älteren Dichter, wie die „Antwort der Phyllis“ von 
Frau Gottſchedẽ), noch immer etwas pedantiſch Reflektirendes an ſich, 





1) Herrn Alex. Popens Lockenraub, ein ſcherzhaftes Heldengedicht aus dem 
Engliſchen in deutſche Verſe überſetzt v. L. A. V. — Leipzig 1744, 
pak AO Leipzig 1772. 

2) Anonym unter der Chiffre C. F. H. Il. S. 354 ff., val. a III 
S. 80, pe 343, 496; vgl. Hommel, Kleine Plappereien, S. 140, 
3) III. ©. 469, 
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fo greifen die jiingeren nach der Laute Hagedorn’s. Andrerſeits be— 
gegnen uns vom ITT. Bande ab in ben Beiſpielen fiir das „Körnige“ 
unverfennbare Zeugniffe des itberhandnehmenden Ginfluffes der 
Haller'ſchen Muſe. Hieher gehiren die Gedichte von Käſtner, 
Girtner!), Berniz, Carl Auguft Gebhardi und Chrift. Sof. 
Sucro, von dem auch Bodmer befannte, daf er fithn nad) Haller’s 
Saite greift. Spärlich nur dringt wahre Empfindung hervor, aber 
beachtenswerth, weil nicht ats Gottſched'ſchem Geiſte geboren, ift 
die verhaltnismapig große Anzahl religidfer Cieder von J. A. Cramer’, 
3. A. Schlegel, R.A. Schmid, von dem Theologen Soh. Thomas 
Haupt, von dem nachmaligen Superintendenten und Verbefferer 
des Badenſchen Geſangbuches Nif. Chriftian Gander. Aber auch 
hier wechjeln langathmige Werandrineroden wie die ©. F. Neander's?) 
mit ſchwunghaften trochaijchen Hymnen ab, wie im „Lob dev Gott- 
Heit” von RKlerjt?). Ebenſo zeugt die Behandlung des erotifcen 
Viedes von größerer Unmittelbarfeit des Empfindungsausdruckes. 
Lobpreifungen dev Liebe int allgemeinen, wie in der Ore von K. A. 
Schmid“), find felten; die Dichter befingen frifchweg ihre Mädchen: 
Ebert feine Srene>), Kleiſt feine Wilhelmine, Cramer Climene. 
Und ebenfo regt fich in Uzens Friihlingsode, welche freilich zunächſt 
ein formaleS Sntereffe hervorruft, ein Hauch warmerer Natur— 
empfindung ®). 

Auch den nationalen Schickſalen gieng die neue Poefie nicht aus 
dem Wege. Freilich febte das in Sachſen erfcheinende Blatt den 
Fritziſch geſinnten Dichtern engere Grenzen. Wenn auch Mleift von 
Friedrichs Heldenarm fingen fonnte, fo ließ Cramer feine grifere 
Ode auf den König wohlweislich in den Hallenſer „Bemühungen“ 
abdrucken, dagegen erſchien in den „Beluſtigungen“, erhaben und 





1) Seine Stücke find mit C oder L gejeidnet. Bgl. Hagedorn, Ww. 
(Eſchenburg) V. S. 243, dagegen die Angabe in Schlichtegroll's Nefrolog und 
Nachträge zu Sulzer's Theorie u. ſ. w. VII. ©. 71. A. 

2) IL ©. 39. 3) 1744. S. 3 ff. A) Ghiffre: M. C. A. §. IL. 
©. 222, vgl. II. ©, 511. 5) 1744. ©, 476. 

6,) 1743. S. 487 ff. Borbild war das Metrum des Vaterunſers in der 

Ill. A. der „Critiſchen Dichtiunft’ (S. 394). Gottided hielt die Berfe aber. 
nicht fiir rei daktyliſch. Der erfte, der mach fetner Anfidt reine Daktylen 
madte, war Bante in einem Huldigungsgedidte an Friedrich den Großen 
1741. (Bgl. Neueſtes IV. S. 150.) 
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feurig und mit recht pindariſcher Einbildungskraft, im Sunt 1744 
fein , Hermann“ 1), Dabet war durchaus nicht alles mit dem alten 
beſchränkten Unterthanenverftand gedacht, und über manchen freien 
Gedanfen mute ver Cenfurftrich gezogen werden, fo über Ebert's 
fiifne Worte in der Ode: „Der Krieg"): 


„Sogenannte Landesvater, 

Die thy witthend um end) fret, 
Shr ſeid eures Lands Verrather 
Und der nahen Völker Peft.” 


Go war denn Gottſched's Ideal nahezu erveicht: Deutſchland 
befaR in einer Reihe ftattlider Bande eine Litteratur in Poefie 
und Brofa. Wile Gegenden des Vaterlandes Hatten betgefteuert, 
alle Gattungen waren vertreten — bis anf eine. Und er war 
ber anerfaunte Meifter! Wie aber ſchon die Lyrik deutliche Spuren 
jelbftindigen Gchaffens trug, fo follte bas erwartete Heldengedicht 
die Loslöſung aus feinem geiftigen Banne vollenden. 





XIV. 


Sweite Periode des Litteraturftreites. I201 1745. 


Während Gottſched und Schwabe ihre Gammelwerke zu Deutſch— 
lands Ghre vevdffentlichten, gewann der anfangs auf die Führer 
beſchränkte Litteraturftreit immer mehr an WAusbreitung. Debt trat and) 
ber landſchaftliche Gegenfak fervor: Sachſen und die Schweiz. Die 
Erbitterung wächſt wie die Bahl der Kämpfer. Buerjt ftellte fic) 
Triller in die Reihen der Leipziger, allerdings um vor allem 
feine eigene Gache zu führen. Gr hatte im zweiten Theile dev 





1) Bgl. Hagedorn Ww. V. S. 248; Chiffre C (I. S472, IIL. S. 66, 
111, 327) oder J. A. C. 
2) 1744, S. 71. Bgl. Hagedorn Ww. V. S. 243, 131. 
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Poetiſchen Betrachtungen“ Proben Äſopiſcher Fabeln herausge— 
geben und hiebei eine ganze Sammlung verſprochen!). Breitinger 
hatte ſie vielfach als Beiſpiele verfehlter Fabelpoeſie herangezogen 
und ihnen, nicht immer glücklich, Unwahrſcheinlichkeit der Motive, 
Unrichtigkeit der Lehre, Seichtheit und niedrige „Schreibart“ vor— 
geworfen”). Sm Borwort yu den 1740 in Hamburg erfdhienenen 
Neuen Äſopiſchen Fabeln antwortete hievauf Triller mit Grobheiten 
und Spittereien. Die Schmähſchrift wurde wohl in Leipzig bet der 
Cenfur arg verftiimmelt?), gelangte aber in ss ena bon Ham- 
burg aus nach ber Schweiz. 

Nun wollten die beiden Freunde, da ihnen gleichzeitig die An⸗ 
griffe in den Beiträgen bekannt wurden, ihre Gegner „nicht auf 
ernſthafte, ſondern auf eine Liscowiſche Weiſe als neue Philippi 
und Sievers“ züchtigeny. Breitinger veröffentlichte jene Vor— 
rede), ſchrieb hiezu eine ſatiriſche Einleitung über das Schickſal 
des Fragments und ſpottete in den begleitenden Anmerkungen ſo— 
wohl über Böhlau, der Triller, dem Herausgeber ſeiner Gedichte, 
Weihrauch geſtreut hatte, wie über Zink, der in den Hamburger 





1) Poetiſche Betrachtungen über verſchiedene aus der Natur—⸗ und Sitten⸗ 
lehre hergenommene Materien. Zweyter Theil. Hamburg 1737. 

2) Bgl. Dichtkunſt I. S. 214 ff. 

3) Nad den Schweizer Quellen hätte „Erneſti's Bureden” Dieje Unter- 
drückung bewerfftelligt. Die Gottichedianer behaupteten, Sch wabe und der 
Buchdrucker felbft hatter fic) dem Drucke des epanorthotijden Abſchnittes in 
Triller’s VBorrede widerfest. Bgl. Mtanfo VIII. ©. 44. 

Ay Bal. Zehnder, Peftaloz3i a. 0. O. S. 680. 

5) Bgl. Nothwendiges Ergäntzungs-Stücke zu der Schutz-Vorrede — 
Dr. Tr*l*rs Vor ſeinem neuen Aeſopiſchen Fabelwerke Durch einen glücklichen 
Zufall mitten aus dem Verderben errettet, Und dew Verehrern der Trell*riſchen 
Muſe Mitgetheilet von einem Schweizeriſchen Zunftgenoſſen. Zürich 1740. 
Wieder abgedruckt in „Sammlung Critiſcher, Poetiſcher und andrer geiſtvollen 
Schriften Zur Verbeſſerung des Urtheils und des Wizes in den Werken der 
Wolredenheit und der Poeſie“. Zürich 1741. II. St. 2 ff. Hinfort citirt als 
„Schweizeriſche Gammiung”.) IL. Auflage (Scheinausgabe) Zürich 1753 iſt 


> nicht vot Wieland. Vgl. Baechtold, Gefdhichte der deutſchen Litteratur im der 


Schweiz, Frauenfeld 1892, Anmerfung, S. 177. Oak Breitinger und nidt, 

wie angenommen wird, Bodmer der Verfaffer des Ergänzungsſtückes ijt, gebt 

aus einent Briefe BSodmer’s an Zellweger vom 17. November 1740 hervor. 

Bgl. Zehnder a. 0. O. S. 328; vgl. aud) Vorrede zu „Echo des deutſchen Wikes”. 
Waniel, Gottfded. 28 
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Berichten von gel. Gachen') das Fabelbuch nicht nur als ein 
Meiſterſtück es deutſchen Wikes gepriefen und den Sehulen em- 
pfoblen hatte, fondern aud) durch feine lagen über die Unbill, 
pie ber Dichter feitens feiner ſtolzen und prahleriſchen Geguer 
ausgeſetzt gewefen ware, offen anf Triller's Seite getreten war. 

Von Bedeutung ijt hiebet Breitinger’s Cintreten fiir das Recht 
per Rritif. Triller wie Zink Hatten durch ihr Geſchimpfe bewiefen, 
baw fie fachliche Uvtheile über Leiſtungen lebender Schriftſteller 
nicht 3 wiirdigen wuften. Breitinger machte fiir diefe litterariſche 
Empfindlichfeit Gottſched verantwortlich und höhnte ihn in den An— 
merfungen, wie fpater öfter, megen fetner Befcheidenheit und Höf— 
lichfeit, mit der er, unt „die Cebenden nicht zu erzürnen“, die Manes 
der abgelebten Dichter durch jeine Kritif in ihrer Ruhe ſtöre. Gleich- 
zeitig antwortete Bodmer im „Nützlichen Anhang“ auf die Recen- 
fionen der Schweizer Schriften in den ‚Beiträgen“?) und griff Gott- 
ſched's „Critiſche Dichtkunſt“ an, indem er ras Unzulängliche in 
der Behandlung mehrerer Rapitel hervorhob und den Unterſchied 
zwiſchen feiner und Breitinger’s „Dichtkunſt“ dahin präziſirte, 
daß dieſe das innere Weſen der Poeſie aus der allgemeinen Natur 
der Menſchen überhaupt abgeleitet habe, während jene nur auf den 
deutſchen Horizont eingerichtet wäre. 

Weder in dem angeſtellten Vergleich zwiſchen den beiden Werfen®) 
nocd in der ironiſchen Klage über den falſchen Geſchmack, mit welcher 
Bodmer Gottſched's Behauptung entgegentreten wollte, daw ſich das 
Schweizer Volk nur überreden ließ, an Milton Gefallen zu 
finden), iſt irgend eine kritiſche Frage tiefer behandelt. Die 
Schweizer verlangen von ihren Gegnern zweierlei: den Beweis für 
die Richtigkeit und Wahrſcheinlichkeit der Triller'ſchen Fabeln und 
für das ungeheure, wilde und regelloſe Weſen in Milton's Gedicht. 
Die Gegner hielten aber den Beweis für das Gegentheil nicht für 
erbracht, und da ſie fey flix die eigentlichen Vertreter der deutſchen 





1) Bgl. Sambueger Beriste Mr. 74, S. 641 ff. 
2) Bal. ober GS. 363. 3) Vergleichung zwiſchen Gotiſcheb und 
Breitinger's Dichtkuuſt, Zürich 1741. 
4) Ablehuung des Verdachtes, daß die Schweizeriſche Nation ſich habe 
überreden laſſen, an Milton's verlornem Paradieſe einen Geſchmack gu finden. 
Zürich, 1741. Ferner Schweizeriſche Samml. IL St S. 73 ff. 
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Litteratur hielten, wie fie denn auch bisher in der That die rührigſten 
Arbeiter waren, erklärten fie bie Urtheile ber Schweizer fiir difta- 
toriſche Machtſprüche, und fo nahm der Streit bald einen vor— 
wiegend perſönlichen Charakter an. 

Nachdem im Beginne des Gahres 1744 diefe drei Streitſchriften 
in Deutſchland bekannt geworden waren, traten einige Leipziger, 
bie gleichzeitig Mitarbeiter der „Beluſtigungen“ waren, mit der 
Schweiz in Verbindung. Neben J. G. Walther aus Leipzig 
ſcheint ber Sehulleiter Zötſche eine nicht eben anfrichtige Rolle 
gefpielt 3 haben. Während er fic) an die „Beluſtiger“ heran- 
drängte, verrieth er, anfangs wahrſcheinlich anonym!), die Be- 
wegungen im Heerlager feiner Parteigenoffen. Schwabe fam 
erſt fpater inter jeine Schliche und wußte ifn dann, wie ans 
einent Briefe an Gottiched hervorgeht, in angemeffener Entfernung 
3 halten. Es war daher nicht fingirt, wenn fic die Schweizer 
zu ihver feit dent Sommer 1744 erſchienenen „Sammlung kritiſcher, 
poetifder und anderer geiftvoller Schriften” auf zahlreiche briefliche 
Ragen beriefen und hiebei erklärten, fie wollten den ,,gefchictten 
Sachſen und Sdjlefiern, die das Glend einiger von ihren berühm— 
teften Gcribenten erfennen, aber durch den Strom des großen 
Haufens, durch Höflichkeit, durch Freundſchaft, durch Schrecken, 
durch Furcht genöthigt ſind, mit dem Munde zu verehren, was ſie 
im Herzen verlachen“, Gelegenheit geben, für die Wahrheit zu 
zeugen und in der Ferne wieder gut zu machen, was ſie in ihrer 
Heimath verderben. 

Von dem Oberſachſen Zötſche iſt denn wahrſcheinlich auch 
bas von Breitinger beſonders herausgegebene „Schreiben an die 
Critikverſtändige Geſellſchaft zu Zürich über die Critiſchen Beyträge 
Herrn Prof. Gottſched's“2), in welchem der Verfaſſer der tragiſchen 
Mißgeburt „Telemach“ für eine von Käſtner herrührende Rezen— 
ſion an Gottſched Rache nimmt?). Zötſche wird ſpäter im „Tin— 
— als Briefſchreiber verſpottet, und der „Almanach“ ſagt von 


1) Bal. Bebuder a. 0. O. GS. 329; aud Schweizerifche —— 
IV. St. ©. 84. Bgl. von ihm „Beluſtigungen“ 1742, S. 223 ff. 

2) Zürich, 1742. 3) Straube, der zur Abwehr aufgefordert worden 
war, vermuthete in Hauswald in Dresden dew Berfaffer. (9. Januar 1743). 
Bal. Kaftner Ww. I. S. 168. Beitrige VIL S. 25. 
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ihm: „Aber Maiſter Zotfche der brav Mann | Aus Leipzig ihn'n 
3 Hiilfe fam | Stritt mit Maiſter Erlebachs Parte | Als obs der 
Herr Confrat’r felbft feiY ... — Die „Sammlung geiſtvoller 
Sehriften” 30g gleich im erften Stiice die alten Streitigfeiten 
zwiſchen Bodmer und den „Tadlerinnen“ durch Abdruck des Auf— 
fakes , Bon dem Sinnreichen und dem Scharffinnigen” wieder 
herbor, und in Wernicle’s Satire gegen Poftel wird neben anderen 
Seitenhieben auf Gottſched der Lefer aufgefordert, in dem ana- 
grammatifirten Stelpo eine ſymboliſche Perfon gu fehen (©. 117 A.). 
Andrerſeits reklamirten fie in ihren fachlic) geſchriebenen und fiir 
die Litteraturgeſchichte nicht unerheblichen „Nachrichten von dem 
Urſprunge der Kritik bet den Deutſchen“1) ihre Verdienſte um die 
Hebung der deutſchen Litteratur und vertheidigten neuerdings die 
„Schreibart in Milton's verlorenem Paradieſe“ 2). | 

Mtittlerweile war Pitj del im Auguſthefte der „Beluſtigungen“ 
(1741) mit fetnen ungeſalzenen Unmerfungen über das Ergangungs- 
ſtück“ in den Kampf getreten*). Hiebei lag ihm allerdings Trifler, 
per fich immer abfeits dev Leipziger Litteraturbeftrebungen gebhalten 
hatte, wenig am Herzen, ja er felbft warf dem gemafregelten 
Fabuliſten fliichtige Wnlage und nachläſſige Ausarbeitung vor; 
allein Breitinger hatte auch maflofe WAngriffe gegen die Journa— 
fiften und litterariſchen Verbindungen Deutſchlands unternommen. 
Er hatte fie „Buſchklöpfer“ titulirt, die durch gegenfeitige Liebe— 
dienerei die öffentliche Verurtheilung der ihnen im Lichte ftehenden 
Biicher erzwängen. Micht unvichtig entgeqnete daher Pitſchel, Triller 
habe nur das quid pro quo fein miiffen, wobei man einigen Deut- 
{chen in die Haare zu kommen Gelegenheit gefucht, weil fie die 
Breitingerijde Dichtiunft und den Geſchmack der — nicht 
ſtracks für ſymboliſch hätten erklären wollen. 

Größeren Ärger rief in der Schweiz Gottſched's „Deutſcher 
Dichterkrieg“ hervor, von bem das erſte Buch im Juli 1741, das 
zweite im Suni 1742 in den ,,Beluftigungen” erfchien4). Die 
Gittin Eris naht fic) Merbod (Bodmer), dem tiguriniſchen Barden, 


1) IL. St. S. 83 ff. 2) * St. S. 75ff. 3) Vgl.,Beluſtigungen“ I. 
. ©. 162 ff., 265 ff., 352 ff 4) Gleichzeitig erjchien ein Angriff aus Sdaff- 
hauſen unter der Chiffre: M.O.Z=—=r. 
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deſſen helvetiſche Feder fchon mehr als eine Probe abgelegt hatte, 
daß fie mit den iedern threr deutſchen Brüder nicht gufrieden fei. 
“Lieber dem hodhtrabenden Albion nachlallen und den graplicen Steg 
Gatans iiber die Unſchuld unfres Stammvaters befingen helfen, 
alg einem fittfjamen Opitz nacheifern! Chen ijt Merbod in Brand's 
Narrenſchiff vertieft, als fie thm unvermerft eine Matter in das 
Tintenfak wirft und ihn als Göttin der Kritik aufmuntert, die 
Ghre der gefahrdeten Poefie gu vetten. Der weife Greibertin 
(Breitinger) beftimmt ihn nach längerem Zögern zum Rampfe. 
Da ervfahrt die Göttin der wahren Kritik den Anſchlag, fommt zu 
Merbod, als er gerade die „Charakter der teutſchen Gedichte” be- 
endet Hat, zieht einen Nebel um fein Auge und ftatt des Stren- 
fands gießt er inte ither bas Gedicht. Der Buchhandler Relo 
(Orelt), dev .gern ein Werk mit beffrem Abſatz gehabt hatte, denn 
noch neulich hat ihn der ,Briefwedfel von der Natur des poe- 
tijden Geſchmackes“ in Verwirrung geſetzt, bemächtigt fich des Ge- 
dichtes, welches unterdeß Greibertin gereinigt hat, und befördert es 
zum Drucke. Während er unter den Lebendigen für die Verbrei— 
tung ſorgt, trägt es Gris unter der Geſtalt Vaumillons (Man- 
villon), des Hohnſprechers aller Deutſchen, ins Reich der Todten. 
„Kurz und unterſetzt von Leibe, breit von Backen, die er doch nicht 
aus ſeinem Vaterlande mitgebracht, ſondern den nahrhafteren Speiſen 
deutſcher Tafeln zu danken hatte, und eine deutliche Schmarre im 
Geſichte, die er zum Zeichen ſeiner kriegeriſchen Unternehmungen 
trug“, radebricht er ein Riccaut'ſches Deutſch: „Hier teuſchen Dickter 
ſonderlick, abet eine wicktige Seitung ſu vernehmen, die euer aller 
Hern betrifft. Ein fürckterlicker Konſtrickter hiſt ofgeſtande und at 
euck alle auf feiner critiſch Wageſchal abgewog. Haber weh euck! 
ev. hat euck alle fu leickt erfund u. ſ. w.“ Nachdem ihm nun wegen 
ſeiner Geſchichtsfälſchung, ſeiner ſchlechten Überſetzung und unge— 
rechten Angriffe von verſchiedenen Seiten die Wahrheit geſagt worden, 
erhebt ſich im II. Geſange dev Proteſt der deutſchen Todten gegen 
Bodmer's Gedicht, welches Berge, der alte Überſetzer Milton's 
und daher Nebenbuhler Bodmer's, vorliest. Gegen die Einleitung 
ſprechen Opitz, Flemming, Dach; die Barden meinen, Bodmer 
habe wie der Blinde von der Farbe geſprochen, Zeſen verwaltet 
bas ſprachliche Richteramt, Otfried nimmt die litterariſchen Be⸗ 
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fivebungen der Klöſter in Schutz, und gegen die Anfchuldigung, die 
mittelalterlichen Dichter Hatten ohne Ridficht anf den Rhythmus 
gereimt, erhebt fic) ein fivmlider Sturm. Wolfram v. Efden- - 
bad, Hermann v. Sachſen, Walther, Veldeke und das ganze 
Heer der Meiſterſinger fühlen fic) iibergangen und zurückgeſetzt. 
Schon will der BVorlejer davonlaufen, da erfcheint mit gereimtem 
Gruge der Dichter Schinemann und fordert die Meifterfinger 
zu einemt poetifchen Wettftrett auf. — Die Satire, im welcher fish 
mehrere völlig gerechtfertigte Einwände gegen Bodmer's litterar- 
hiſtoriſche Auffaſſung finden, goß neues OL ins Feuer. Die 
— Schweizer theilten fic) abermals in die AUbwehr. Bodmer, yum 
Streite alhett geneigt, vichtete unter dem Namen Gffinger ein 
Gegenſtück, das ,,Complot ver herrſchenden Poeten”, mit dem er 
die Gejammtthatigteit ber Sachſen verhihnen wollte). ! 
Der herrſchende Geſchmack, beunrubhigt durch die son Liscow, 
Bodmer und Breitinger geübte Beurtheilungstunft, fürchtet das 
Ende ſeiner Herrſchaft und theilt die Gorge feinem arbeitjamen 
Vieblinge Schotiged (Gottſched) mit, „der vor diefem. durch feine 
Cingebungen den Unwig in Kunſtregeln gefaffet’. Diefer wälzt 
fic) Nachts forgenvoll umber aus Furdt, Silcow (Ciscow) und | 
Dornhage (‘Hagerorn) finnten fic) auch gu den offenen Feinden 
gefellen. Die weife Muskul (Rulmus) lag ihm in ruhigem Sehlafe 
zur Seite. „Beide trieb feit vielen Sahren ein Geift’. Auf ihr 
Anrathen wird eine Verſammlung berufen, welche erwagen foll, 
wie die neuen Kunſtrichter gu unterdvitden waren. Die vornehinften 
Dichter Deutſchlands fommen denn auch am nächſten Tage auf 
Tiberkopf's GBreitkopf) Parnaß zufammen. Gönike König) war 
nicht geladen, weil er im Verdachte ſtand, es mit den Schweizern 
zu halten, Korbs GBrockes) blieb daheim, „weil er den Ruhm, 
jo ev fiir den kleineren Theil ſeines, Irdiſchen Vergnügens‘ empfangen 
hatte, vor einen reichen Erſatz des Tadels hielt, ſo auf den größeren 
Theil gefallen war“. Während ſich die Dichter auf die Bänke 
ſetzen, beſteigt Gottſched das Katheder. „Niemand unter Euch“, 
beginnt er ſeine Erbffnungsrede, ,,wird mir dieſen höheren Sig 
1) „Das Complot der herrſchenden Poeten und Kunſtrichter.“ Zürich 


1741. Bgl. aud) Schweizer Streitſchrift. UI. St. ©. 161. Dak Bodmer 
“der Verfaffer, vgl. Zehnder a. o. O. S. 680. 
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mißgönnen“. Mit einem Hinweis anf die Angriffe, denen vor 
allem er ansgefebt fei, fritifirt er die nenen Grundſätze der Dicht- 
funft. Man behaupte zwar, fie waren ans der Natur des Mtenfchen 
und der Dinge hergeholt, dag dies aber nicht richtig fet, beweife ja 
die Abneigung, die fie alle gegen den neuen Geſchmack Hatten. Es 
gelte nun denjelben mit allen Mitteln abzuwehren, und dazu fei 
zunächſt Friede und Cintradht im eignen Lager nöthig. Nachdem 
die Verfammlung bet den furchtbaren Namen Morath’s Wmthor), 
Stelpo’s (Poftel) und Kirchneu's (Neukirch) gefchworen, ihren 
Geſchmack um Feiner Vernunftſchlüſſe und Spöttereien der ſatiriſchen 
Kritik willen gu andern, ertheilen die einzelnen Dichter verſchiedene 
Rathſchläge. Heckenei Heinecke) will die Schriften der Schweizer zur 
Vergeffenheit verurthetlen. Oa aber Tirller (Triller) aus eigener 
Erfahrung beftatigt, wie gefahrlich es fei, mit ihnen anzubinden, 
tritt ein muthiger Siingling anf: „Waſchbe ward er in der poetifchen 
Götterſprache genannt, in der ſächſiſchen hieß er Schwabe.” Er. 
meint, e8 fet gu {pat gu fchweigen. „Wir haben jchon geſchrien 
und den Mund 3u weit aufgethan.” Das Befte ware, reife 
mit Gelachter, Wabhrheiten mit Poffen zu erwidern. Fabeln, Gr- 
dichtungen, Allegorien, Gleichniffe und Sinnbilder wiirden die 
trefflichften Dienfte leiften, um die Gegner, ohne fic) mit ihnen 
tiefer eingulafjen, der öffentlichen Schande zu . tiberantworten. 
Gottſched ftimmt bet und prahlt mit ſeinem Dichterfrieg; es fprechen 
nod) Werzach (Schwarz) und Henaf (Hanke), welche fiir eine 
Verdrehung der Regeln und Lehren der Schweizer eintreten, da 
erfcheint ber eigentlide Schutzgott, der herrſchende Geſchmack. Sein 
Wappen ift ein fikender Bir, der an der Take faugt. Theils 
einſchränkend theil8 erweiternd refumirt er die vorgeſchlagenen 
Maßregeln unter dem Jauchzen feiner ſchon fiegestrunfenen An— 
hanger. Uber pliglich bringt die göttliche Rritif an der Decke des 
Saales eine Wage an, legt in die eine Schale Breitinger’s „Dicht— 
kunſt“, in die andre Gottſched's „Verſuch“ mit nod zwanzig oder 
dreipig bon. den beften Werken der Dichter und Kunſtlehrer. Trotzdem 
fliegt die letztere aufwärts wie leichte Spreu. Die Verjammelten 
aber werden deshalb um nichts klüger: der blaue Dunſt, welchen 
ber Schutzgeiſt bes ſchlimmen Geſchmackes ihnen auf das Gebhirn 
geworfen, hatte ihren Verftand umnebelt. 
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Das ,Dichtercomplot” machte faft bet allen, die darin genannt 
waren, „die Galle rege", wie Cl Schlegel, den man nun auch in 
— den Streit gu giehen fuchte, wetl Bodmer fein „waſchhaftes poctijdes 
Schreiben wider Mauvillon“ verhöhnt hatte, fpater berichtet!). 

Gleichzeitig hatte ſich Breitinger im „Echo des deutſchen Witzes“ 
mit Triller und Genoſſen befaßt?). Das langweilige und ermüdende 
Witzeln und Nörgeln über ganz nebenſächliche Dinge, die elenden 
Wortklaubereien, die ermüdenden Beweiſe ſtempeln dieſe Streit— 
ſchrift zu einer der ſchwächſten. Der gelehrte Verfaſſer war ſeinem 
Freunde weder in der ſatiriſchen Schärfe noch in der Grobheit 
gewachſen. Nur ſtellenweiſe fallen auch hier Keulenſchläge, ſo 
wenn er Gottſched, in dem er fälſchlich den Verfaſſer der „An— 
merkungen über das Ergänzungsſtück“ vermuthete3), auffordert, ihm 
zu beweiſen, daß er Triller beſchimpft habe, und dann fortfährt: 
„wo er ſolches nicht leiſten kann, ſo ſage ich ihm, daß er ſich 
beſſer zu einem Fußknechte bei einem Schweizerregimente als zu 
einem Kunſtrichter in der Gelehrſamkeit ſchicke“ 4). 


1) Bgl. Schweizer Sammlung II. S. 207, V. S. 34, 35, Stäudlin, 
Briefe, S. 32 wom 19. April 1746. . 

2) , Echo des deutſchen Witzes.“ Zürich 1741. Enthalt einzelne Aufſätze 
al8: Abgenithigtes Lob eines eritiſchen Verſuches vow einer freyen Uberfesung 
aus der ſchweizeriſchen im die ſächſiſche Sprache. — Hiftorijdher Erweis, dak 
das Ergänzungsſtück zu der Vorrede vor dem Trilleriſchen Fabelbud Herrn 
Dr. Driller zum Berfaffer hat. — Zureichender Grund, warum der Heraws- 
geber des Ergänzungſtücks den Namen Tr*l*r nur mit Sternlein und 
Alltagsſtrichlein geflidt habe drucken Iaffen. — Erörterung der Frage: Wie 
ferne die Rinigin von Saba und der König Herodes mit der chriftlicen 
Religion einen Zuſammenhang haben. — Vow der critifdhen Höflichkeit einiger 
hochdeutſcher Kunſtrichter. — Wie die Unvollfommenheit des Gottſchediſchen 
Verſuchs einer eritiſchen Dichtkunſt am fiderften könne entfhuldiget und gegen 
alle Vorwürfe fidher geftellt werden. — Ob es wabhr fet, daß die Deutfden an 
Milton's verforenem Paradies feinen Geſchmack finden. — Einzelne diefer Auf— 
fae find, theilweife verändert, wieder abgedrudt in Schweizer Sammlung, 
IV. St. S. 21 ff. 

3) Pitſchel, der eigentlide übelthäter, wird erft fpater unter dem Namen 
„Telpiſch“ verjpottet. Bgl. Schweizer Sammlung, VI. St., im Drucfebler- 
Verzeichnis S. 143. 4) Diefer und einige andre Gate flingen fo Bodmeriſch, 
daß die Vermuthung mabe liegt, die beider Freunde Hatten am „Echo“ gemein— 
jam gearbeitet. Sedenfalls ift aber der größte Theil von Breitinger. Bal. Brief 
Bodmer’s an Zellweger vom 29. November 1741 bet Bächtold, Litteratur im der 
Schweiz, Anmerfung S. 177. 
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Cine fachliche Grweiterung des Streites brachten die An— 
merfungen zu Mauvillon's Briefen, welche Breitinger überſetzte. 
Hatte ev ſchon bei der Herausgabe des „Ergänzungsſtückes“ — 
Seitenblicke auf die Angriffe in den ,Lettres germaniques‘ ge— 
worfen, jo identifizirte er jetzt geradezu feine Anſchauung über 
deutſche Literatur und Sprache mit der des Franjofen. Schon 
hier hob er hervot, man könne die Gelehrten der übrigen Provinzen 
Deutſchlands ihres Rechtes und Arbitrii über die Sprache nicht 
entjegen. Der Mtangel an Kürze und Nachorud, wie er fich bei 
Bermeidung ver Mittelwörter geltend mache, liege feinesfalls in 
per Natur ber Sprache, fondern entfpringe allein der Nachlaffigteit 
einiger feichter Köpfe, die einer affeftirten wohlfließenden Waſch— 
haftigteit den. Nachdruck aufgeopfert Hatten’). Um Mauvillon's 
Urtheil über die deutfche Litteratur zu ſtützen, zog ev die verfchie- 
denen, einander oft widerfpredenden Urtheile in den ,, Beitragen“ 
iiber deutfche Dichter heran, verhihnie Schwabe, der fich mit feinen 
„Beluſtigungen“ zum Chrenretter der Deutſchen aufgeſchwungen, 
und zum Beweife, wie wenig man Urfache habe, fic) dev deutſchen 
Tiberfegungstunft zu rühmen, führte er Proben aus der „Iphigenie“ 
und andern Gottſched'ſchen Schriften an. Das waren die kriege— 
riſchen Ereigniſſe bis Mai 1742. Damit ſchien den Schweizern die 
Angelegenheit vorläufig erſchöpft. Zur ſelben Zeit fand ſich der 
erſte Geſchichtsſchreiber des Litteraturſtreites, wahrſcheinlich Zell— 
weger, welcher im Journal Helvétique eine — ſchweizeriſch 
gefärbte Darſtellung gab?). 

Mittlerweile war auch in Deutſchland der Kampf gegen Gott⸗ 
ſched entbrannt. In Leipzig erfuhr ſein Anſehen die größte Er— 
ſchütterung durch das Zerwürfnis mit der Neuberin. Schon 1738 
waren Kunſtgegenſätze zu Tage getreten’); ein Jahr darauf ſoll es 
zum Konflikte gekommen fein, als die Neuberin Stüven's Üüber— 
ſetzung der „Alzire“, welche bereits eingeſpielt war, nicht preisgeben 





1) Bgl. Schweizer Sammlung. VIL. St. ©. 15. 

2) April 1742, S. 373 ff.; Suni, S. 81 ff.: Particularité sur la guerre 
littéraire des beaux esprits de Saxe et de Suisse. B. 28. Mai 1742, gez.: 
W. von R. Sal. ,Bemithungen” I: S. 212 ff. 

3) Bgl. oben S. 354. 
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wollte, um die Arbeit der Frau Gottidhed anf die Bühne zu 


bringen. Mit Koch's und Suppig’s zunehmendem Cinflug auf die 


Theaterleitung war Gottſched ebenfalls nicht zufrieden. Trogdem 
bedauerte ev die Entfernung der Truppe ans Deutfdhland im Frith- 
jahr 1740 aufs lebhafteſte. Sekt wurde Schinemann begitnjtigt; 
Oftern 1741 traf er in Leipzig ein, nachdem ihn Gottſched durch 
Rath und Bhat zu unterftiigen verfprochen hatte. Bald darauf 
fehrte aud) die Neuberin enttiufeht aus Rufland zurück. Sie fand 
völlig veränderte Verhaltniffe vor. Durch Gottſched's „Schaubühne“ 
war thy gewiſſermaßen das Privilegium auf das einzige wahrhafte 
Kunftinftitut entzogen worden. Der Nimbus war gewichen, regel- 
mäßige Stücke Fonnten nun auch von anbdern aufgeführt werden. 
Indeß nahm fie Briihl in feinen Shug, und am 19. Mai wurden 
die Vorftellungen mit einem von ihr verfapten Vorſpiele: „Die 
Rufriedenheit” erbdffnet. Bn der Perfon der Sungfer Griibelei, 
welche einen Uuffak , Bon Wohnung, Kleidung, Pracht und Bierat 
aufgeſchrieben“, fonnte man bereits Anfpielungen anf Gottſched's 
Pedanterie finden. Mod am 12. Sulit wurde indeß „Cato“ und 
am 13. Wuguft ,Sphigenie” aufgefiihrt. Wahrſcheinlich war gerade 
anlaplic) der erften Borftellung die Meinungsverſchiedenheit hin— 
ſichtlich der Koſtümtreue neuerdings zu Tage getreten, wenigftens 
nimmt Mylius bet Erörterung -der Frage in den „Beiträgen“ 
befonders auf die Catoanffithrung Bezug. Gottſched hielt nun mit 
öffentlichem Tavel nicht zuviid; und die Neuberin, ohnehin gereist, 
beſchloß, offenbar von feinen zahlreichen Gegnern ermuthigt, den 
fritheren Gönner dem sffentlichen Gelachter preiszugeben. 

Als Nachſpiel zur Burlesfe „Das Schlaraffenland“ gab fte 
den dritten Aufzug des Cato mit fo, iibertriebener Koſtümtreue und 
poffenhafter Nachahmung ver Antife in Ton und Geberde, dak das 
Ganze einer jämmerlichen Karrikatur glidh. Da Gottſched immer 
darauf gedrungen hatte, doch nur wenigſtens einen Verſuch zu 
wagen, ſo ſchloß Neuber, der den Pharnazes ſpielte, zuletzt mit den 
Worten: „Nun, das war der Verſuch“. Da brach Gelächter und 
Beifall los. Gottſched nahm dieſe Schmach nicht ruhig hin. 
Weitere Anfeindungen und Verdächtigungen folgten, ſo daß ihn die 
Neuberin in einem von ihr verfaßten Vorſpiele: „Der allerkoſt— 
barſte Schak” am 18. September 1741 anf vie Bühne brachte. 
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VBorforglich wurde das Geriicht verbreitet, Gottſched werde in der 
Perſon eines Tadlers lacherlich gemacht werden. Daß er in ver 
natürlichen Maske vorgeftellt worden ware, ift eine Ubertreibung. 
Sn den Sternenmantel der Nacht gefleidet, eine Sonne von Plitter- 
gold auf dem Ropfe, Fledermausfliigel an den Schultern und eine 
Blendlaterne in der Hand erfchien dev Tadley anf dent Cheater, 
an feiner Seite die Wabhricheinlichfeit als ein Gelehrter im Hans- 
fleide. Umfonft hatte Gottided die Aufführung der Farce zu hinter- 
_. tveiben verfucht, umfonft legte er bet dem Rathe gegen eine Wieder- 
holung Verwahrung ein. Der Graf Brühl befahl durch eine 
Kabinetsordre, das Stück ferner ungeſtört aufführen zu laſſen, 
“ohne künftiges Proteſtiren oder Appelliren im geringſten zu atten- 
diren“. Wm 4. Oktober fand denn auch eine Wiederholung ſtatt. 
Auch fonft miſchte fich die Schaubiihne gelegentlid) in den 
Streit. So wurde in dem Borjpiel: ,Das Glick dex Völker“ 
Schwabe von der Pebanterie zu ihrem Dichter erflart, ,,weil ev 
recht ſchwabiſch veimt, weil er fein Obr verlegt, weil er be- — 
Cuftiget” u.f.w. Leipzig hatte anf diefe Weije das Signal für 
den Losbruch in Oresden, dem alten Hauptquartiere der Feinde 
Gottſched's, gegeben. 
| Seit Sulit 1741 lebte hier der mitilerweile in die Heimath 
zurückgekehrte Liscow als Privatſekretär Brühl's. Schon im 
Vorworte der 1739 erſchienenen Sammlung ſatiriſcher Schriften 
(S. 25) hatte ev die Feindſeligkeiten gegen Gottſched wieder auf⸗ 
genommen, fo dag Pitſchel ihn in den „Beluſtigungen“ fogar 
zu tadeln wagte, weil er bei feinen Spöttereien Bibelftelfen ver— 
werthe. Ferner hatten die Ungriffe, welche er in der ,Meuen Vor- 
rede“ gu den „Anmerkungen in Form eines Briefes“ gegen den 
Probſt Reinbeck in Berlin unternommen, Frau Gottſched eine Hand- 
habe geboten, fowohl den Angegriffenen als auc) Manteufel gegen 
den unverbefferlichen Spotter unter die Waffen gu rufen. Gin 
reger Briefwedfel entipann fich hieriiber. Die Frau Profeffor, 
der jiingere X. 2). Z. follte antworten, aber fie war in der Sache 
mit Liscow einverftanden, der gegen Reinbeck behauptet hatte, daß 
bie Lehre vom Stande der Unſchuld einen Widerfpruch in fich ent- 
halte. G8 follte daher Landvogt, ein Schiiler Gottſched's, der 
im Briefwechfel gewöhnlich den Namen „der junge Anti-Liscow“- 
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fiihrt, eine beſondere Gegenſchrift abfaffen. Perſönliche Rückſichten 
(29. Oft. 1740), wahrſcheinlich auch die äußerſt matte Arbeit des 
jungen WUthleten, wie ihn Manteufel apg nannte, ließen den 
geplanten Angriff ruben‘). | 

Indeſſen erjdhien int fommenden Sahre unter dem Pſeudonym 
Germanicus a Sancta Fide in Hamburg eine Streitſchrift?) aus 
dem Lager der Alethophilen, welche zwar nicht ſatiriſch war, über die 
ſich aber Liscow wegen der ſalbungsvollen Beweisführung und Zu— 
rechtweiſung ärgerte. Trotzdem ließ er die theologiſch-philoſophiſche 
Streitfrage fallen, ignorirte die Schrift vorläufig und griff die litte— 
rariſchen Leiſtungen der Gegenpartei an. Zu dieſem Zwecke erſuchte er 
ſogar ſeinen Freund Hagedorn um Beiträge, der ihm denn auch 
Anmerkungen zu Gottſched's Horazüberſetzung lieferte. Mittlerweile 
aber bot ſich eine andere Gelegenheit dar, als Heinecke eine neue 
Auflage ſeines „Longin“ veranftaltete*). Für dieſe ſchrieb Liscow 
die Vorrede, in welcher er die ganze Thätigkeit Gottſched's und 
ſeiner Schule einer zerſetzenden Kritik unterzog. Mit Vermeidung 
aller gröblichen und perſönlichen Inſulten, aller Einzelheiten ſowie 
jeder Silbenſtecherei gieng er geradezu auf den Kern der Sache los. 
Kaum konnte ein Rath ſarkaſtiſcher ſein als der, Gottſched möge, 
wenn er das Überſetzen durchaus nicht laſſen könne, aus dem 
Baieriſchen überſetzen; wer ſich an die Alten wage, müſſe auch von 
ihrem Geiſte erfüllt fein, dieſer aber komme ſelten in eine „deutſch— 
übende Seele“; auf dem Herrn Profeſſor ruhe er gewiß nicht (SG. 26). 
Bor Allem aber wird gegen die Anmafung der ganzen Schule 
energiſche Verwahrung eingelegt: ,Diefe Herrn find hier zu Lande 
bet weitem nicht in fo großem Anſehen, als man es vielleicht in 
der Fremde glaubt. Es ift wahr, fie thun grok und briiften ſich 
ſehr; alletn man fennt fie, und verftindige Leute haben fich nimmer 





1) Val. Ltgmann a. o. O. S. 124. 

2) , Die Ubereinftimmung verniinftiger und geoffenbarter Griinde in det 
Lehren von dem Stande der Unjduld und dem Verlufte derſelben. In einem 
Schreiben an dem Herrn Berfafjer der Animerfungen im Form eines Briefes 
iiber den Abrif eines neuen Mechts der Natur u. ſ. w., welche im der 1739 gu 
Franffurt und Leipzig ausgegeberen Sammlung fatyrifder und ernfthafter 
Schriften das XI. Stück ausmachen, erwiefen von Germanico a Sancta Fide —“ 
Hamburg 1741. 3) Bal. oben S. 310. 
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viel aus ihnen gemacht.“ An den ‚Beluſtigungen“ habe fein recht- 
ſchaffen gelehrter, Eluger und angefehener Mann in Deutſchland 
Antheil; fie feien blos das Werk einiger jungen und unbefannten 
Magifter und Studenten aus ver Gottſched'ſchen Schule, die fich 
nicht ſcheuen, Lente, die mit ihnen nichts zu thun haben, in den 
Verdacht yu bringen, alS waren fie von ihrer Bande. Es wird 
Schwabe vorgehalten, daß er Dagedorn’ s Gedicht „Der Weife” 
ohne Vorwiffen des Verfaffers in die Zeitſchrift eingerückt, worauf 
ihn ein gewiſſer Magiſter Tulipe Pitſchel) in einem Sinngedichte 
ſogar als Mitarbeiter. der „Beluſtiger“ aufgeführt hat. „Sie haben 
ihn ſchon einmal mit ihrem Stoppe in eine Klaſſe geſetzt, und 
das war ſchon arg genug. Nun kommen fie gar und ſagen, er 
gehöre zu ihnen. Das iſt wahrhaftig zu viel.“ Die Proben, 
welche die Ehre des deutſchen Witzes dem Auslande gegenüber be— 
haupten ſollten, werden „kindiſche, ſchülerhafte, poſſirliche, platte 
und manchmal abenteuerliche Aufſätze“ genannt. Während Gott- 
ſched immer wieder darauf hinwies, wie wichtig die Weltweisheit 
für die Dichtkunſt fet, verurtheilte Liscow die unnatürkiche Brüder— 
ſchaft von Wiſſenſchaft und Kunſt; dieſe Vermiſchung mache ihre 
Gedichte trocken und ſteif und ihre philoſophiſchen Gedanken un— 
gründlich. „Sie demonſtriren in ihren Reimen und dichten in ihren 
Demonſtrationen; nicht anders als ihr großer Reinbeck, der in 
ſeinen Predigten ein Philoſoph und in ſeinen Schlüſſen ein Prieſter 
war“ (©. 36). Man athmet förmlich auf, wenn man unter dem 
vielen zweckloſen Hin- und Hergerede endlich auf einen jo frudt- 
baren Gedanfen trifft, welcher hier freilic) nicht weiter verfolgt wird. 

Wiewohl die Schweizer Heinede in dent ,,Complot der herr— 
{henden Poeten“ Hatten auftreten laffen, trug ihnen Liscow doch 
geradezu das Biindnis gegen Gott{dhed an. Der Schluß der 
Vorrede gilt deffen kritiſcher Thatigheit. Es fet natiivlich, daß 
die „Beluſtiger“ feine „Critiſche Dichtfunft’ jener Breitinger’s 
borgezogen Hatten, denn Gottſched habe Regeln gegeben, dak aud) 
der ärgſte Stümper nicht verzagen dürfe; allein was werden die 
Auslinder fagen, wenn fie fehen, dak die ftolzen Vertheidiger des 
deutſchen Wikes fo albern urtheilen und fich nicht ſchämen, das 
elende Werk eines frechen Corſaren, der alles pliindert, was ihm 
vorkömmt, und bod) das Geraubte nicht zu nutzen weiß, fondern 
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alles verhunzet, der vortrefflichen Arbeit eines gelehrten und fcharf- 
ſinnigen Mannes vorziehen, der Meiſter von feiner Materie ift 
und aus dem Schatze feines Herzens ſchreibt? Gottſched's gelegent- 
liche Antworten auf dieſe vernichtenden Angriffe waren nichts als 
eigene Lobpreiſungen und, wie im der Vorrede gu Reinbeck's Chren- 
gedächtnis, ſimple Bekenntniſſe über die Unvollkommenheit ſeiner 
Überſetzungen und Klagen über die Grobheit des Gegners. Eine 
Rache aber verſagte er ſich nicht: er ließ in Reinbeck's kleinen 
Schriften die oben genannte theologiſche Streitſchrift gegen Liscow 
wieder abdrucken. 

Das dritte Heerlager der Antigottſchedianer innerhalb Deutſch-⸗ 
lands bildete ſich in Berlin. Hier wurde Lamprecht, welcher die 
Haude ſche Zeitung redigirte, ſchon 1740 abtrünnig. Sn vem Blatte 
vom 10. September hatte er unter den beſſeren deutſchen Dichtern 
außer älteren nur König, Richey, Hagedorn und Zimmermann 
angeführt, aber keinen einzigen Leipziger. Hagedorn, dem er als 
Hamburger eine beſondere Verehrung zollte, zeichnete er auch ſonſt 
aus, indem ex ihn z. B. zu Gottſched's Wrger einen zweiten Lafontaine 
nannte. Sicher hat Bork, der Shakeſpeareüberſetzer, dieſe feind— 
ſelige Haltung begünſtigt; er war als geheimer Rath ſein Protektor 
und hat ihm unter anderem auch eine Penſion von 200 Thalern 
als Sekretär der auswärtigen Angelegenheiten verſchafft. Manteufel 
drängte auf ſeine Entfernung von der Redaktion, worauf Frau 
Gottſched berichtet: „Lamprecht ift Lamprecht und wird von ſeinen 
Hamburgiſchen obscuris luminibus ſo wenig abſtehen als Herr 
von Hagedorn von dem Lobe der Epikuriſchen Lebensart. In— 
deſſen iſt nach Ew. Excellenz Befehl ſein Ende vor der Thür“ 
(13. Oft. 1740). Die Urtheile Gottſched's über den Hamburger 
Sabeldichter werden nun im Briefweehfel immer bitterer; es fcheint, 
daß man von der Theilnahme feines in Oresden lebenden jiingeren 
Bruders Ludw. Chriftian an den bet König abgehaltenen Rache- 
figungen Renntnis hatte. So fehreibt Gottſched an Manteufel, 
Dev in ben Gedichten Hagedorn’s einen ,,fchweinifchen Epikurismus“ 
gefunden hatte: „Die Beurtheilung Cw. Excellenz über die Hage- 
dorniſche Fabel ift fo wohl begriindet, dag ich nichts hinzuſetzen 
foun. Freilich ift die franzöſiſche Fabel noch ertraglicher, weil fie 
wenigftens den wolliiftigen Ginftedler nicht fiir einen Weifen aus- 
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giebt. Die Weisheit ware fehr übel davan, wenn folche Leute wie 
Hagedorn ihren Chavatter beftimmen wollten —“ (22. Oft. 1740). 

— Mit Lamprecht war Goh. Math. Orever, fein Landsmann, 
befreundet. Schon 1741 hatte er in Hamburg Scheibe gegen- 
liber geprablt, bag er im vierten Wuftritte feines Vorſpiels: Ham— 
burgs Vorziige” 1) eine Satire auf Gottſched gemacht habe. Scheibe 
chavafterifirt ifn: „Er ift fonft ein Menſch von niedertrachtiger 
Aufführung; Lügen ijt feine tagliche Arbeit, und folglich gehirt er 
zu dex Gattung von Gefchipfen, die niemand beſchimpfen können“ 
(21. Ang.). Bald davauf finden wir ihn in Berlin, wo ex jofort 
anfangt, „ſeinen ungewaſchenen Mund aufzuthun“ (Straube 
1. Mai 1743); er hatte bereits im 46. Stück der Rüdiger' ſchen 


Beitung anziigliche Bemerfungen gemacht und war in Stück 47 gegen 


die ,, Beluftigungen” offen anfgetreten. Schönemann, der dies 
alles berichtete, mie er fich auch fonft im Briefwedfel als litterariſcher 
Kämpe zeigte (20. April 1743), verfagte eine Wutwort, die er an - 
Gottſched ſchickte, weil Haude die Drucleguug  verweigert hatte. ~ 
Später bemühte fich Dreyer, die Neuberin, um ihr gegeniiber Gott- 
ſched einen Halt gu geben, nad) Berlin yu giehen (25. Dez. 1743). 
Der Dritte im Bunde war Roſt. Was Gottiched gegen ifn 
und jeine Freunde bejonders auf dem Herzen hatte, erfahren wir 
aus dem „Schreiben über pas 20. und 25. Blatt einer Wodhen- 
ſchrift, welche in B. unter dem Titel ver W. in 52 Stücken bis 
zum Hornung vb. 3. (1742) ansgegeben worden“ 2), in welchem 
Gott{ched die iiberhand nehmende Schlüpfrigkeit in Schäfergedichten 
mit ber Begriindung tadelte, dag wir nicht mehr im Stande der 
Natur leben, ſondern durch die Religion, Staatsklugheit und biirger- 
lichen Rechte andve Vorſchriften unferer Haudlungen erhalten Hatten. 
Noch LiF gum 12. Suni 1741 ftand and Roft im Briefwechſel mit 
Gottſched. Gr verhanbdelte damals wegen der anonhmen Aufnahme 
eines fener Schaferfpiele in die „Schaubühne“. Bielleicht lag in 





1) Lobend angeseigt in „Beiträge“ VIL S. 519. 

2) Bgl. „Beiträge“ VIII. S. 31. Gemeint ift Lampredt’s Zeitſchrift: 
, det Weltbiirger”, Wöcheutlich an das Licht geftellet. In Berlin (Haude,. 
Nr. 1—52 (2. Februar 1741 bis 25. Sanuar 1742). Noch im Band VIL der 
„Beiträge“ S. 171 with Lamprecht gelobt. Bgl. aud ,,Veitrige’ VIL S. 18 
Roſt's , Lanzerinn”). — 
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Gottſched's Ablehnung der Grund für den Ausbruch der Feindſchaft. 
Als nämlich bald darauf die Kunde von dem Leipziger Theater— 
ſtandal nach Berlin drang, begann er unter dem Frohlocken ſeiner 
Freunde die poetiſche Verherrlichung desſelben. Er hatte bereits 
den erſten Geſang vollendet, als er im Spätſommer 1742 nach 
Dresden berufen wurde, wo die Epopöe auf Anregung und unter 
thatiger Mithilfe Heineke’s und Liscow’s, welche ihm ganze Strophen 
verbefjert haben follen, vollendet wurde. Nachdem ihn Brühl und 
die Grafin Mozinska ihres Schutzes verſichert hatten!), erſchien fie 
kurz nach der Michaelsmeſſe unter dem Titel „Das Vorſpiel“?). 
Die Leichtigheit und Gewandtheit der Alexandriner, die Gefälligkeit 
dey Sprache -wie der pifante Vorwurf haben diefe Gative 3u einer 
der befannteften und verbreitetften gemacht. Man erzählte fogar auf 
den KRathedern, daß am Tage des Erſcheinens in Oresden 2000 
Exemplare vevfauft worden feien. Glaubwiirdig wird dieſe Nach— 


richt durch eine heuchleriſche Beileidsbezeugung Mtarperger’s vom 


3. Januar 1743: „Über devo neulich evlittene Kränkung habe großes 
Mitleiden gehabt. Es war aber in. den hieſigen Buchladen fein 
eingiges Exemplar zum Vorſchein gefommen, daher man mit der 
RKonfistation nicht verfahren fonnte”. 

Freilich find in der Satire Wahrheit und Dichtung felbft dort 
gemengt, wo ſcheinbar Thatſächliches erzählt wird. Die. angiiglichen 
Hinweife auf ein friiher ftattgefundenes intimes Verhältnis Gott- 
ſched's zur Neuberin diivften wahrſcheinlich ebenfo erfunden fein 
wie ſeine Gegenwart bet der Vorftellung und die ganze Situation 
im Theater, wo der Dichter Corvinus die gu Gunften der 
Magnifizenz einfdreitende Claque der Studenten anfiihrt. Treff— 
liche Charakteriſtik und manch guter Wik entſchädigen für die 
Armuth an Handlung. Wie köſtlich, wenn der Dichter uns 
Gottſched im Theater ſitzend vorführt: „Ein verzognes Bild von 
den vier Fakultäten. War jetzo das Geſicht des grimmigen Poeten“! 
Mit Aufmerkſamkeit verfolgten die Schweizer ſeine Thätigkeit; was 


1) Roſt hatte alſo die Anregung nicht erſt in Dresden bekommen. Vgl. 
ſeinen Brief an Bodmer. vom 4. Dezember 1743 in Litter. Pamphlete S. 66 ff. 

2) Das Borfpiel. Ein ſatiriſch-epiſches Gedicht in fünf Geſängen. 
Dresden 1742. 4. n 


— 
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ev verdffentlichte, verfpotteten fie. Freilich bot er ihnen auch reich⸗ 
fiche Ungriffspuntte. Seine Anmerfungen zu Bayle's Wörterbuch 
waren oft fo feicht, dak fie Bodmer und Sam. Ki nig befonders 
herauszugeben und zu kritiſiren beabfichtigten. Die neue Vorrede 
aber zur IIL. Auflage der „Dichtkunſt“, in welcher er den Werth 
von Breitinger’s Arbeit abwog, war fiir ironiſche Wnmerfungen 
jo verführeriſch, daß diefer zur Beluſtigung feiner Freunde ſo— 
fort ſeines Amtes waltete!). Hat ja doch die Bemerkung, daß 
man ntit Hilfe des Breitinger'ſchen Buches weder eine Ode nod) 
eine Rantate u. ſ. w. machen finne, und daß fich derjenige, der es 
in diefer Wbficht faufe, fehr betvitgen unt fein Geld hernach zu 
jpat bevenen wiirde, noc) Leſſing's Spott erregt. Dazu fam, daß 
nicht nur die Ansfalle gegen Milton verſchärft, fondern auch die 
anerfennenden Bemerfungen über die Rritif der Schweizer, die in 
der fritheren Auflage noch ftanden, getilgt worden waren). 
Folgenſchwerer war der Mißgriff mit der Herausgabe und Lob- 
preijung der Schwarz {chen Aeneisitberjesung %). Trotzdem die erfte 
Probe in den , Beitvagen” ſchon die Verurthetlung Breitingers erfah— 
ren hatte, -ftattete er in der Vorrede dem Vaterlande gu diejer deutſchen 
Aeneis noch feinen Glückwunſch ab. Der Hamburger Korrefpondent, 
der fogar Triller in Schutz genommen hatte, bewtes jedoch die Ver- 
wäſſerung bes Originals4), die Leipziger gelehrten Zettungen vers 





1) Bgl. Zitriher Sammi. St. VI. S. 91 ff.: „Herrn G.'s Seltfame Vor- 
rede Bu feinem eigenen Drey mahl wiederholten Verſuche Einer Critifden 
Dichtkunſt fiir die Deutſchen. Um weiterer Ausbreitung willen abſonderlich 
aufgeleget und mit gründlichen Anmerkungen über die Kunftmittel bes Vor— 
redners verjehe vom Wolfgang Erlenbadh, Conrect. Zürich 1742, drey Monathe 
nad der erfte Ausgabe.” 

2) Bodmer’s Miltoniiberfesung ift z. B. nach Auflage IL. ©. 649 „von 
großer Starke”, nach Auflage ILI S. 742 von „großer Harte”. Bgl. aud) ©. 685, 

3) Bgl. oben S. 317. — a) Probe einer Deutſchen Überſetzung der 
Aeneis des Birgils in gereimten Verjen. Regensburg 1742. b) Des Publius 
Virgilius Maro, Aeneis, ein Heldengedicht, in eben fo viele Deutſche Verſe 
itherfeget, und mit einer Vorrede Sr. Hochedelgebornen Magnifizenz des Herrn 
Profeſſors Gottſched begleitet: Sammt einem Vorberichte des Überſetzers, worin 
den wider dieſes Werk gemachten Critiken begegnet wird, in zween Theilen 
herausgegeben von Joh. Chr. Schwarz. Regensburg (Zunkel); J. Be 1742, 
II. Theil 1744. 4) Bgl. a. 0. O. 1742 No. 53. 

Waniel, Gottſched. 99 
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fuhren nicht viel glimpflicher, und die Greifswalder „Critiſchen 
Verſuche“, welche fich bis jest neutral verhalten Hatten, ftimmten 
in den Tadel fo faut ein’), bak die Schweizer auf ihre trene 
Bundesgenoſſenſchaft die größten Hoffuungen fegten. Breitinger 


aber bediente ſich auger einiger zerſtreuter Ausſtellungen whee’ der 


Satire. Gr erzählte folgendes Ubentener?). 


Erlenbach hatte in feiner Schule eine Überſetzung aus der Aeneis 


aufgegeben und als Preis fiir die befte einen Heinede’fchen Longin mit 
Der neuen Vorrede feſtgeſetzt, als Strafe fiir die fchlechtefte aber 
mit dem Befteigen des Schulefels gedvoht. Der Schüler Soh. 
Chriftoph Wei (— Schwarz) lieferte eine gereimte, trotzdem etne 
projaifce gefordert war; aber der Vorzug des Reimgeklingels 
ſchwand, fobald man fie pritfte, und es zeigte fic), daß fie die 
ungefchictefte und nachlaffigfte war. Der Schüler, von den ihm 
nachgewiejenen Fehlern iiberzeugt, gefteht, dak er nur die von Sr. 
Magnifizen;, dent grogen Gottſched, fo angelegentlid) empfohlene 
Sd war; fhe Uberjesung gepliindert habe. Grlenbach hat ein Ein— 
jehen, fonfiszirt die Weneis, läßt fie mit Mageln dem Schuleſel an 
die Bruft heften und erlaubte jedent Schüler, taglich ein Blatt 
zu feinem Bedürfniſſe herauszureifen. Das Uvrtheil wurde mit 
folchem Eifer vollzogen, daß in 14 Tagen die ganze „Schwarzias“ 
zerfebt war. — Der gefrantte Regenshurger Ganger beklagte fic 
in feinem „‚Vorberichte“ über viefe Grobheit feines Gegners, der 
»befanntermagen von einem unpartetifden und höflichen Wefen fo 
weit entfernt fei al der Riircherfee von bem Gismeere und das 
hohe Alpengebiirge von den Spikbergen in Grinland’. Seine 
poetiſche Malerei ware eine Liederliche Schmiererei, wollte aber ein 
Gelehrter deffen Schriften leſen, ſo würde ihm fo übel darüber 
werden, alg wenn er Sdhweizerhofen (Salappa) verſchluckt hatte. 
Darauf verfafte Sreitinger ein Schreiben an den Verleger Zunkel 


in Regensburg, in welchem er erzählte, wie die „Schwarzias“ vor 


Gericht, wo Tulipe (Pitfchel) eine erfolglofe Vertheidigungsrede 


gehalten, 3um Feuertode verurtheilt worden fet. Um aber den 





1) Bgl. „Critiſche Verſuche zur Aufnahme der deutſchen Sprache”. Greifs- 
wald. St. VII. S. 181, 
2) Bgl. Sdhweizer Sammi. St. VII. S. 81 ff. 


ped 
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armen Verleger vor Schaden gu bewahren, gab er ihm den Rath, 
die Überſetzung als das heraussugeben, was fie, freilich ohne Ab— 
ficht des Verfaſſers, fei, eine lächerliche Verhöhnung des Virgil fen 
Epos, fiir die am beften der Titel pafje: „Die verfleidete WAeneis, 
ein Heldengedicht fiir die Gottfchedianer“ 1) u. ſ. w. 

Wenig Erfolg hatten die Verjuche Gottſched's, die Schweizer in 
ihrem eigenen Lande angugreifen. Bodmer felbft hatte ihm 1739 die 
erfte Nachricht von der durd) Gabriel Hiirner, Pfarver an der Nidek- 
firche, im Sanuar begriindeten „deutſchen Geſellſchaft“ in Bern?) ge- 
fandt, und 1740 widmete der Profeffor Soh. Georg Wlimann, deffen 
Rimmer das Bildnis der Frau Gottſched fcdhmiidte, dem ,, Leipziger 
Mufenpaar” vas Organ dev Gefellfchaft, eine bet Heidegger er- 
fchienene Wochenſchrift „Der Brachmann“, welche denn auch 1741 
in den „Beiträgen“ giinftig rezenſirt wurde*). Sm März 1741 
trat der Herausgeber mit Gottſched in nähere Verbindung, und 
bald darauf vermittelte Mosheim auch deſſen Bekanntſchaft mit Hürner. 
Da ſich die Züricher in ihrer Zeitſchrift mit Vorliebe auf die aus 
Sachſen erhaltenen Zuſtimmungsſchreiben berufen hatten, war die 
neue Korreſpondenz für Gottſched von beſonderem Werthe, weshalb er 
Bruchſtücke derſelben in der Vorrede zur LIL. Auflage ſeiner „Dicht— 
kunſt“ ohne Angabe der Verfaſſer abdrucken ließ. In Zürich war 
man über die Treuloſigkeit der Landsleute empört. Zellweger 
rieth auf zwei Geiſtliche in Bug, wo Gottſched allerdings Ver— 
bindungen hatte, Breitinger ſtellte Altmann zur Rede, welcher in 
der unverſchämteſten Weiſe am 9. Juni 1742 die Autorſchaft für 
ſich und die Geſellſchaft ableugnete. Nun iſt ſchon durch Danzel's 
Auszüge Altmann als der Schreiber des erſten Briefes entlarvt 
worden’), aber auch dev zweite, den man ſpäter als fingirt bezeichnet 
hat, rührt von einent Berner her. Unter dem 11. November 1741 
berichtete Hiirner®) über die Gefellfchaft, die „von Staatsmit- 





1) Bgl. a. o. O. St. VIII. S. 33 ff. Cine Fabel gegen Schwarz val. 
Eſchenburg, Hagedorn V. S. 177. 

2) Bodmer an Gottſched vom 1. April 1739: „In Bern hat fic eine 
Gefellihaft vow guten Köpfen unter dem Litel einer deutſchen Geſellſchaft 
formirt, vow der man fiinftig etwas Rechtſchaffnes hoffen kann“. 

3) Val. Beiträge VIL S170. 4) Val. Danzel, G. S. 238. 

5) Bon Hiirner theilte Danzel nur einen ſpäteren Grief mit (©. 239). 

— 29* 
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gliedern, Predigern und Profefforen ift aufgeridtet worden“): 
„Wir nehmen an dem Rriege, den unfere Landsleiite von Zürich 
wider die ganze deutſche Matton forgenommen haben, fein Theil. 
Sertiget man fie ferner ab, wie e8 in einem periodiſchen Werke erft 
vor furzem gejdehen tft, fo wird ihnen die Luft vergehen. Wir 
wünſchen unfern Landsleiiten mehr Giebe zum Frieden und zum 
natiirlichen, fo werden fte von Deutſchland ablaffen und mit Milton's 
Viebhabern anbinden”. Gottſched widmete der Geſellſchaft den 
fiebenten Band ver „Beiträge“, wofür Hiirner verbindlid) danfte 
(21. Sult 1742); er wollte fogar im Gommer 1742 Steinaner nach 
Bern ſchicken, damit diefer durch Collegia privatissima bie Sprache 
und den Geſchmack der „Landsleüte“ beffere, aber das Projet 
fcheiterte, wie es fcheint, an dem fargen WAnerbieten der Berner 
(7. März 1742) ; überdies wurde Steinaner hinterbracht: » Monsieur 
votre patron de Leipzig est entiérement brouillé avec Mon- 
‘sieur Altmann, qui lui avait fait part d’une brochure 
hebdomadaire intutilée de Brakmann (22. Sanuar 1743 aus 
Schweighauſen an Steinaer). Die Berner Gefellfdaft aber friftete 
ein elendes Scheinleben. „Sie fchlaft und in ihrem Schlaf traumt 
jie von nichts”, beridtet Sam. König an Bodmer, „ſie ver- 
fammelt fic), trinft Ghee und geht wieder auseinander; zuweilen 
bewundern fie eine Leipziger Uberfesung, und das ift alles”. Rithriger 
war indeß eine Minorität, welche entfchieden zu den Zürichern hielt. 
Bu diefen gehdrten vor allem Haller’s Freunte, ber Infelprediger 
Uriel Freudenberger, der Zollſekretär Albrecht Herport und 
Sinner von Lengzburg. Sie machten fogar „einige gute Oinge gegen 
die Deutſchen“, durften aber damit nicht an den Tag treten; ja Freu— 
denberger, der Herausgeber der III. Auflage der Haller’ fchen Gedichte, 
leiſtete Spionsdienfte durd) Beforgung von Nachrichten aus Leipzig, 
bie indeß ſpärlich eingegangen zu fein fcheinen. Vor allen aber war 
per Mtathematifer Samuel König, dev mit feinem Freunde Samuel 
Henzi in Bern der beftehenden Geſellſchaft gegenüber eine nene 
»La fronde« gründete, ein gefchworener Feind der „unverſchämten 
und ungerechten Tyrannei der Sachſen“. Cr dant Bodmer — 





1) Uber die einzelnen Mitglieder vgl. Hirzel, Haller. Borwort S. 225, 
Anmerkung 3. 
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wabhrideintich mit Bezug auf die Überſetzung der Briefe Mau— 
villon's — daß er diefe Herrfchaft fo , wohl und fret angetaftet”, 
ev Finne nicht einfehen, warum eine Proving vor der anbdern einen 
{prachlichen Vorzug haben foll, und weist in einer Vergleidung 
zwiſchen dem Meißner und Schweizerifden Dialefte nach, dak dev 
lebtere wegen feines Reichthums an Vokalen volltinender fei, wie 
ev denn atch eine deutliche Verwandtſchaft mit dem Altdeutſchen 
befunde. Hieran ſchließt er die WAnfforderung an Bodmer, die 
Polirung des Schweizer Provinzialdialeftes in die Hand gu nehmen, 
denn eS ware einem Schweizer unmiglich, naiv zu fchreiben, wenn 
er die Meißner Mundart wie Latein fernen follte'). 

Innerhalb dieſer Gefellfchaft brach gwifchen den »Frondeurs« und 
der unter Gottſched's Fahne verbliebenen »Ligue« der Litteraturftreit 
aus. Außer einem 20 Verfe umfaffenden Epigramim » Le Silence<, 
welches wahrſcheinlich von König Hervithrt?), hatte „Der Salmis”, 
eine Pope'ſche Satire von 88 Verfens), in welcher die Liguiften 
alg Gewürzkrämer verfpottet werden, die fic) vergeblich bemiihen, 
das Wort ,Salmis’ ins Deutſche zu iiberfeken, auch außerhalb 
der Schweiz Verbreitung gefunden. »Aide nous Teutoboe, sois 
notre Apollon« ruft die Verſammlung in ihrer Rathlofigkeit ans, 
und die ironiſchen Anmerkungen beziehen fich, trotzdem die Schrift 
ſonſt nur lokales Intereſſe hat, faſt durchwegs auf Gottſched'ſche 
Quellen. Der „Salmis“ iſt ein gemeinſames Werk König's und 
Henzi's. Bodmer bemerkte hierüber: „Die Dummheit in ihrem 
Sitz zu erſchüttern, Schlug er mit Henzi die Hand in Hand, und 
jie kochten den Salmis“ ). Wohl ſchwiegen auch die Gegner nicht, 





1) Bal. über dieſe Verhältniſſe die Korreſppondenz in Litt, Pamphlet. 
S. 49, 53, 55 ff. 

2) Handjdjriftlich anf der Stadthibliothel im Zürich: »Le Silence, Epi- 
gramme No.1, a lhonneur de Jillustre société teutonique de Berne. 
Bal. Baebler, Samuel Henzi’s Leben und Schriften. Aarau 1880, S. 13 ff. 
Schnorr, Arhiv X. S. 364 ff. 

3) »Le Salmis, ou panégirique de la ligue autrement dite société 
teutonique de .. par Pyracmon de la société des frondeurs«. Cologne 
1744. (Anfangs haudſchriftlich verbreitet, dDanw bei Emanuel Haller gedruckt.) 
Bgl. Litt. Pampbhlete. S. 191. | 

4) Bal. , Bodmer nist verfannt”. Stiudlin S. 325. Der Herausgeber 
bemerfte zu Der Stelle (1793): ,, Was Bodmer hier fagen will, kann ich nicht 
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aber ihre »Reponse«‘) blieb ein ſchüchterner Proteft von rein 
interner Bedeutung. Wie es fcheint, verfuchte Gottſched felbjt, und 
zwar in franzöſiſcher Sprache, den bedrängten Getreuen gu Hilfe 
zu fommen, wenigftens fchreibt der Gymnafiallehrer Forme aus 
Berlin am 4. Dezember 1742: »J’ai lu avec plaisir votre Apo- 
logie contre M’* de Ziirich; il faudra seulement, comme vous 
m’y autorisez, retoucher quelques — endroits pour le langage«. 

Die litterariſchen Kräfte der Liguijten verfiegten bald ganz. 
Altmann entfagte der Schriftſtellerei. Mur einzelne Fäden rei— 
chen nod in ſpäterer Beit zu Gottſched hinüber; fo 1747 ein 
Brief von Hiirner, und Grimm’s Freundſchaft mit einem Nir. 
pe Vall Travers, der ebenfalls Mitglied der Berner Gefell- 
ſchaft war, 

Wie die Frondeurs betonte auch eine deutſche Geſellſchaft in 
Bafel vas fprachliche und poetiſche Selbſtbeſtimmungsrecht der 
Schweizer gegeniiber den Gachjen. Hier hatte wohl Orollinger, 
Mitglied der deutſchen Gefellfchajt in Leipzig, die ſächſiſche Sprach— 
diktatur rückhaltlos anerfannt, ohne fich ihr freilich, wie feine Ge- 
dichte bezengen, allzu angftlich gu fiigen. Nach ſeinem Tode aber 
(1742) trat Spreng offen gegen die Sachjen auf. Zwar regte 
ſich auch in ihm der Cantinligetft, weshalb er 3. GB. die Liguiften 
gegen die Frondeurs ermunterte, allein in der an die Berner Ge- 
ſellſchaft gerichteten Widmung her von thm herausgegebenen Ge- 
dichte Drollinger’s (1743) zog ev über die „dictatoriſche Dreiſtigkeit 
gewiſſer ſächſiſcher oder preußiſcher Kunſtrichter“ los und trat für 
eine Vereinigung der Baſeler und Berner Geſellſchaft zum Zwecke 
der Herausgabe eines Helvetiſchen Wörterbuches ein. Wenn es 
demnach auch zu jener Alliance mit Ausſchluß der Züricher 
gekommen ware, wie Altmann traumte?), fo hatte ſich dieſe 
keineswegs unter die Diftatur Gottſched's geftellt. Übrigens hatte 
er aud hier in Emanuel Wolleb, dem fpateren Stadtſchult— 
heifen, einen ergebenen Schüler, der feines Lehrers Anſehen 





errathen”. Gonad wire die Angabe bet Bacbler a. o. O. S. 15 zu beridtigen. 
Bal. Bodmer, Litterarifde Denfmale 1779. S. 167 ff., woraus hervorzugehen 
ſcheint, daß die Schrift fonfiszirt wurde. 

1) Bal. Baebler a. o. O. S14. - 2) Val. Danjel, G. S. 241. 
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wahrte und nod) 1755—1757 in deſſen Geifte den ,,helvetifden 
Patrioten” herausgab*). Gottſched ehrte ihn durch Widmung feiner — 
„Beobachtungen“. 

Der Leipziger Theaterſkandal und ſeine poetiſche Verherrlichung 
durch Roſt ſowie Gottſched's Prahlereien im Bayle'ſchen Wörterbuche 
und in der „Schaubühne“ reizten die Schweizer, nun auch ſeine 
Verdienſte um das Theater, welche ſie bisher nur nebenbei ange— 
fochten hatten, in nähere Beleuchtung zu rücken. Bodmer ließ 
durch Henzi in Bern mehrere Ausgaben des ‚Vorſpiels“ veröffent— 
lichen?), zu denen Roſt ausführliche, mit R. gezeichnete Anmerkungen 
geliefert hatte. Darauf erſchien daſelbſt ein Sammelband: „Cri— 
tiſche Betrachtungen und freye Unterſuchungen“ mit ſechs Stücken und 
einer Zuſchrift an die Neuberin. Als Stück IL iſt das „Vorſpiel“ wie— 
der abgedruckt, wobei Bodmer's neue Anmerkungen unter der Chiffre 
F. die Noten Roſt's nocd) vielfach übertrumpfen. Go hatte dieſer 
zu dev Stelle III BV. 36] die Erklärung gegeben, daß das Breit— 
kopf'ſche Haus, worin G. wohne, ein Wirthshaus ſei, und Bodmer 
brachte das Wirthshausſchild witzelnd mit dem Bären auf den 
Titelblättern der Herrn Gottſchede und Schwaben in Zuſammen— 
hang (©. 49)4). 

Drei Stücke der „Critiſchen Betrachtungen“ befafjen fich mit 
Gottſched's ,Sphigenie’. Welcher Art mitunter die feineren Wike 
waren, die an diefe Überſetzung gefniipft wurden, davon nur ein 
Beifpiel. Racine fagt: 

»Thesée avec Heléne uni secrettement 
Fit succeder l’hymen & son enlévement, 
Une fille en sortit« ete. 





1) Bal. „Neueſtes“ V. S. 783 ff. 

2) „Das Vorjpiel.” Cin epifdes Gedicht. Bern 1742. 1743 (4.), 

3) ‚Critiſche Vetradtungen und freye Unterjudungen zum Aufuebmen 
und zur Verbefferung der deutſchen Schau-Bühne. Bern 1743 (4 und 8). 
Daf die Anmerfungen mit F. von Bodmer ftammen, vgl. Litterarifde Denke 
male von verſchiedenen Berfaffern. Zürich 1779, S. 165. 

4) Der „Critiſche Almanach“ bemerfte hiezu S. 19: „Da habens ein 
gewif} Pasquill wieder drucken laffn, wo unfere Feind läſterlich geſchopft werden, 
und hat der Herr Flegelius und Robwloeffelins (denn bas bedenten dte zwei 
Budftaben F. und R.) Noten darzu gemacht”. 
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Gottſched überſetzte höchſt ungeſchickt: 
„Als vormals Theſeus einſt mit Helenen entgieng 
Und aus geheimer Lieb ein Töchterlein empfing“ 2c. 


Daraufhin wird nun die Frage der Wahrſcheinlichkeit erhoben, 
ob denn wirklich Theſeus empfangen habe, und der Witz, daß 
Gottſched Helden zu Zwitter gemacht und Ähnliches, pflanzt ſich noch 
weit ſpäter in zahlreichen Anſpielungen fort und dient als Motiv 
für Satiren. Mehr noch hatten die Schweizer gegen ben „Cato“ 
auf dem Herzen. Wichtiger als die falſche oder ſchiefe Überſetzung 
einzelner Stellen {chien thnen uamentlich die Frage nad) der hiſto— 
riſchen Bedeutung des Stites und feinem Verhältnis zu den 
Quellen. Gottfched hatte ourch feine Bemerfungen in der ,Schau- 
bühne“, dak die Deutſchen, wie „Cato“, ,, Titus Manlius”, der ,, Tod 
Cäſars“, „Ulyſſes“, die „Horazier“ „Timoleon“ u. ſ. w. beweifen, 
bei Überſetzungen nicht ſtehen geblieben wären, derartige Unter— 
ſuchungen geradezu provozirt. Seit der erſten Ausgabe des „Cato“, 
in welcher er einen ziemlich ehrlichen Bericht über ſein Verhältnis 
gu den Quellen erſtattet hatte, war ihm jede Schriftſtellerbeſcheiden— 
Heit abhanden gefommen, fo dag er ſein Stück immer kühner als 
Original bezetchnet hatte. Dazu begieng Schwabe die WAlbernheit, 
feinen Meiſter mit Corneille auf eine Stufe gu ftellen. Go unter- 
fuchten denn die Schweizer mit einer Griindlichfeit, die ihrer fritifden 
Methode alle Ehre macht, dieje Oviginalleijtung und famen zu dent 
befaunten Schluſſe, dag fie mit ,,Kleifter und Schere“ aus Des- 
amps und Addiſon gu Stande gefommen war'). Der ,,finn- 
lichen Erzählung von der mechanijcen Verfertigung des deutfchen 
Original-Stückes von Cato“, in welcher erzählt wird, wie der Ver- 
fajjer die beinen Originale um etliche Groſchen gefauft, mit einem 
wohlicnetdenden Meſſer das ihm Unpaffende weggeſchnitten, um 
es den Hunden vorzuwerfen, folgte als fechftes Stück der „Critiſchen 
Betrachtungen” vie Unterfuchung der „innerlichen Befchaffenhert 
des mechaniſchen Oviginalftiides”. Was hier über die Szenen— 
folge, Wahrſcheinlichkeit und Ahnliches vorgebracht wird, ift unerheblich 





1) Bur Geſchichte dieſes Ausdruckes vgl. Züricher Samml. St. V. S. 64. 
St. VII. S. 93. St. VIII. S. 80 ff. St. XII. S. 58. 





a 
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und beweist nur, dak dev Leipziger Praktiker feinen Geguern in 
diejen Fragen überlegen war. 

Noch vernichtender lautet das Verdift über feine Wirkſamkeit 
in der Zuſchrift an die Frau Neuberin!), mit dev das Buch ein- 
geleitet wird. Unter anderem findet Bodmer die Erklärung dafür, 
dag die ,verhudelte Sphigenia” und ver ,,verfchnittene Cato” dem 
verſtändigen Leipzig gefallen fonnten, einzig und allein in rer Ge- 
ſchicklichkeit der Ucteurs2). Gr evhebt das, was Roft in dichteriſcher 
Ubertretbung behauptet hatte, zu kulturhiſtoriſcher Thatſache. Leffing’s 
beriihmtes Wort: „Ich bin diejer Miemand, ic) leugne es geradezu“, 
geht fachlid) auf Bodmer zurück, wie denn auch dem Cheaterjournal 
fiir Deutſchland und anderen alteren Quellen dieje Streitſchrift 
leitende Gefichtspuntte geboten hat. Wie befangen aber die Schweizer 
in dent Streite bereits waren, beweist die der Neuberin gegebene 
Verficherung, fie wiirde unter der Vorausjebung, dag dem Publifum 
bie tragijde Handlung wenigftens nach ihren vornehmften Um- 
jtanden befannt fei, durch bloße Geberden bei dex Aktion auf die 
Gemiither ftavferen Cindrvuc machen, als wenn fie fich hiebet der 
Gottſched'ſchen Worte bediene. 

Mit den „kritiſchen Betrachtungen“, welche nur nebenbei der 
Tragödiendichter Pitſchel und Grimm gedenken, ſollte aber auch 
die Oppoſition der Neuberin geſtärkt werden. So wird in dem 
hiſtoriſchen Vorberichte zum II. Stücke Gottſched geradezu als ihr 
Schüler hingeſtellt. Sie erſt hätte ihm „verſchiedene Wahrheiten und 
Geheimniſſe der dramatiſchen Wiſſenſchaft und der Ausübung ihrer 
Regeln“ eröffnet, auf ihren Unterricht ware alles zurückzuführen, was 
in der „Critiſchen Dichtkunſt“ nicht hiſtoriſch ſei und ſich über die An— 
fangsgründe von den Einheiten der Fabel erhebe. Innerlich unwahr— 
ſcheinlich wie dieſe Behauptungen iſt auch die Erzählung, daß die 
Neuberin den von ihr überſetzten erſten Akt von Racine's „Iphigenia“ 
Gottſched zur Vollendung übergeben, und daß dieſer dann, geſtützt 





1) Sie wird hier ausdrücklich als die „Principalin der Geſellſchaft“ 
bezeichnet. 
2) Und doch hatte Bodmer an Gottſched noch 1738 (28. März) geſchrieben: 
„Von Ihnen diirfen wir die Cinfithrung der Teutſchen Tragödie hoffen“. 
Aus diejem Grunde ift wohl aud das Buch in cinem „benachbarten Canton“ 
(Sern) erſchienen. 
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auf die ihm verbiirgte Verſchwiegenheit einer Komödiantin, bas 
ganze Werk als fein Cigenthum veröffentlicht hatte. Die Angelegen- 
heit ware aber etnigen Vertrauten der akademiſchen Sugend ver- 
rathen worden, darob hatte es Verdruß gegeben u. jf. w. Wan 
fieht freilich, daß Bodmer diefem Klatſche felbjt nicht recht traute, 
denn „wie es mit dtefer verdrüßlichen Sache weiter abgelaufen’, 
will er igo nicht anfiihren. Die Zuſchrift gipfelt in dem Rathe, 
der Gottſched'ſchen Poefie ganz zu entfagen und fic) in Tranerfpielen 
lieber guter Profa gu bedienen. Hiefür erbieten fich die Schweizer 
die Herolde ihres Ruhms gu fein, welche ihren Namen und den 
ihres auserwablten Freundes Suppig von einer Alpe zur andern 
ausrufen werden. 

Indeſſen follten gerade im Sahre 1743 die Feinde der Neuberin 
triumphiren. Finanzielle Mißerfolge zwangen fie, die Truppe auf— 
zulöſen; durch ein ſchmutziges Pasquill: Probe eines Heldengedichtes, 
weldes 1743 unter dem Pſeudonym SGiegmund Friedrid) Meyer 
erſchien!), und dem im nächſten Sabre ein weiter Theil bon Daniel 
Wolfgang Meyer folgte?), wurde fie verhdhnt und an ihrer Ehre 
gefranft. Dak dtefe Schriften aus Schaujpielerfreifen hervorge- 
gangen find, beweifen die vielen Ginjzelheiten aus dem Leben ter 
Principalin, die, wenn auch entftellt und verjerrt, doc nit ganz 
aus der Luft gegriffen fein diirften und nur yon jemandem vor— 
gebracht werden fonnten, der vie Principalin langere Beit auf 
ihren Wanbderungen begleitet hatte. Es liegt nahe, in Uhlich und 
Schönemann die Verfaffer zu wvermuthen. Kein Principal hat 
fich der Neuberin nach ihrer Rückkehr aus Rußland fo gehäſſig an 
die Sohlen geheftet als der legtere. So fchrieh er am 14. Oftober — 
1743 aus Berlin: „Daß die Neuberin wieder fo angelanfen, fann 





1) Probe Eines Heldengedidhtes In acht Büchern Weldhes fiinftig alle 
vierzeh Tage Gefangweife herausgegeben werden foll, und weldes den Titel 
fiibret Leben und Thaten der weltberitdhtigten und beften Comödiantin unjerer 
eit, nehmlich ter Hoch-Edlen und Tugendbegabten Frauen Friederica Carolina 
Neuberin rc. 2c. von Mt. Friedrid) Siegmund Meyer Zwidavienfis. Zwickau 
1743. Hofbibl. Dresden. Bal. Rede Esbed a. o. O. S. 276 ff. 

2) Leben und Thaten 2c. Anderer Theil von Daniel Wolfgang Meyern 
Wobhlbeftalter Regiftrator in Zwickau. Wnno 1744. (Mit dem Portrait der 
Newberin.) 
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ihy nichts ſchaden, denn wenn fie erſtlich wieder reiſen mug, jo 
wird ihy wieder ein ftarfer Ziigel in den Mund gelegt, und es reift 
defto ſtärker am Beutel”; am 13. April hatte Uhlich bevichtet, 
Schönemann habe ihr und Suppig in Berlin die Conzepte ſehr 
verdorben. Ferner ift unter jenem Schaujfpieler, dem nad S. 9 des 
erjten Pasquills die Neuberin einen Holzdiebſtahl in Merfeburg hat 
vertujden helfen, und der unter der Chiffre R. den erſten Brief der 
zweiten Schrift verfapt hat, wahrſcheinlich Schinemann zu verftehen. 
Gr war 1730, alfo gerade damals, als die Truppe in Merjeburg 
ftand, zur Neuberin gefommen und fann alfo in dieſem oder im 
April des nachften Sahres alS wenig disziplinirter Neuling jenes 
Delift wohl begangen haben; dann heißt es in jener Anmerfung 
auf S. 9 ausdrücklich: „Er fiihret gegenmartig felbjt etn Haufgen 
Leute, die fic) Komödianten nennen“. Da fein Mame mit R. be- 
giunt, ftirt um fo weniger, als ja viele Schaujpieler Künſtler- oder 
vielmehr Spitznamen trugen’). Wenn endlid) im erften Briefe 
pon ,, eben und Thaten“ erzahlt wird, wie fie ,mit Extra Poft 
aus Leipzig über Wurtzen fahrt und ihy fo gewefener erſter Mann 
Herr Neubert muß wohl allemal die Extra Poft beftelfen und bei 
ihy rückwärts in Wagen figen, dev Herr Amtmann Kahle aber 
alg ein neuer Ehemann fikt neben der Frau Neuberin mit einem 
grogen Budelhunde,” jo ervinnert das lebhaft an etnen Bericht 
Scinemann’s aus Breslau vom 3. März 1744: „Die Neuberin 
ijt mit ihrem Favoriten reſp. und ihrem Schneider auf der preu- 
ßiſchen Poft gum Chore hinaus“. Was das Heldengedicht felbjt 
anlangt, jo (aft die relative Gewandtheit des VBerjes und die Kunſt 
per Detailmaleret in Uhlich den Verfaffer vermuthen?), welcher 
auc) wirflich unter dem 25. September 1743 eine Satire auf die 
Neuberin an Gottiched fandte. Freilich reproduzirt der gweite Brief 
(, eben und Thaten“), der offenbar ein Hohn auf die „Critiſchen 
Betrachtungen“ war, mit dem der Verfaffer zeigen wollte, wie weit 
e8 die Neuberin nun nach ihrem Zerwürfniſſe mit Gottſched ge- 
bracht hatte, die Ausführungen Bodmer’s in einer dem Leipziger 





1) So hieß die Neuberin „ſchöne Wilhelmine”, Boh. Neuber: ,, Pater 
Clundrian”, Suppig: „Juch Nebitſch“ u. f. w. 
2) Bgl. den 1. Auftritt des I. Alles im „Unempfindlichen“. 
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Profefjor wenig ſchmeichelhaften Weife. Trotzdem fcheinen die 
Gottſched's auch bet diefen ſchmutzigen — die Hand mit im 
Spiele gehabt zu haben. 

Übrigens wird es ſich empfehlen, für die abſolute — 
heit der Neuberin weniger mannhaft einzutreten als es Devrient 
und ihr neueſter Biograph gethan haben, denn ſelbſt ein ernſter 
Mann, wie Carl Heinrich Lange in Lübeck, berichtet (12. April 1744): 
„Das Vorſpiel hat hier großes Aufſehen gemacht, und ich habe des- 
halb viel gu kämpfen gehabt. Da ich wußte, dak die Frau Neuberin 
auch tn Lübeck amour gemacht, fo war es mir unt fo viel leichter 
wahrſcheinlich zu machen, daß eS ein verliebter Schächer ſeyn mufte, 
der die Thorheit begangen”. 

Unterdef war mit Beginn des Sahres unter König's Aufſicht 
ein ftreithares Sournal, die ,,Drespnifchen Nachrichten,” heraus- 
gefommen'), fiir welche Roft gewöhnlich die gelehrten Artikel Lieferte, 
während Liscow hier ab und gu feine ſatiriſche Geifel fdwang?). 
Er zollte den Unterjuchungen der Schweizer über die Originalitat 
des „Cato“ Beifall, höhnte, dak der IV. Band der „Schaubühne“ 
Originalſtücke bringen follte, und dag die meiften, befonders 
Ouiftorp’s „Auſtern“, dev „Schaubühne“ Gottjched’s in der That 
wiirdig feien*). Cine Ausnahme machte er mit El. Schlegel's 
Stücken, obwohl ev auch bet ihnen das iibertriebene Cob Gottſched's 
einfchrantte, fo beim ,,Gefchaftigen Müßiggänger“, ja felbjt beim 
„Hermann“, in welchem mit dev fo ſchönen Erfindung nicht auch 
pie rechte erhabene Gchreibart verbunden worden ware. Mit einer 
geringſchätzigen Drohung gedachte er der Streitſchrift bes’ Germanicus 
a Sancta Fide ober des Herrn Wahrendorf: Sollte fich der 
Verfaſſer der ſatiriſchen und ernfthaften Schriften, heißt es hier, 
die Mühe nehmen, dawider gu antworten, fo könnte Wahrendorf 
zeitig genug erfabren, dag eS nicht an der Giite ſeiner Beweiſe 
gelegen, wenn man nicht eher geantwortet hat (©. 55). Recht 





1) „Dresdniſche Nachrichten von Staats- und gelehrter Sachen“. Auf 
Das Jahr 1743. Dresden (Walther). 

2) Bgl. Neue Sree 1806. Bunt 136; vgl. Litzmann, Lise. 138. 

3) Bal. Dresdner Nachridten. St. 44. Nach Eſchenburg, Hagedorn V. 
GS. 292 won Liscow, mit dem Schlegel in demſelben Jahre im Dresden — 
ſammenkam. 
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boshaft werden auch die alethophilifchen Dichter’), welche mit Gott- 
ſched'ſcher Inſpiration an Reinbed’S Bahre gejungen Hatten, abge- 
fertigt: „Die Traurigkeit hat vermuthlich ihre Geifter fo über— 
fallen, daß fie nicht mehr vermigend geweſen, uns ſolche Meifter- 
ſtücke gu liefern, als dev Vorredner angefiindigt’ 2). Die lobende 
Anzeige des VIL—IX. Stiices der Schmeizerijhen , Sammlung” 
giebt Beugnis von dem abgefchloffencn Biindnis zwiſchen Dresden 
und Zürich. Neben diefen ernfthaften und gründlichen Schriften, 
jagt der Rezenſent ivonifd), find auch die ,, Beluftiguugen” des Ver- 
jtandes und Wikes anf ber Welt nützlich, denn fie dienen gewiffer- 
maken zur Abkühlung des Wises, wenn man 3u begierig und zu 
lange über ernfthaften Büchern gefeffen hat (©. 40). 

Seit 1743 gaben auch die Greifswalder Gottſched Anlaß gu 
Beforgnis. Die deutfche Gefellfchaft hatte ihn nod am 24. Mov. 
1742 verſichert, daß die Nachwelt in der Hiftorie der deutſchen 
Kritik nothwendig mit den Tagen Sr. Magnifizenz einen wichtigen 
Zeitlanf angufangen beredhtigt fein werde. Die Hauptmitarbeiter 
ber ſeit 1742 bier erſchienenen „Critiſchen Verſuche“ waren Meter 
in Halle, Saf Laſius, MRektor in Greifswald, und Daniel 
Aepinus, Magifter gu Roftod, alle dret Anhanger Baum— 
garten’s. Aepinus aber leitete noch ein perſönliches Motiv. Er 
war der Sohn jenes Bertheidigers der plattdeutſchen Mundart, 
pen Gottſched in den , Beitragen” fo übel zugerichtet hatte’). Das 
Il. und IIL. Stück hatte man in Leipzig ffeptifd) aufgenommen 4). 
Wenn auch) die Schweizer einige Seitenhiebe erhielten®), fo mar 
* ans den Urtheilen über Schwarz, Triller, Böhlau u. A. 





1) Es find Nathanael Baumgarten GBerlin), Wüſtenberg (Stettin), 

— (Stargard), Stiffer (Stettin). Bgl. auch gegen Lindner St. 86. 

) Cin Ghnlidher Spott trifft Gottſched's Weltmeisheit- (St. 4) und die 
abs von Löſchenkohl (St. 87). 

3) Quiſtorp beridtet von ihm: „Ein Feind der Leipziger umd blinder 
— der Schweizeriſchen Schriften, ſonſt ein munterer und nicht unge— 
geſchickter Kopf, der Hoffnung hat, Profeſſor der Poeſie rng zu werden“ 
(9. <<. 1745). Bgl. oben ©. 274. 

4) Sal. Zeitung von gelehrten Sachen 1742. S. 510. 

; Bal. Critiſche VBerfuche (Greifswald). St. V. S. 510, X. S. 403. 
6) Bgl. a. o. O. St. VIL. S. 67 ff., IX. S. 300 und „Beiträge“ VIT. 
©. 131, VIII. S. 535. 
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fowie andrerſeits über Haller, der trotz einzelner WAusftellungen 
in dem Aufſatze „Von den Scheinwirtern in der deutſchen Sprache“ 
doch als einer unjrer größten Dichter gepriejen wurde), die Par— 
teinahme unverfennbar. Sm V. Stücke wird ſchon Gottſched's 
„Critiſche Dichtkunſt“ einer Unterſuchung unterzogen und Febhlerhaftes 
in ſeiner Horazüberſetzung angemerkt, im VI. folgte der Abdruck 
von Baumgarten's Diſſertation. In Zürich beeilte man ſich, 
Kapital daraus gu fehlagen?). Man widerlegte mit. Ernſt und 
Ruhe, was gegen die Schweizer geſagt war, und ſammelte die An— 
griffe wider die Gegner, unt fie mit begleitendem Spotte zu ver- 
öffentlichen. 

Zu derſelben Zeit machten die „Göttinger gelehrten Anzeigen“ 
eine Schwenkung. Die Zeitſchrift war um ſo wichtiger, als Haller, 
der in litterariſchen Dingen ein gewichtiges Wort zu ſprechen hatte, 
einen entſcheidenden Einfluß auf ihre Haltung ausübte. Noch 1739 
wurde von Gottſched in der Anzeige ſeiner Opitzrede geſagt, er ſei 
nicht weniger geſchickt nach der Kunſt als von der Kunſt zu reden 
(S. 869), aber ſchon im nächſten Jahre geht das den Schweizer 
Schriften gefpendete Loh über den gewöhnlichen Bon der Aner— 
fennung hinaus?). Der Herold, welcher den Ruhm des »esprit 
critiqeur« der Schweizer von Gittingen aus vevfiindete, war Stein- 
webhr. Obwohl ev noch 1740 dem Hauſe Gottſched feine Honneurs 
machte, trat er mit den Schweizern durch Meiſter in Verbindung*). 
Er gehirte offenbar gu jenen Mtitgliedern der deutſchen Geſellſchaft in 
Leipzig, welche ihre feindjelige Haltung gegen Gottfded in den 
Nitteraturftreit iibertrugen. Cntfchiedener wird die Parteinahme in 
der Anzeige bes zweiten Theiles der Breitinger [chen Dichtkunſt, wo 
e8 heift: „Bisher hat noch fein Deutſcher eine fo ausführliche Kritik 
über das Wefen und die Bieraten der deutſchen Poefie an das Licht 
geftellet”. „Es wird ihm vielleicht nicht an Widerſpruch mangeln", 
fahrt dann Referent mit offenbarem Seitenblid anf Gottfched>) fort. 





1) a. o. O. St. IL. S. 130 ff. 
2) Val. Schweizeriſche Samml. St. XI. S. 1 ff. 


3) Bal. Göttingiſche eitungen von gelehrten Gachen. 1740. ©. 425, — 


ferner ©. 410, 419. — 1741. GS. 258 ff. — 1742. ©. 324 ff. 
4) Bal. Zehnder a.0.0. S. 605 (Meifter an Breitinger vom 1. Fult 1740). 
5) Göttingiſche gel. Zeitung. 1740, S. 309 (11. Movember). 
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Indeß werden noch „die deutſche Schaubühne“, die Arbeitender 
Grau Gottſched, fogar die IIL. Anflage der „Critiſchen Dichtkunſt“ 
anerfennend angezeigt!), aber im Februar 1743 tritt durch die 
Sympathiekundgebung mit dem Urtheile Liscom’s in der Vorrede zu 
Heinede’s Longin und die lobende Anzeige von Roft’s VBorfpiel 
eine Wendung ein?). Cin Artikel, angeblich von Hamburg einge- 
jandt, beurtheilt die Urbeiten in den ,, Beluftiguugen” recht abfallig, 
und bald darauf legt die Redaktion das offene Geftindnis ab, ob- 
wohl das Unternehmen ſehr löblich und rühmlich fet, wären doch 
hin und wieder fo ſchlechte Stücke mit unterlaufen, dak man die 
Verfajjer doch nicht durchgängig fiir die Verfechter des deutſchen 
Wikes annehmen könne. Bald darauf nimmt die Beitfchrift auch 
an den einelnen Streitfragen theil, wobet fie freilic) immer eine 
gewiſſe vornehme Stellung über den Parteten zu bewahren weif. 
So hatte in der Schwarz'ſchen Affaire dem Schweizer Magiſter 
Finke ein Martin Lerche im VII. Bande der „Beiträge“ geant: 
wortet, worauf die Göttinger zutreffend bemerften: „Sie zanfen 
jih hier und da um eine Stelle, wozu ein Dritter vielleicht noch 
was jagen könnte“. 

Endlich Hatten auch die ,,eipgiger gelehrten Zeitungen“ 
eine Schwenkung vollogen. Go lange Schwabe feit dem Abgange 
Steinwebhr’s die Redaftion beforgte (1739—1742), vertraten fie 
entſchieden Gottſched's Sache. 1742 wurden von den Schweizern 
die Leipziger ,Zeitungs-Gehntierbler” angegriffen. Es ift nicht un- 
wahrſcheinlich, daß gerade dies Otto Menke bejtimmte, eine eigene 
Kommiſſion von feds Fachmannern zur Fortfiihrung des Werfes 
eingufeben. Die neutrale Haltung, welche die Zeitſchrift jest 
beobadchtete, war fiir Gottſched geradezu verletzend. Während fonft 
liber die „Beiträge“ ausführliche Berichte mit gelegentlichem Lobe 
gebracht wurden, wird 1742 nur noch das 28. Stück angezeigt; 
während fogar die Greifswalder „Critiſchen Verſuche“ eingehender - 
befprochen werden, findet Gottſched's Organ feine Berückſichtigung 
mehr. 

Auch die „Deutſche Geſellſchaft“ in Leipzig, die zu ihrem 
fritheren Gentor felbft nach deffen Austritt nod) cin achtungsvolles 





1) Ibid. 1741, S. 654. 2) Ibid. 1743, G. 141, 195, 501. 
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Verhaltnis beobadhtet hatte: fieng durch Lobpreifung der Brei- 
tinger’ {den Dichttunft (St. IT) und der litterariſchen Verdienſte 
König's, dev fich jest an einzelne Mitglieder enger angeſchloſſen 
hatte, in ihren „Nachrichten“) an, eine feindliche Stellung einzu- 
nehmen, und erft 1744 wurde dann durch Käſtner wieder ein 
letdlicheres Verhaltnis hergeftellt. Oas von ihm beforgte IV. Stiie 
beweist wenigftens, dag die Gefellfchaft den ſächſiſchen Traditionen 
folgen und von der ,,finnveichtiefen” und ,finfterhohen” Dichtung 
ber Gegner nichts wiffen wollte). | 

Auf Seite Gottſched's fiihrten Triller und Schwarz den Krieg 
auf eigene Fauft; jener ganz unabhangig, diefer bom Hauptlager aus 
unterftiigt. Triller erklärte im IIT. Theile feiner Poetiſchen Betrach- 
tungen (1741), die papterenen ohnmächtigen Donnerſchläge der »turpes 
glires. Alpini« waren ihm nicht fo fiirchterlich vorgefommen, daf 
ex feine Leier weggelegt hatte, in den »Observationes criticae« 
(1742) fiel er ben inficetus hypercriticus Alpinus nenerdings an, 
um dann, im Vorworte zum „Prinzenraub“ (1743), über die 
„pedantiſche Zankſucht und podbelhafte Unhöflichkeit“ der ,,winfel- 
liebenden Bücherwürmer“ Gericht gu halten. Mit läppiſcher Brahlerei 
bevief ev fic) auf den Beifall ,evjahrener Staatsminifter und hoher 
Standesperfonen”, der ihm wichtiger fet als aller tadelfiichtigen 
Neider und unreifen Splitterrichter hämiſche Abneigung und nichts- 
wiirdiges Gefchwake, bas, aus Wind entftanden, wieder in Wind 
zerfährt. Sofort walteten darauf die „Dresdner Nachrichten” wieder 
ihres Amtes, indem fie das ,, Heldengedicht” fiir eine boshafte Unter- 
{chiebung des fchalfhaften Herrn Erlenbach evflarten, dev damit feinen 
Haß gegen den beriihmten Herrn Doctor Triller auslaffen wollte 
(St. 45). Hiebet wird die ,Bosheit des Schweizers“ bei dem 
Unternehmen aufgedectt und eine Titel-, eine Vorveden- und Gedidhts- 
hosheit unterjdieden. Das Einzelne ift mit feinem Spotte durch— 
geführt, die Sronte bis zum Schluſſe feftgehalten. Das Verdift - 
fautet: „Hätte diefer Poet (Triller) fo ein Gedicht ſchreiben wollen, 
jo wiirde er nicht fo unnütze, Leer, pobelhaft gedacht und geredet 
haben”. Übrigens werde ber tückiſche Erlenbach feine Freude nicht 
lange genieBen, da Lriller sffentlich befennen dürfte, daß er an 





1) Bgl. oben S. 351. 2) Bgl. „Nachrichten“ a. o. O. S. 649. 
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diefen Verſen nicht den gevingften Theil nehme. Der einheitliche 
Sharafter bes Ganzen, die Gefchicllichfeit und Leichtigteit, mit 
welcher bet Wahrung ber logiſchen Gliederung dem Einzelnen die 
ivonifche und fpafhafte Geite abgewonnen ift, vor allem aber 
die Knappheit und Beweglichfeit des WAusdrudes deuten auf Liscow 
als den Verfaffer hin. Damit aber der Herr Doktor vas Ver- 
trauen, welches man in feine poetifden Anlagen fegte, nicht etwa 
mißdeute, wird ifm im 48. Stiide anliplich der Rezenfion über 
die Gedichte der Magdalene Sibylle Riegerin, welde er herans- 
gegeben und mit einer Vorrede begleitet hatte, der Rath ertheilt, 
jeinen Kiel zu ftampfen und feine Leier Lieber dem Äskulap zu 
opfern. 

Noch ſchlimmer ergieng es dem Vergiliiberjeber Schwar;. 
Die Dresdner Hatten thn anfangs perſönlich recht glimpflich be- 
handelt und fiir feine Gefchmaclofigkeiten Gottſched verantwortlich 
gemacht. Trotzdem wollte ev fich fetner zahlreichen Gegner durch 
eine gewaltige Simfonthat entledigen. In der Streitſchrift „Abge⸗ 
drungene Vertheidigung wider einige anzügliche und ungegriindete 
Gritifen über feine deutſche Uberfesung der Virgilianifden Äneis“, 
welche bet Bunfel in Regensburg erjchien (1743), hatte er den 
Mund recht voll genommen und Gottſched apoftrophirt: 


„Philiſter über dix! auf, Simſon, fdlage fie 
Mit einem Efelsfien und ihrem eignen Munde! 
Dod) nein, mein Gottidhed, nein, lak mid) gu Felde ziehn.“ 


Der Feldzug fiel indeß recht flaglich aus. Der Verfaffer der 
Rezenſion in den Leipziger gelehrten Zeitungen, den Schwarz ana- 
grammatifd Steiner nennt, antwortete gar nicht, aber der 
„Dresdniſche Momus“, „der Windbentel”, der „naſeweiſe Zeitungs- 
ſchreiber“ — lauter Ehrentitel, mit denen der Dresdner Gegner 
bedacht war, wehrte ſich nicht nur durch ſachliches Eingehen auf 
die Schnitzer Schwarzens, ſondern erzählte mit epiſchem Behagen, wie 
derſelbe feine Vertheidigungsſchrift in einem Anfalle geiſtigen Schwäche— 
zuſtandes abgefaßt hätte, wie die Ärzte beſchäftigt ſeien, dem Kran— 
fen Hypnotika einzuflößen u. dergl. Der zweite Theil Vergil's 
ſowie die verſprochene Überſetzung Ovid's werden als Zuchtrute, 

Waniek, Gottſched. — 30 
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welde das Schickſal über den guten Geſchmack verhangen dürfte, 
mit Bangen erwartet'). 3 

Schwarz jedod rubte nicht. Die Sdee, feine Überſetzung da- 
burch als Fortſchritt zu fenngeichnen, daß man fie der allerdings 
weit roheren und ſchon in den „Beiträgen“ mit bitterem Spotte 
gebrandmarften von Law) an die Seite febte, entſprang allerdings 
Gottſched's Kopf. Hiezu fam aber Schwarzens Wik: Lau war nam- 
lich eine wegen feines verfriippelten eibes und feiner unermüdlichen 
Schreibfucht in Hamburg befannte lacherliche Figur. Schwarz dichtete 
nun, Lau habe auf dent Todtenbette den Hamburgiſchen Korreſponden⸗ 
ten zum Grben feiner Gelehrfamfeit eingefebt und ihm anfgetragen, 
feine Uberfesung mit einer Zueignung an Bodmer und Brei- 
tinger hevausgugeben). Das Teftament wird natürlich in der 
denkbar ungefchidteften Weiſe vollzogen. Bn der Vorrede begegnet 
auger Uusfallen gegen die Schweizer und den Hamburger Korre— 
ſpondenten die triviale Sronie, die Überſetzung fet mur. darum 
herausgegeben worden, damit man fehen könne, wie ungleich ſchlechter 
bie bes Herrn Schwarz fei. Ote Satire erhielt in den Oresonifden 
Nachridten von Roft ihre Wbfertigung, wo dem Berfaffer mit 
einem recht ſchalen Wortfpiel gerathen wird, in Zukunft ftatt Bücher 





1) Val. Dresdniſche Nachridten. St. 53. Aus der Rezenſion geht weiter 
hervor, daß es Steinbach mit dieſen Kreiſen verdorben hatte: „Wir berichten 
H. Shwarzen im Vertrauen, daß Hr. Steinbach vielleicht den Virgil ebenfo 
ſchlecht als Herr Schwarz wiirde überſetzt haben.” 

2) Bal. Veitrage I. S. 232. 

3) Herrn Theodor Ludwig Lau rc. überſetzungen deutſcher Helden- 
Poefie des Virgilianiſchen Lobes und Lebenslaufs des großen Kriegshelden 
Aeneas; mit furjgefafter Beifügung: erforderliden Anmerfungen; auf des 
feeligen Verfafjers ausdritdliden Gefehl und lester wahrer Willensmeinung, 
denen beyden größten RKunftrictern der Deutſchen, Herrm Johaun Jakob 
Bodmer, und Herr Yobann Jakob Breitingern zugeeignet und mad ves Üüber— 
ſetzets eigener Handfdhrift mit größter Sorgfalt ans Licht geftellet vom dem un— 
partheyifden Hamburgiſchen Correfporhenten. Hamburg 1743. Druckts G. C. 
Grund am Fiſchmarkte. — Breitfopf bemerkt zu dem Buche, weldhes jedes- 
falls bei ihm gedrudt wurde, in Biblioth. Schwabiana I. S. 97: »Pauca 
tantum exempla speciminis hujus pene singularis traductionis impressa 
fuerunt ad ludificandum famosos illos criticos Bodmerum et Breitin- 
gerum.« Bgl. aud Efdenburg, Hagedorn V. S. 291. 
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zu itberfegen lieber Menſchen über gu fegen'). Die Flüchtigkeit, mit 
ber er dem zweiten Theil feiner Überſetzung beforgt hatte, brachte 
ifn denn auch bald bet der eigenen Partet in Verruf, fo daß ſie 
ihn als verlorenen Poſten ganz preisgab. 

Es ward immer einſamer und troſtloſer um Gottſched. Von 
auswärtigen Zeitungen ſtanden ihm nur noch die Augsburger 
und die Frankfurter unter der Redaktion Keck's zur Verfügung; 
die Erlangiſche, von Groß herausgegeben, hielt zu den Schwei- 
zern, und in der Straßburger wurden die „Beluſtigungen“ von 
Behr angegriffen. Was nützte es ihm, daß in ſeinen Redner— 
geſellſchaften die Gegner angeſtochen wurden, daß Cramer 
z. B. den Erweis erbrachte, gelehrte Läſterer, welche die Ehre 
verdienſtvoller Gelehrten verletzen, verdienten härtere Strafen als 
gemeine Lajterer?), dag er unterſuchte, wie weit ſich ein Poét 
des gemeinen Wahnes und der Gage bedienen fune*)? Mochte 
auch der ganze VILI. Band der „Beiträge“, deſſen erſtes Stück im 
upitix@y Srdacxados den Nachweis fiihrte, daß der Unglimpf das 
Wefen der Schweizer Kritik fei, vorwiegend der Polemif dienen, fiir 
Deutſchland Hatten diefe Aufſätze um fo weniger Beweistraft, als 
fie lediglich breitere Ausfiihrungen befannter Gottſched'ſcher Ge- 
panfen waren und nur das vom Lehrer behutfam und mit manden 
Einſchränkungen Borgebrachte genauer, aber auch fchroffer präzi— 
ficten, wodurch die Schweizer wieder nene Angriffspunkte erbhielten 4). 
Sa, die geſchickte Freundin hatte mit dent Spott über die ſüd— 
deutſche Sprache einen recht unflugen Ausfall gemacht, fo dak 
Bruder mit Recht bejorgte, die Oberlander finnten meinen, man 
habe ihre Provingen beſchimpfen wollen (1. Sanuar 1744). 

Vergebens rief Gottided jekt altere Genofjen zum Streite 
auf. Ergötzlich ijt, wie fic) Stoppe, der eine Satire wider Milton 





1) Bgl. Dresduiſche Nadridten, St. 74 und hiezu die Griefftelle von 
Roft aw Bodmer (24. Sinner 1744), wo dasfelbe Wortfptel gebraucht tft: „Der 
elenden Überſetzer werden ist bet ums fo viele, daß dieſe Leute, wenn fie über 
einen Flug wollen; den Fuhrmännern anftatt: „ſetzt über, iiberfest” zurufen 
Stiudlin, Briefe berithmter und edler Deutſchen an Bodmer 1794, S. 3). 

2) Sammlung der Rede v. 1743, S. 496 ff. 

3) Bgl. „Beiträge“ VILL. S. 254 ff. 

4) Val. Schweizer Sammi. St. XII. S. 3 ff. 
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ſchreiben follte, unter allen möglichen Ausflüchten dem WAnfinnen 
entzog. Gottſched hatte ihm zuletzt fdon eine Züricher Mtilton- 
Ausgabe gefchentt, aber alles nützte nits; es fam ſchließlich die 
dumme Antwort: „Ich empfand ſogleich eine gewiffe übelkeit, die 
mich unfahig machte, diefen Schweizeriſchen ieblichfeiten ferner 
nachzuhängen“ (23. Februar 1743). — Demiithiger nod) war der Korb, 
ben er fur; darauf von Pantke erhielt: „Mir geſchieht eine be- 
fondere Ehre, dak E. H. von einer näheren Verbindung mit mir 
Erwahnung thin. Wofern mir aber erlaubt ift, das mit der Feder 
zu ſchreiben, mas ich im Herzen gedente, fo bezeuge died aufrichtig 
und ehrerbietig, daß feine nähere Verbindung ftattfinden fann als 
diejenige, im ber ich nunmehr feit fechgehn Sahren mit Shnen zu 
ftehen die Ehre habe" (17. September 1743). Unter diefen Um- 
ſtänden war e8 begreiflich, daß Gottſched gern Friede gehabt hatte. . 
Er gieng daher auf das Anerbieten Sruder’s ein, der in Zürich 
und Bern Verbindungen hatte. Man wollte. äußerſt diplomatiſch 
gu Werke gehen, um fic) vor dem „Bauernſtolze“ diefer Herren 
feine Blöße gu geben. Während der Züricher Kanonifus Zimmer— 
mann mit Breitinger verhandelte, pflanzte auch Schwabe in den — 
Beluſtigungen“ die Griedensfahne auf. In der Vorrede gum 
III. Bande will ev zwiſchen der „leichten und flieBenden” und der 
„ſchweren und firnigten’ Schreibart vermitteln und beide als 
befondere Arten der Schönheit gelten laſſen, denn die RKunft- 
vichter feien noch uneins, welche von beiden Stilgattungen das 
meifte Lob verdiene*). Allein bie Sache war zu weit verfahren. Man 
fapte in Biivich die Vermittelungsverfuche als ein Pater peccavi auf, 
und Gottided wurde in einer wahrſcheinlich von Henzi verfaßten 
und in Nenenburg erfchienenen franzöſiſchen Schrift verhöhnt, welche 
Boomer alsbald iberfegte und unter dem Titel ,,Strufaras oder 
bie Befehrung” in die Sammlung einvitdte?) : 

Der Held Strufaras (Gottſched) hat mit den ans feiner beſchränk— 





1) Bgl. aud „Beluſtigungen“ TI. S. 9 bie Fabel: , Der Gartner’. 

2) Bal. Schweizeriſche Sammi. St. XII. S. 54 ff.; wvgl. and SG, 85. 
Sulzer wvermuthete in Hemi dew BWerfaffer. Bal. Lange, ge. Br. (1769) L. 
©. 265. Henzi befand fich im ber That dbamals (1744) im Nenfehdtel und 
befdhajftigte fid) mit Satiren. Das. rithfelhafte Wort »Strukaras« deute id: 
Strd (Stroh) und xdpa (Haupt), alfo Stroh tops. 
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ten Natur abgeleiteten Regeln und Lehren den Gefchmad der ganjzen 
Mation verderbt. Vergebens kämpft die Kritik mit ihrer Schwefter 
Satire dagegen an. Selbſt feine Frau Priscilla (Gottſchedin) 
fommt zur Erfenntnis der litterariſchen und kritiſchen Nichtigkeit ihres 
Mannes, der endlich durch Träume, die thm die entartete Phan- 
tafie (Milton) einflößt, auch befehrt wird und in neun Artifeln 
fein Sündenregiſter ablegt. 

Die Verhältniſſe in Leipzig, die Begriindung der Dresdner 
Nachrichten fowie die brohende Haltung der Greifswalder Verſuche 
und der Göttinger gelehrien Zeitung veranlaßten Gottſched, ein 
neues Rampfjournal ins Leben gu rufen. Es follte an einent an- 
ſehnlichen Orte auferhalb Leipzigs erfcheinen (Halle), um den Geg- 
nern 3u beweifen, dag fein Geſchmack auch im übrigen Deutſchland 
noc Anhänger habe. Der Plan wurde ſehr geheim gehalten. Seinem 
Sreunde Flottwell fog ev vor, einige junge Thorney Hatten den 
gripten Wntheil raran (21. Wuguft 1743), im Rolleg und Private 
geſpräch wollte er glauben machen, Meier in Halle fet der Heraus- 
geber. Als diefer jedoch hievon erfuhr, lehnte er die Chre in einem 
Schreiben an Gottſched ausdrücklich ab. Daß thatſächlich Mylius 
und Cramer die Redakteure der ſog. „Bemühungen“) waren, be— 
richtet Reichel in ſeiner ſpäter noch zu nennenden Streitſchrift 
Freymüthige Anzeige”. Mur heißt es hier, fie Hatten die Zeit— 
ſchrift „aus eigener Bewegung” ins Leben gerufen und ihren Lehrer 
erft nach einem halben Sahre den Sachverhalt geftanden. Diefer 
habe dann einen Roc von Bieberhaar, der ihm gu kurz und yu 
euge war, und einen zweiten, deſſen lichte Farbe ihm nicht pate, 
auf feine Soften umarbeiten laſſen und fie zu Weihnadten (1743) 
den beiden Redaftenven als Belohuung geſchenkt. Die vielbeſpöttelte 
Rockgeſchichte mag denn aud) fo richtig fein. Dak aber Gottſched 


gleich anfangs von ber Partie war, geht aus der Mitwiſſenſchaft 


Schwabe's fowie aus Leffing’s Nachricht hervor?), die Mylius— 


ſchen Artikel gegen Haller, welche bereits 1743 maedeone, waren 


pon ber Magnifigens inſpirirt worden. 





1) , Vemithungen zur Beſbrderung der Critik und des salen Geſchmackes 
Halle 1743—1747. 


2) Bgl. Vorwort zu Mins Schriften. Berlin 1754 V. Brief). 
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Die Verficherungen völliger Objeftivitat im Borwort des im 
Auguft herausgefommenen erjten Stückes fowie einjelne Aner— 
fennungen der fritifden Verdienfte der Schweizer waren nur Maske, 
denn ſchon das erfte Stück trat durch ſeine Stellung gegen den 
Milton’ fdhen Geſchmack, durch die Kritif der , Sammlung geiftvoller 
Schriften’ fowie durch einzelne Wusfalle gegen Liscow mitten in den 
Kampf. Mit dem Erſcheinen der Zeitſchrift beginnt jedoch) eine geän— 
derte Laftif. Da fich Gottiched auf eine fachliche Entgegnung der 
Schweizer Schriften nicht eingelafjen hatte, war man gegen die von 
ihm gefdrderte Litteraturrichtung vorgegangen. Die Gottſchedianer 
glaubten nun diefen Schlag am beften durch Angriffe auf Haller, 
den Reprajentanten der Schweizer Poefie gu paviven. Bis jest 
war zu feiner Bekämpfung fo qut wie nidts gefchehen. El Schlegel 
hatte ihn fogar in den ,, Beitragen” gelobt, Gottſched aber ſchon 1740 
gefpottet, Bodmer werde den Landsmann wabhricheinlich fiir einen 
halben Wilton halten'). Die ,,Beluftiguugen”, welche gleich an- 
fangs eine Parodie auf fein Gedicht „über die Ehre“ brachten 2) 
und ſpäter ab und zu über dunfle Schreibart flagten, evfiillten die 
Erwartung, die Gottſched an fie fnitpfte, nicht, da mehrere Mit— 
avbeiter geradezu Verehrer Haller’s waren. Auch in der III. Auf— 
lage ber Critiſchen Oichtfunft begniigte er fich aufer einer inhalt- 
fofen Anfpielung auf den deutſchen Perfius (©. 569), nur den Plural 
„Maronen“ (v. Maro) lächerlich gu finden, weil er in diefer Form 
Kaſtanien“ bedentes). Es bedurfte demnach ein fachliches Cingehen 
auf bas von Bodmer in dem Auffagke , Von der Sehreibart Miltons 
im verlorenen Paradies” 4) Haller gefpendete Lob. Rein andrer war 
unter den Genoffen geetgneter hiegu als Mylius. Mit logiſcher 
Schärfe und einem nicht 3u verfennenden poetiſchen Inſtinkt verband 
ex die nöthige Rückſichtsloſigkeit und Dreiſtigkeit, um ſich an Haller 
Heranguwagen. Schon das erſte Stück brachte feine , Beurtheilung 





1) Bgl. Beitrage VI. S. 659. 2) Bgl. 1. S. 44. 

3) Bgl. a. o. O. ©. 235. Die Stelle bei Haller in der Ode an Steiger 
(Hirzel a. 0. O. S. 145). Die Stelle, weldhe Hirzel S. CCIV mod fonft aus 
ber Critiſchen Dichtkunſt herbetzieht (©. 278 der III. Auflage), begiehe ich nicht 
auf Haller, ſondern auf einzelne ſeraphiſch anflingende Dichtungen, welde 
bereits in ben „Beluſtigungen“ erſchienen waren. 

4) Bal. Schweizeriſche Samml. III. S. 75. 
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des Hallerifchen Gedichtes vom Urſprunge des Übels“, welche im 
ILI. Stücke fortgefegt wurde. Man fertigt diefe Rezenfion gewöhn— 
lich nur leichthin ab und bezeichnet fie als ganz gewöhnliche Buerili- 
tat. Einzelne Ausftellungen find allerdings recht nichtig und 
zeugen von dent gevingen Maß der Freiheit, das man der Phantafie 
in der Dichterſprache geftattete, fo wenn Mylius von einem ,,wallend 
Licht” des Fluffes nichts wiffen will, weil der Flug felbft fein 
eigenes Licht habe (©. 107), oder wenn er an anderen Stellen ſeine 
naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe ausframt, um zu zeigen, daß die 
Anſchauung des Dichters dem Weſen der Erſcheinung nicht entſpreche. 
Hiezu kommen die Fehler vom Standpunkte der Gottſched'ſchen 
Reinigkeit“, die Mittelwörter!), die dunkle Wortverſetzung u. ſ. w. 
In vielen Fällen aber hat der Tadel, wenn man auch der Be— 
gründung nicht immer beiſtimmen kann, eine gewiſſe Berechtigung; 
ſo die Bemerkung zu der Stelle: „ein milder Strom von 
Quellen rinnt“, oder wenn Haller „durch die mit Wäldern be— 
deckten Hügel den falben Schein der Felder mit angenehmem Glanze“ 
brechen und auf dem Teiche das Bild der Sonne ſchwimmen 
läßt). Mylius war ohne Zweifel einer der talentvollſten Kritiker 
der Gottſchedianer. Er hatte als Naturforſcher ſehen gelernt und 
drang auf richtige und lebhafte Anſchauung in der Poeſie. Den 
Schweizern ſchien er um ſo gefährlicher, als er ſie mit ihren eigenen 
Waffen bekämpfte. Ihrer Vorliebe für einen mit tiefen Gedanken 
erfüllten Vers war Gottſched einfach mit dem Vorwurf der Dunkelheit 
begegnet. Mylius dagegen machte bereits das Recht der Phantaſie 
geltend. Er geſtand Haller zu, daß er überaus viel und tiefſinnig 
zu denken gewohnt ſei und ſich bemühe, das innere Weſen 
der Sachen poetiſch auszudrücken, aber er behauptete, in die Poeſie 
gehörten ſolche tiefſinnige Begriffe nicht, „weil ſie den Verſtand 





1) Bgl. St. IIT. S. 152, wo Mylius erklärt, aus der Stelle: „Beſtrahlt 
mit rojenfarbnem Glanz, Beſchämt fein (das Wetterhorn) graues Haupt, das 
Schnee und Purpur ſchmücken, Gemeiner Berge blauen Rücken“, nad „langem 
und mithjamem Nachſinnen“ nicht das Geringfte herausgebracht zu haben. 
Er fafte offenbar beſchämt als Part. perf. 


2) Bgl. dagegen Lenan: „Auf dem Teich, dem regungsloſen, weilt des 
Mondes holder Glanz’. 


- 
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allzufehr überhäufen und die Cinbildung defto weniger 
beſchäftigen und ergötzen“ (102). 

Die Kritik über Milton und Haller veranlaften Pyra, der 
fich ſeit 1742 in Berlin befand und Anfang 1743 mit den Schwei— 
zern in Verbindung getreten war (Straube, 6. Suli 1743), zu 
thatigem Gingreifen. Außer Roft, Lamprecht und Dreyer war 
nämlich auch noch ein Kreis von Schulmännern gegen Gottſched in 
Oppofition getreten, die von Breitinger lebhaft geſchürt wurde 
(25. März 1744). Nathanael Baumgarten, her Bruder des 
Afthetifers ,,traute fic) nicht“, da er mit feinem ,,fterbenden So— 
crates“ in die Reihe der dramatifden Dichter getreten war, 
Oamim war langft abtriinnig geworden, der Reftor Kit fter hatte 
in der Berlinifden Gammlung niiglicher Wahrheiten und der Pro- 
reftor Wippel, feit 1743 am Gymnaſium zum großen Rlofter, 
einer der „Discipeln“ Alexander Baumgartens, in der Borrede 
gu den Rachel'ſchen Satiren (Berlin 1743) gegen die Herrn an der 
Pleive WAngriffe unternommen. Pyra war ſchon im 1. Stücke 
feiner Beitfchrift: „Gedancken der unfichtbaren Geſellſchaft“ (Halle 
1741) durch das Breitinger und Liscow ertheilte Lob mit feinem 
Standpuntt offen hervorgetreten ; er hatte ferner 1740 eine äſthetiſche 
Abhand{ung begonnen, welche ev in feiner Maivetat fiir die ,,Bet- 
träge“ beftimmte, obwohl fie, angeregt durch die Schweizer Schriften, 
dem herrſchenden Geſchmacke entgegentreten follte. Krauſe, dem 
fie fiir die Haude'ſche Zeitung angeboten wurde, lehnte ab. Sie 
blieb gwar unvollendet, aber einiges gieng jet in die Strett- 
ſchrift über, welche im Oftober 1743 unter dem Titel erfchien: 
n€rweis, daß die G* ttidh* dianifche Secte den Geſchmack ver- 
derbe“ (Hamburg und Leipzig). Belangreider als die Bemerfungen 
über die einzelnen Stiicde der „Bemühungen“ ijt davin die Ber- 
theidigung Mtilton’s und Haller’s. Bwar verſchmäht auch er es 
nicht wie Bodmer, feine Griinde aus ver Bibel herbeizuziehen, aber 
dieſe Beweife treten vor der energifchen Betonung der Phantafie- 
rechte zurück. Nicht als ob er etwas vorgebracht hatte, wofür fic 
bei ben Schweizern fein Anhaltspunkt vorfande, aber während diefe 
in dem Beftreben, eine fyftematijce Poetif zu ſchaffen, ihre frudht- 
baren Gedanfen immer wieder vom Rationalismus iiberwuchern 
fieBen, gieng ev als Dichter gerade auf das Biel los. „Iſt eS nicht 
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höchſt unverniinftig’, jagt er GS. 26, ,von den Wirkungen der 
Cinbilbungstraft und des Wikes wie von den Wirkungen der Ber- 
nunft 3u urtheilen? Hat denn nicht jedes feine befonderen Rechte ?“ 
Die Poefie, heißt es weiter, fet nichts anteres als eine Wirkung 
der Einbildungskraft und hat es folglich ,cigentlid und haupt- 
ſächlich mit der Cinbildbungstraft dev Lefer gu thun’. Nach 
diefer Kraft ijt e8 unmöglich, fic) andre als finnliche oder firper- 
fiche Vorſtellungen, auch von Gott, dem allereinfachften Wefen 
felbft, 3u machen (©. 53). „Poetiſche Vorſtellungen heißen alfo 


\. finnlide, und entweder darf ein Dichter von allen diefen Wejen 


gar nicht fchreiben, ober er muß fie finnlich, das heißt mit Körpern 
verfehen abbilden“ (©. 54). Die Schrift errvegte allgemeines Wuf- 
fehen. Pra erhielt von allen Seiten, insbefondere von Liscow, 
briefliche Zuftimmungen, Bink ſprach im Hamburger Rorvrefpon- 
. denten allen denen Wik und Verftand ab, die ihn dem „Erweiſe“ 
abfprechen, und Bodmer munterte den Verfaſſer, zumal er eine 
kritiſche Unterſuchung der gefammten „Critiſchen Dichtkunſt“ in 
Ausſicht geſtellt hatte, auf, für die gute Sache weiter zu wirken, 
Mit ein Paar Kämpfern wie Pyra hoffte er auf einen baldigen 
Sieg über die Barbarei und den Unverſtand!). Dagegen waren 
die Protefte im Gottſched'ſchen Lager, fowohl Schwabe's Ver— 
theidiqung im Borwort zum IV. Bande der „Beluſtigungen“ wie 
die Bemerfungen in den ,Beitragen”, matt und nichtsfagend. Cin- 
gehender befaßte ſich Mylius mit ver Schrift, aber auch er hielt 
fich nur an Ginjzelheiten und verhihnte die Perfon wie den Stand 
des Verfaſſers auf das uniwiirdigfte?). Er übte nun das Racheramt 
an allen, die fich in Deutſchland gegeniiber Gott{ched irgendwie ver— 
gangen Hatten; ev tadelte ſogar Pitſchels), verhihnte Getdel4), 
Ro ft), Zink und brandmarfte den Verräther Zötſche). Nament- 
lich aber wandte er fich gegen Liscow in zahlreichen Bemerfungen 
wie in ganjen Artifeln. In Nachahmung der „Dresdner Nach- 





1) Bgl. Korte, Briefe der Schweizer S. 2. 

2) Bgl. Bemühuugen“ I. S. 264 ff. 288. 388. 511. 533. 564. 574 ff. 
3) a. 9 O. 1. S. 22 IIL. St.) S. 129. 

4) Sal. a. o. O. I. S. 605 ff. 5) a9. O. I. .S. 162. 169. 277. 
6) Bgl. , Bemithungen” I. S. 489. 
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vichten” fingirte er im VII. Stücke eine tödtliche Krankheit Liscow's 
und richtete zunächſt das „Schreiben an H. B.“ an ihn), in welchem 
er mit fchalen Wiken ausfithrte, was er gegen feine Satiren anf 
dent Herzen hatte: Es waren geraubte engliſche und franzöſiſche 
Einfälle, ihr größtes Feuer beftinde in dem Mißbrauche biblifder 
Redensarten, und ein groker Theil ihres Wikes fet in den Worten 
der Gejangbitcher zu finden. Sm nächſten Stücke errichtet Liscow 
fein Teftament, legt die Witrde eines Kanzlers von ganz; Germanien 
in die Hande feiner hohen Obrigkeit, Bodmer’s und Breitinger’s, 
nieder und empfiehlt Phra gu fetnem Nachfolger. Die Gläubiger 
aber feufzen über bie Schulden, die er hinterlagt. 

Breitinger hatte die Wirkung des „Erweiſes“ abwarten wollen; 
alg aber die , Bemiiher“ ihre Angriffe auf Haller fortjesten und 
endlich das abſchließende Urtheil fallten, feine Gedichte feien voll von 
einem gewiffen ausländiſchen Grhabenen, welches die Obren unavf- - 
hörlich verlege und oft in nichts beftehe als in der DOunfelheit 
engliſch-barbariſcher und ſchweizeriſch-ſolöcismiſcher Ausdrücke), da 
trat er mit ſeiner Schrift ein: „Vertheidigung der Schweizeriſchen 
Muſe Herrn D. Albrecht Haller's“ (Zürich 1744) 8). Viel Gelehrſam— 
keit und Scharfſinn, aber durchaus nicht immer ein zutreffendes 
Urtheil! Von allen Seiten iſt Haller's Lob zuſammen getragen. Mit 
der bekannten Logik der Phantaſie und unter Heranziehung zahl—⸗ 
reicher Parallelen werden die angefochtenen Stellen in einer Weiſe 
gerechtfertigt, daß Mylius in ſeiner allerdings ungeſalzenen Ent— 





1) Bgl. „Bemühungen“ I. S. 532. Der Bericht Schwabe's an G. über 
dieſen Aufſatz wirft ein charakteriſtiſches Streiflicht auf Liscow's perſönliches 
Weſen: „Wie Herr Liscow mit dem Brief zufrieden ſein wird, der an ihn gerichtet 
iſt, das wird die Zeit lehren. Denn er iſt der H. B., an dew das Schreiben auf 
der S. 532 abgelaffen worden. Es ift diefes B. einer von den unglückſeligen 
Drucfeblern, womit dieje Monatsſchrift fic) vor allen andern hervorthut, und 
es hat ein L feyn follen. Jedoch er wird e8 ſchon merfen und, wenn id nicht 
irre, iiber den Inhalt desfelben jo grimmig werden, da ev im ſeinem ſatiriſchen 
Gifer mit ben Zähnen fnirfden, auf die Erde ftampfen umd, wie er jest zu 
thun pflegt, wenn er recht was Scharffinniges fagen will, von Lauter Dummer 
Sungen reden und mit Odjer und Efeln um fic werfen wird. Allein er 
muß fernen, daß e8 aud) mod) Leute giebt, die ihm im Lachen die Zähne 
weiſen finnen.” Bgl. hiemit , Bemithungen” I. S. 597. 

2) Bgl. , Bemithungen” I. S. 238. 3) Univ. Bibl. Wier. 
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gegnung den Spott wagen fonnte, die Vertheidigung fet eigentlich 
eine Streitſchrift gegen Haller’). An Schmahungen fehlt es nicht. 
Die „Bemüher“ Hatten als kritiſche Taſchenſpieler durch Macht— 
ſprüche, großſprecheriſche Verſicherungen von kritiſcher Einſicht und 
Gerechtigkeit, Schmähſucht, Plünderung der Schriften ihrer Gegner 
den Großmeiſter ihrer Sache vor dem Falle zu erhalten geſucht. 
Befremdend wirkt die blinde Wuth gegen Gottſched ſelbſt. Aus 
ſeinen Hüften ſeien die „Bemüher“, „ſeine figürlichen Kinder und 
die Erben ſeines Geiſtes“, entſproſſen. Wenn ſich dann Breitinger, 
in dieſem Tone fortfahrend, bis zu dem Satze verſtieg: „Mein 
Vorhaben iſt keineswegs, ſie oder ihren Vorſteher in ihrer Herr— 
ſchaft über die Idioten, die Wahnwitzigen und Schwärmer 
zu ſtören“, fo hatte er damit, zumal der gegneriſche Name aus— 
drücklich genannt war, eine Grenze in der Steigerung des Streites 
herbeigefiihrt, deren Überſchreitung unmittelbar zum Pasquill 
führen mufte. 

Aus Gottſched's Lager erſchien darauf im Frühlinge 1744 vex 
berüchtigte „Critiſche Almanach“), der, nad dem Vorbilde Mur— 
ner's zuſammengeſtellt, zunächſt die gebräuchlichen Kalenderzeichen 
enthält, welche andeuten ſollen, an welchen Tagen es gut ſei, den 
Schriftſteller zu ſchröpfen, ihm Ader zu laſſen, Haare zu ſchneiden. 
Unter dem Kalendarium eines jeden Monats werden ohne Nen— 
nung der Namen einzelne Dichter und Kritiker charakteriſirt. 
So heißt es im Februar mit Bezug auf Gottſched: „Kinder, in 
dieſem Monate geboren, ſind der Natur des Waſſermanns, be— 
kommen ein länglicht Antlitz, werden ſanftmüthige Kunſtrichter, 
ſchreiben fließend, können keine Phantaſten leiden, werden von 
Zunftgenoſſen in der Kritik verfolgt, kommen gu Ehren“s). Mit 
dem Kalendarium geht eine recht launige Geſchichte des kritiſchen 
Krieges bis 1744 parallel. 





1) Bgl. ,Vemithungen” I. S 572. 

2) , Neuer critifher Sac, Schreib- und Taſchen-Allmanach auf das Sdalt- 
Sabr 1744, geftellt durd) Chrysostomum Mathanasium. Winterthur im 
Canton Zürich Auf Koſten ver critiſchen Gefellfdafft.” (Hofbibl. Berlin.) 

3) Aehnlich die Charafterifii— der Frau Gottſched April). Auf Brei- 
tiger (geboren 1. März 1701) gehen die PBrophezeiungen des März: ,.. . 
taube Kunſtrichter, welche nicht hören wollen, find um Kleinigkeiten unfried- 
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Gs folgen in Form von Prophezeiungen Subelrufe über das 
Aufhören der Schweizer ,,Sammlungen” und den Tod des Didhters 
König. Der Tarif fiir die Beftechungen gilt dem Hamburger Rorre- 
fpondenten Zink Bn der zwanzig Seiten umfaffenden Practica 
wird unter anderem Haller’s Ode über die Ewigkeit, angeblid) von 


Lampredt'), parodirt und fcdlieflic) in einer von Grimm ver: - 


faBten Rede, welche an gemeinen Ausdriiden und Wendungen das 
denfbar Möglichſte leiftet, der ,,Lobs- und Lebenslauf Bodmer’s und 
Breitinger’s” entworfen. 

Auch ernftere Publifationen muften dent Litteraturftreit dienen. 
WAbgefehen von der Ausgabe der Neukirch'ſchen Gedichte (1744), die 
den ausgefprochenen Bwed verfolgte, dem verderbten neueren Ge- 
ſchmacke Denkmäler aus dent ,,giildenen Alter unferer Poeſie“ entgegen- 
zuſetzen, hat Frau Gottſched in der Vorrede ihres „Lockenraubes“, 
zu deffen Uberfesung fie unter anderem die darin enthaltene Parodie 
auf die Göttermaſchinen der Heldengedichte gereigt hatte, eines „ge— 
wiſſen Schweizers“ gedacht und war in den Anmerfungen an einigen 
Stellen über Milton hergefallen. Und maßvoll waren die Worte der 
geſchickten Freundin auch hier nicht; fo bemerkte fie 3. B.: , Wenn 
der Engel Michael und Satan miteinander folche Poffen treiben, dak 
fie fich in Stiiden ſchneiden und gleich wieder gufammenwachfen, jo 
mug man am Berftande fo blind fein wie Mtilton an den Augen 
war, wofern man dergleichen Brocen bewundern will?) “. 





lid und fangen im Reiche der Gelehrjamfeit viel Larm an: fie find aber wieder 
taub”. Juli anf Bink, den Redafteur des durch Geld beftechliden ,, Corre- 
fpondenten”. September auf oft: ,... werden vortrefflide Poeten, ſchreiben 
unſchuldige und ſchalkhafte Schäfererzählungen, find frudthar an gelebrten 
Kindern, können Wohlthaten nidt vertragen und haben feine bleibende Stitte, 
hinterlafjen aber itherall ein lebendiges Wnbdenfen”. Oftober auf Lampredt 
(geboren 1. Oftober 1707): ,,. . . werden gefdworene Runftricdter iiber den 
Tafeln, wigen die Verdienfte der Schriftfteller nad der Güte der Gerichte und 
Weine, die man ihnen vorjest, ab, haben Luft zu verborgenen kritiſchen Künſten“ 
December auf Pyra: ,. . . find cholerifdher Natur, werden Kunftridter von 
fiinf Bogen, die Galle focht im ihmen, rithmen fich mit threr Chriichfeit, fürchten 
ſich vor der Steinigung, ſchreiben verwirrt, dunkel und ſchön“. 

1) Lamprecht gehörte aber bereits zu Gottſched's Feinden. S. 11 ſteht 
übrigens die Variaute: „Als mit dem Unding nod das neue Weſen rang... 
War ſchon beſtimmt, daß Lamprecht ſaufen follte.” 

2) Bgl. Lockenraub a. o. O. S. 25 A. und S. 314. 
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Die fortdauernden, meiſt perſönlichen Angriffe in den „Be— 
mühungen“ riefen Pyra im Sommer 1744 mit einer „Fortſetzung 
des Erweiſes“ in den Kampf. Auch dieſe Streitſchrift, welche 
ſchon Kleiſt für die beſte hielt, gieng in die Sache ſelbſt ein. 
War der „Erweis“ gegen die Schule gerichtet, ſo wandte ſich die 
„Fortſetzung“ an Gottſched ſelbſt, den fie in ſeiner feſteſten Poſi— 
tion, nämlich auf dramatiſchem Gebiete, bekämpfte. Das zweite 
Stück über die innere Einrichtung des deutſchen „Cato“ nach den 
Regeln des Ariſtoteles übertrifft weitaus das, was Bodmer in 
ſeinen „Betrachtungen“ vorgebracht hatte. Pyra deckte die unor— 
ganiſche Zuſammenfügung der Handlungen im „Cato“ auf, die eigent- 
lich nicht Handlungen, fondern Begebenheiten feien, und begeichnete 
als unverbriichliches dramatiſches Geſetz die urſächliche Verbindung 
der Kataſtrophe mit dem Wollen und Handeln des Helden. — Mit 
nobler Geſinnung berührte er die perſönliche Seite des Streites: 
„Nur allein Lorberkränze darf der Kritiker von geiſtloſen und 
unverdienten Köpfen reißen“; höflich ſtreifte er die Einmengung 
der Frau Gottſched in den Streit, und ſelbſt den pöbelhaften Alma— 
nach bezeichnete er nur als eine Leipziger Unart. 

Minder glimpflich gieng der Herausgeber der König'ſchen 
Gedichte (1745)1) mit der Litteratur-Amazone ins Gericht. Nach— 
dem er im Borworte die , Beluftiger’ und „Bemüher“ abgefertigt, 
fommt ev auf den „Critiſchen Almanach“ und erzählt, Frau Gott- 
ſched ftehe in bem Rufe, ihu-verfaft 3u haben. Die Sronie, mit 
ber fie darauf gegen diefen Vorwurf fcheinbar verthetdigt wird, 
jpricht mehr als alles andere dafiir, daß Roſt der Herausgeber 
“war. Sie gipfelt in dem höchſt ungalanten Gage: ,Die Frau 
Gottidedin weiß mehr als au wohl, dag diefe Art von Sativen, 
die man in dem WAlmanach antvifft, einem fittjamen Frauenzimmer 
jo unanſtändig ijt, alg wenn e8 dem Trunke ergeben ware”. 

Obwohl diefes Geriicht natiirlich fingirt war, da nach Grimm's 
Bericht als Verfaffer des Almanachs, der in allen Familien gelefen 
wurde, der Hofrath Platz in Leipzig galt (26. Suli 1744), war 
man bet Gottſched's um fo mehr empirt, als ein anbderer Hieb in 





1) , Des Herrn vow Kinigs Gedichte aus ſeinen von ihm ſelbſt ver- 
beſſerten Manuſeripten geſammlet und herausgegeben.” Dresden 1745 (Walther . 
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der Bhat jaf. Es waren nämlich gleichzeitig vom Herausgeber 
mehrere Briefe Gottſched's verdffentlidt worden, aus denen hervor- 
gieng, daß ſich dieſer einft in den Ausdrücken tieffter Ergebenheit 
an den verlafterten Pritſchenmeiſter gewandt hatte. 

Saft zu gleicher Beit erfchien aus Gottſched's Lager das 
» cintenfapl” 4), das gemeinfte Basquill des ganzen Streites und 
wohl as pobelhaftefte Produkt der deutſchen Litteratur. Das Motiv 
der ganzen Anlage fcheint auf einen Scherz in den Neufränkiſchen 
Beitungen zurückzugehen, wo auf Lotter Lobeserhebungen in Form 
eines Tintenfäßchens gedrucdt worden waren2). Die Schrift, welche 
Wolfgang Erlenbach und feiner ,,Liebwertiften Frau Hausfrau 
Veronica” gewidmet ift, zerfallt aufer einer Widmung und einem 
Vorwort in fiinf Portionen, worauf ein „Kieraus“ (Kehraus) und 
ein ſatiriſcher Inder noch zu erhoffender Bücher folgt. Sm Vorder— 
grunbe der Gemaregelten ftehen Bodmer und Breitinger; die 
betveffenden Bartien find in oberbairiſcher Mundart abgefagt. 
Nebenbet werden Haller, Bink, Grog, der Herausgeber der 
Erlangiſchen Beitung, Lampredht, der Fretmaurermetfters), die 
jungen Tellerlecker“ Roft und Dreyer, befonders aber Liscow 
gehöhnt; an einer Stelle wird ſogar Triller in die Genoſſenſchaft 
Zink's gebradt (©. 77). Die dvitte Portion enthalt S. 20—30) 
den erften Gefang eines Gedichtes: „Der vafende Ulrich”, deffen 
Held Konig in Dresden tft. Wls fithrende Göttin wird ihm die 
Völlerei zur Seite geftellt, die ihnt mit der Wollujt auch die Herr— 
ſchaft über bie Retme gefchenft hat. Es folgen Briefe von dem 
Leipziger Schulhalter 3. F. Zötſche zur Warnung fiir die, welche 
fic mit den Schweizern in Verbindung gefest Hatten. Weniger 
ungezogen als dieſe Stücke ijt die tm Plattdeutſchen angeblid von 
Drever in Hamburg gebhaltene, thatfachlich von Denſo in Star- 





1) „Volleingeſchaucktes Tintenfäßl eines allegett parat jeienden Brieff Secre— 
tary gefiillt mit kohlrußrabenpechſchwarzer Tinten wider unſre Feind, mit 
rother gegen unfre Freind, mit gelber voll Neid, mit griiner voller Freid, mit 
brauner und mit blauer, wies d'willſt, ſüß und fauer. Das ift gritndige und 
biindige Anweißung, wie man allerhand Sortimenta von netten Brieffler 
zſammen buechſtebirn kann 2c. 2c. von R. D. Vito Slauroedelio. — 1745. 

2) Bgl. Neufr. Zeitung J. S. 10. 
3) Er war 1742 in den Freimaurerorden getreten. 
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gardt abgefafte Leichenrede (27. Mov. 1744) auf Pyra, ein Denke 
mal unglaublicer Gemiithsrohheit!). Auch Frau Gottſched hatte 
an diefem ſchmutzigen Werke Antheil. Im ,,Rieraus” befindet fich 
von ihr eine in neuhochdeutſcher Sprache verfaßte fativifche Rede: 
„Daß ein guter Redner ein Schweizertaner fein müſſe“, welche ein 
Schüler ihres Mtannes, dev Oftpreufe Nordhof, im der Redner— 
gefellichaft vorgetragen hatte). Die Behauptungen, dak ein Schweizer 
ohne Verftand, Wik und Belejenheit fet, dak er „undeutſch“ und 
hod, d. h. unverftindlich ſchreibe, wird man der gefchidten Freun- 
bin noc) hingehen laſſen; damit aber, daß fie, die Verehrerin der 
Haller’ ſchen Muſe, ihre Biiitenlefen von dem „alpiſchen Pindus“ 
aus Haller entnahm (vgl. S. 88, 99), trieb fie ihre Parteidis- 
ciplin dod) etwas zu weit. Obgleich fie fitch nicht gu dem niedrigen 
Ton herabließ, der uns in den iibrigen Theilen des „Tintenfäßls“ 
anwidert, begreift man doch nicht, wie eine Frau an dergletchen 
Zeug überhaupt theilnehmen fonnte. 

Ubrigens ſcheint mit der ganzen pöbelhaften Haltung des 
Tintenfäßls“ aud) eine höhere Wbficht verbunden gewefen gu fein; 
aus einzelnen Stellen zu ſchließen, follte ber Gedanfe zur An— 
fehauung gebracht werden, dag Nachdruck und Sinnlichkeit, die 
beiden von den Schweizern erhobenen Anforderungen an die Sprache, 
endlid) zur Gemeinheit fiihren miiffen. Der Redakteur des Ganjzen 
wie auch der Verfaffer der in bairiſcher Mundart gefchriebenen Stücke 
war, wie ic) anderwarts nachgewiefen habe?), Melchior Grimm. 
Gottidhed hielt jedesfalls die ſchützende Hand darüber; ev hatte 
offenbar Denfo und wahrſcheinlich auch die übrigen Verfaffer zu 
der That geworben, mit dem Berleger Hemmerde unterhandelt 
und einzelne Stellen entweder felbft geliefert oder wenigftens das 
Material dazu beigeftellt. Kaum war diefer Streich gefithrt worden, 
als fic) Gottſched neuerdings an Grimm, der damals in Frant- 





1) Hier wird unter anderem gefagt: ,, Det Hälliſchen Mögmakers tirgden 
em fo fang, bet Hey up de Stell bumps dood bleef“ (S. 49). Dieſe An- 
fhauung iiber die Todesurſache thetlter auch feine Freunde. Bgl. dagegen 
ben von &. Geiger mitgethetlter Brief Gleim’s im Vierteljahrſchr. I. S. 471. 

2) Bgl. Gottſched's Brief an Flottwell wom 28. Gult 1745 bet Krauſe 
a. 9. O. G. 242. 

3) Bgl. Zeitſchrift für deutſches Alterthum, Band 39, S. 109 ff. 
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furt a. Wt. weilte, um Rache gegen den Herausgeber der König— 
ſchen Gedichte wandte. Allein die Frankfurter Seitungen, wo eine 
Rezenfion hatte eingejandt werden follen, war nad) dem Rücktritte 
Kecks (1745) in das gegnerifche Lager ithergegangen, und da ſich 
wahrſcheinlich auch mit Hemmerde fein Abkommen zur Herausgabe 
eines neuen Pasquills von Blauroedelius, wie Grimm vorſchlug 
(19. Auguſt 1745), treffen lief, fo blieb eS bet einer fcheinheiligen 
Verwahrung im, „Bücherſaale“!) und einer gemeffenen Abfertigung 
im „Aufſeher“. 

Anfang 1745 waren die Krafte der Kämpfenden vorlaufig 
erſchöpft. Am 14. März 1744 war König geftorben, amt 14. Suli 
Pyra; Liscow ward 1745 Kriegsrath und verftummte anf dem 
litterariſchen Schlachtfelde. Gottſched's Heerlager zerftob: Grimm 
war von Leipzig fort, Pitfchel ftarb, unter den Übrigen brad) völlige 
Fahnenflucht aus, die ,Beluftigungen” hirten auf, und die , Bremer 
Beiträge“ erfchienen. Statt der ftretthaften ,Gammlungen geift- 
voller Schriften“ gaben die Schweizer die „Mahler der Sitten“, 
ftavE vermehret, und die „Critiſchen Briefe” (1746) heraus. Gott- 
ſched ſchloß ſeine „Beiträge“, 1745 auch die „Schaubühne“ und 
eröffnete eine neue Zeitſchrift, den „Bücherſaal“. Alles deutete auf 
Frieden, aber der prophetiſche Ausruf Pyra's: Der Streit hat 
gewif ein Ende“ follte fic nicht bewahrhetten. 





1) Bgl. Bücherſaal I. S. 443. Ganz unverfroven fagt hier Gottſched: 
» daß fie (feine Fran) ſich gewiß in das meulide unartige kritiſche 
Gezinke niemals eingelafje hat und ihre Feder billig fiir viel gu gut ge- 
halter, als daß fie diefelbe gu folden ihr unanftindigen Bemühungen 
hatte brauchen ſollen“. 
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Die neue Bewegung. Abfall von Gottſched; 
feine Schule feit 1745. 


Um die Mitte des vierten Jahrzehents geht die Entwidelung 
ber deutſchen Litteratur iiber Gottſched hinaus. Die Phantaſiekräfte 
ringen nad) Befreiung von der Herrſchaft des Berftandes, das 
Empfinden nach dichterifchem Ausdruck; die Allgemeinverbindlichkeit 
der Regel wird evjchiittert, das ſchaffende Talent evwacht zum Be- 
wußtſein feines Rechtes: der Lehrer der Poefie fann entlaffen werden. 
Rein Zweifel, dak zu dieſem geiftigen Umſchwung eine Reihe äußerer 
Antriebe beigetragen hat. Die Gejtalt Friedrich’s IL. ervegte ſchon 
durch ihren Gegenjak zum Vater die Cinbiloungsfraft des Volkes, 
fein Leben in Rheinsberg berechtigte die litterarifde Welt zu den 
kühnſten Hoffnungen; als er den Thron beftieg, jubelte ihm die 
junge Dichterfchar 3u; man fah die Morgenröthe einer goldenen 
Beit heranbrechen. Glauben und Denfen wurden fret von dem 
nivellirenden Reglement, der Pietismus legte Brejde in die Ortho- 
doxie und rief das Gefiihl zur Bethatiqung des religivfen Lebens 
wach. Die Monarchie der Habsburger, Sahrhunderte lang ein Boll- 
wert gegen die Türken und die Grundlage fiir eine mühſame Anf- 
rechterhaltung einer vielfach zerbröckelten Reichseinheit, ftand auf 
dem Spiele. Hier eine jugendliche Fürſtin, vings umdrängt von 
Gefahren, dort ein König mit Leier, Flite und Schwert. Hüben 
und drüben große Thaten, die, wie ihr Urjprung nicht denfbar ift 
ohne rege Phantafie, auch andverjeits die Phantafiefrajte der Mtaffen 
ween. 

Allein mit diefen WAnregungen ift die neve Bewegung nicht 
völlig erklärt. Auch die Poefie, dev prégnantefte Ausdruck des Geiftes- 
leben$ eines Golfes, unterliegt einem befonderen, dem Volksgeiſte 
immanenten Gefege, gufolge welches jede einzelne Rraft der didhteri- 
ſchen Schöpfung, wenn fie zeitweife unterdrückt wurde, mit ureigener 
Energie immer wieder nad) Befreinng und Wuferung ftrebt. So 
löſen fich Verftand, Phantafie und Gefiihl in ihrem Vorwalten 

Waniek, Gottided. 31 


482 XV. Die neue Bewegung. Abfall von Gottſched; ſeine Schule feit 1745. 


und ihrer mehr ober minder einfeitigen Herrſchaft über das 
Volksbewußtſein beftindig ab. In der neueren deutſchen Litteratur 
tritt diefe Erſcheinung am augenfalligften und in verhaltnismafig 
furzen Zettraumen gu Lage: der verftandesflare Opitz, — der 
ſchwülſtige, phantafiebegabte Lohenftein und die beiden ſchleſiſchen 
Schulen; dann Weife und Gottſched, abgeldst durch Klop— 
ftod und die Seraphifer; auf den von erhihterem Standpuntte 
vegeluden Leſſing folgt unter Herder und den Originalgenies 
bie Ubermacht ber Phantafie und des Gefühls, dann deren Ein— 
dämmung durd das Gleichmaß der Kräfte unter den Klaſſikern, 
ihre Wiederbefreiung durch die Romantifer, hierauf die Reaktion 
Der Jungdeutſchen und fo fort bis gu den Modernen unjrer Tage. 

Und fo mupte denn, nachdem fich die Gottſched'ſche Richtung 
völlig ausgelebt hatte, ein Rückſchlag durch die lang unterdriicten 
Phantafie- und Gefühlskräfte felbjt erfolgen. Mehr oder minder deut- 
lichen Spuren hievon find wir fdon in den beiden Gammelwerfen 
begegnet. Den Charafter des Neuen aber erhielt die Poefie erft 
durch Rlopftod. Seine VBorginger waren Phra und Lange. 
Schon Thyrfis’ und Damon's freundſchaftliche Lieder (1745) find 
pon tiefer religidjer Empfindung durchdrungen; hölzerner wie fein 
begabterer Freund befingt dann Lange in den „Horaziſchen Oden“ 
(1747) feine Freunde: „Ich will, ich will die Freunde befingen 
— purch ein ewiges tied”. „Du winkſt, ich folge, römiſcher Dich- 
ter; ich folge mit verwegnem Fluge und finge kühn Horaziſche 
Lieder”. Wer vernimmt hier nicht Rlopftod’s Ton, der zur felben 
Beit feine evften Oden ſchuf! Gewiß hat Gottſched fiir dtefe Lyrik 
feine unmittelbare Anregung geboten, aber ex war fiir fie die ge- 
ſchichtlich nothwendige Vorausfesung. Verdanken wir Klopftod die 
Pragung ves Dichterwortes, fo hat er den ungefiigen Rohſtoff hie— 
fiir gehoben, ihn von Schlacten gereinigt und fliijjig gemacht; ev hat 
ras allgemeinere Intereſſe fiir deutſche Sprache und Poefte gewedt, 
die unumgänglich nothwendigen Regeln leichtfaßlich mitgethetlt, etn 
litterariſch gebildetes Publikum gefchaffen und den  dichterifchen 
SGchipfungstrieh gereigt. Wie eS endlich geſchichtlich bezeugt iſt, 
bap fic) an feine Verfuche, reimlofe Verfe in Aufnahme gu bringen, 
pie Beftrebungen Lange's und Pyra’s anjehloffen, fo tft nicht gu 
begweifelu, dak auch die Nachahmungen antifer Metren, die in der 
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IIL. Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“ eine Erweiterung erfubren, 
fiir Klopſtocks Poefie vorbereitend und anvegend waren. Tiber das 
Formale hinaus finden wir, namentlich was das Weſen des Poe— 
tiſchen anlangt, bet diefem größere Übereinſtimmung mit den Schwei- 
zern und einen ftarfen Gegenfak gu Gottſched. 

Alle anderen litterarifden Erſcheinungen jener Beit haben fich 
nicht zum Charafter des Neuen durchgerungen und gehören demnach 
im weiteren Ginne der Gottſched'ſchen Schule an. Bei den meiften 
läßt fich auch engerer Zufammenhang nachweifen. Als Phra ren 
Reim vom Helifon durch Gedichte hohen Snhalts verbannen wollte, 
meinte Gleim, Bacchus und Amor wiirden eher helfen als Moſes 
und David. Go erſchien 1744 der erſte Theil des „Verſuchs in 
ſcherzhaften Liedern,“ 1745 der zweite. Der Dichter ward der 
Vater der Anafreontif; aber fowohl er wie die meiften, welche ihm 
nachleierten, waren vom Formintereffe gelettet; fie tranfen Waffer 
ftatt Wein und wuften nichts von den Miiffen der roſenbekränzten 
Mädchen, die fie in ihren Liedern bejangen. Auch feine Halle’ {chen 
Sreunde giengen von Gottided aus; wie lebendig noch diefer Zu— 
fammenhang bet 113 war, geht daraus hervor, dap er es im Bor- 
wort der Überſetzung Anakreon's (1746), in welder auch die erften 
Gedichte des _,,vielfirmigen Gig" ftanden, fiir ndthig fand, die Reim- 
{ofigteit feiner Gedichte mit dev Auktorität des Letpziger Profeſſors 
zu decken, den bei jeiner Verdeutſchung einiger Oden Anafreons 
die jonifchen Grazien auch nicht verlafjen Hatten. 

Am engften waren jedod) die Bremer Beitrager mit Gottſched 
verfniipft. Nicht nur, daß die meiften aus feiner engeren Schule 
hervorgegangen waren, die Formrichtigkeit galt ihnen auch nach 
ihrer Losldfung als höchſtes Geſetz; der individuellen dtchterijden 
Gigenart, der Grundbedingung fiir echte Lyrik, war fein Raum ge- 
gönnt. Auch fie fallten „Machtſprüche“ wie Gottſched, nur ent- 
ſchieden ſie in ihren Zuſammenkünften per majora über das Schickſal 
der Dichtungen. Ihre Urtheile waren wohl perſönlichen Rückſichten 
entrückt, objektiver, ſtrenger, aber auch ſtarrer. Sie brachten 
das Beſte hervor, deſſen die Schule fähig war. 

Der Abfall von ihrem Meiſter erfolgte aus inneren wie aus per— 
ſönlichen Gründen. Alle waren Talente mit feinerem Sinn für das 
Schöne, welche die Abgeſchmacktheiten und Trivialitäten ſeiner Dich— 
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tungen des deutſchen Namens unwiirdig fanden. Ihre Lyrik ftand 
durchaus noc) unter der Herrſchaft des Begrifflichen, aber im poeti- 
ſchen Ausdruck, in der Bilderfprache drängte ihre Phantafie nach qrife- 
ver Fretheit, welche Gottſched ebenſo wenig gefiel wie das bejcheidene 
Maß von Frifche und Empfindung, bas der begabteren Sugend 
eigen war. Gr hatte auf die Alten hingewiefen, aber fie haben fie 
beffer verftanden, glücklicher nachgeahmt und gefunden, dak dev ge- 
ſchmähte Haller denjelben näher ftehe al fein nörgelnder Richter. 
Gottſched fand bet den Franzoſen die klaſſiſche Verſchmelzung des 
modernen Geiftes mit dev antifen Form, die Beitrager ftudirten 
und überſetzten die Engländer, und zwar nicht mehr mit philiſtröſer 
Auswahl wie ſeine Frau und ihre Helfer. Und bei all dieſen Ge— 
genſätzen fanden ſie in den gründlicheren Schriften der Schweizer 
einen Rückhalt, zogen ſich daher bald als Unparteiiſche vom Litte— 
raturſtreite zurück und ſuchten endlich Fühlung mit den Gegnern. 
Im Beſonderen war jedoch die Würdigung Hagedorn's und 
namentlich Haller's der Zerſetzungskeim unter den Gottſchedianern. 
Wir haben bereits Käſtner als einen der älteſten Anhänger und 
Nachahmer des Sängers der „Alpen“ kennen gelernt). An ihn 
ſchloſſen ſich zunächſt Pitſchel, beſonders aber El. Schlegel an. 
Dieſer empfand zwar auch „des Schweizers Härte“, hatte aber doch 
immer Worte der Anerkennung fiir ihn: „Sein Dichten iſt belebt, 
ſein Denken kühn und ſcharf“, er beſitzt den „muntern Geiſt, von 
Wiſſenſchaft genährt“, und nimmt in der Poeſie eine ganz andere 
Stellung ein als Bar, der unwiſſende Gratulantendichter?). Auch 
in ſeinen kunſttheoretiſchen Schriften fommt er öſfter auf ihn gu 
ſprechen, fo in dev Abhandlung „Von der Nadhahmung” 3) und 
anderwärts. Aber gerade ans dieſem Aufſatze wurde von Pyra eine 
durchaus fachliche Erörterung herausgegriffen, um ihn als Gegner 
Haller’s unter die übrigen Erzgottſchedianer gu verſetzen). Maß— 
voll und mit nicht zu verfennender Hinneigung zur Gegenpartei 
lehnte Schlegel in der Fortfebung feiner Abhandlung diefen Vorwurf 
ale anbegtundet zurücks). 


Bal. oben S. 354. 2) Bal. ,Beitrige’ 1740, S. 518. Wy. IV. 
S.86ff. Bal. Walzel in Vierteljabridrift 1.S.212 ff. 3) Bal. „Beiträge“ VILL. 
6. 52, 71. 4) Bal. Erweis x2. SG. 82, 42. 5) Biicherfaal I. S. 431; 
Bemühungen“, St. IX; Antoniewiez, Deutſche Litteraturdenfim. ©. 26, CV. 
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Gin alterer Parteigdanger, Gottfried Ephraim Miller, dichtete — 
1743 nad) dent Muſter Boltaive’s einen ,, Tempel des guten 
Geſchmackes fiir die Deutſchen“, in welchent fo entſchieden die „tolle 
Bier und falſche Pract” der „geiſt- und witzvermeſſenen Thoren“ 
verworfen und die Gottſched'ſche Naturnachahmung betont wird, dak 
‘die , Nachrichten” in Dresden das Ganze eine „unſchmackhafte Er- 
findung” nannten (St. 44). Und doch wird in diefen Tempel 
neben dem ,anmuthigen Hagedorn” und der Neuberin aud 
Haller, „das Muſter großer Geifter”, eingefiihrt. Im Gommer 
1743 bereits fithrte diefe Frage zur Partetbiloung innerhalb der 
Gottidhedianer. Schwabe machte Bugeftindniffe und ſprach in den 
Beluſtigungen“ dem „körnigen Stil” das Wort. DOagegen erfolgte 
der ſyſtematiſche Angriff auf Haller in den ,Bemithungen”, deren 
Redafteure, Mylius und Cramer, fich tief in ren Schleier der 
Anonymitat hüllen mußten. Cin Getreuer nach dem andern fiel 
nun yon Gottſched ab. 

(Da ervfcheint zunächſt Ebert nn ein Reger von Haus aus. 1743 
war ey von Hamburg, wo er den befonderen Schutz Hagedorn’s 
genoffen hatte, nach Leipzig gefommen; Gartner, Rabener und 
Konrad Schmid waren bald feine Freunde. Er ift der Wikling der 
Genoffen; die Satire drängt fic) ihm überall durch; in ihm pul— 
ſirt Hagedorn’ fide Cebenstuft. Sn feiner Ode an vie Liebe fang er: 

„Und wenn id) falt und ſchläfrig dichte, 
(Gefest mein Lied vergnügte did) 

So zieht die Schweiz mid) vor’s Geridte, 
Und Schwarzens Schickſal trifft aud mid. 4) 

(So der „Critiſchen Dichtkunſt“ befuchte er die Oper. Für 
Gottiched hegte er gleich anfangs nur ſpöttiſches Bedauern. ,,Diefer 
avme Mann, der hier. faft vor feinen eigenen bisherigen Unter- 
thanen nicht mehr ficher ijt”, bevichtet er 1743 an Hagedorn, „weiß 
faum wohin er fliichten foll2)“. Gr ftudivte Engliſch und war der 
evfte, dev mit feinen Freunden eine ,Rolonie von Englandern“ 
begriindete, wahrſcheinlich jene „Froſchmäuſeler Geſellſchaft“, welche 





1) Vgl. Beluftiguugen V. S. 470. Daf Ebert der BVerfaffer, vgl. Hage- 
dorm (Cfdhenburg) V. S. 245. 
2) Bgl. Hagedorn (Cfdenburg). V. S. 235. 
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ſchon der „Critiſche Almanach“ in fetner Chronologie als ein [itte- 
ravifd) widhtiges Ereignis ſpöttiſch auffithrt!), und aus der dann 
die „Beiträger“ hervorgtengen. — 

Auch Gartner, obzwar. am Bayle'ſchen Wörterbuche betheiligt, 
gehörte zu den Abgefallenen. Er pries Haller, verſpottete in 
einer Ode an Gellert die Reimſucht und wagte im „Autor“ 
geradezu eine Satire auf Gottſched und ſeine Franu2): Viele 
Reiſende eilen nach dem Tempel der Schreibſucht, andere wer— 
den durch einen unbarmherzigen Mann, den Mangel, mit ver— 
borgenen Seilen dahin geſchleppt (Mylius, Cramer, dann Fuchs). 
Die Göttin Schreibſucht hat keinen Kopf, aber hundert Hände; 
mit neunundneunzig ſchreibt ſie, die zehnte iſt müßig, den Hand— 
kuß der Ankommenden entgegenzunehmen Gottſched). Cin Weib, 
die. Schamloſigkeit, läßt die drei Geſetze ihrer Göttin beſchwören: 
„Denke nicht’, „ſchreib“, „ſchimpfe“. Die Göttin ſelbſt edirt 
verſchiedene alte und neuere Schriftſteller, ſchreibt Syſthemata 
fiir alle Wiſſenſchaften und macht Verſe (Frau Gottſched). Sm 
Spiegel der Cigenliebe betvachten fich die Wnwefenden, ein Theil 
lobt den andern, um wieder gelobt 3u werden, jeder ift in ſich 
felbjt verliebt; fie geben einander wechſelweiſe die Namen der 
alten Sehviftfteller, andere find unwillig, weil man fie nicht fiir 
pas halten will, wofür fie fich ausgeben. Da erhebt fich eine 
janfte Luft, die Lampen im Tempel verlöſchen, die Kritik nähert 
ſich. Gewaltig erbebt das Gebäude, reißt an verfchiedenen Orten 
augeinander und wird nur durch den Fleiß unzähliger Arbeiter 
wieder zuſammengefügt. 

Sm Gommer 1744 benützten die Verſchwörer, gu denen fic) 
mittlerweile auc) Cramer gefellt hatte, des Meiſters Abweſenheit 
von Leipzig zur Kündigung des Gehorjams. Am 4. Juli bevrichtet 
Schwabe), wie fich die etngelnen einer Wusarbeitung, fiir weldhe 
Gottiched einen Preis ausgeſetzt hatte, unter allerfei Vorwänden 
entzigen; aufer Gartner, Wd. Schlegel, Cramer, Zachariä 





1) Bgl. Crit. Alm. S. 1: 1/4 Jahr vor Aufrichtung der Froſchmäuſeler 
Geſellſchaft“. Darnach fiele die Begriindung diejes englifden Kränzchens in 
ben Herbft 1743. 2) Bgl. ,Beluftiguugen” V. S. 84. 

(3) Bgl. Danjel, G. S. 257. | 
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werden hier aud Mylius, Grimm und Kriiger genannt. Die 
legteren gehirten indeR damals 3u den Vertrauteften und mochten 
vielleicht, weil fie Geheimarbeiten vervichteten, gerade darum nicht 
bie willigften erſcheinen. (Die erftere Gruppe aber trat zur jelben 
Zeit an Schwabe mit der Forderung heran, die „Beluſtigungen“ 
zu ſchließen und eine gleichartige Zeitſchrift zu eröffnen, bei welder 
eine jorgfaltige Auswahl der aufzunehmenden Stücke und ftrenge 
Neutralitit im Litteraturfampfe beobachtet werden ſollte. Schwabe 
gieng anfangs darauf ein, und die Diffidenten, welche fich bis jetzt 
nach und nach zurückgezogen Hatten, bereiteten Beitrage fiir den 
Schlugband vor.) Ginerfeits waren aber die Gegenſätze bereits zu 
weit entwicelt, andrerfeits hatte Grimm im , Tintenfagl’ (Portio IV) 
fiir die ,,daldeten Cumpes-Giergel in Leyptzig“ eine Reihe von 
„Golantrie und Carefir Brieffl’ gefchrieben, in welchen unter 
anbderem ein „rothkopffeter Kupffer-Schmidt“ mit Suras in Ver— 
bindung  gebracht (©. 60) und die jungen Herren Golantrie- 
Cramer!) mit ihrer Liebestollheit verhihnt worden waren (©. 62). 
Daher auch die allgemeine Entrüſtung über das „Tintenfäßl“, felbft 
bei folchen, die mit den Schweizern noch feine Gemeinſchaft haben 
wollten. Die Oppofition, von Hamburg aus geſtärkt, verhandelte 
mit dent Buchhandler Gauermann in Bremen, Schwabe verfafte, 
wie aus einem Briefe an Gottſched hervorgeht, aus Geſchäftsrück— 
fichten fiir Greitfopf den letzten Theil her „Beluſtigungen“ faft 
alfein und ſchloß das Unternehmen im Suni 1745, nachdem er 
einigen anmafenden euten, „welche Runftrichter heißen wollen”, 
eine biffige Whjage gefchrieben hatte (©. 548 ff). 

Dem WAbfall der Bremer Beitvager folgten andere Dichter. 
Kopp, den Roft einen Menſchen nannte, auf welchem dev Geift 
Gottſched's rube, ſchloß fich an Gellert an; dabei drängte er den 
fritheren Mentor fortwahrend, ihm fiir feine Arbeiten einen Ver— 
leger 3u fchaffen, bis diefer grob antwortete, er finne fich feinen 
aus dem Schubſack ſchütteln und von einem Laden in den andern 
nad abjdlagigen Antworten laufen (23. April). 





1) Daf bier das oberbairijde Kramer — Krimer mit C gefchrieber ift 
weist ſchon an und fiir fic) anf die Angziiglidfeit hin. Damit ftimmt aber 
aud die Nachricht, daß fic) Kramer von der Redaftion der „Bemühungen“ 
bald zurückgezogen bat. 


A88 XV. Die neue Bewegung. Abfall von Gottſched; ſeine Schule feit 1745. 


Nach den iibereinftimmenden Quellenberichten mar fein An— 
jehen in Leipzig mit Ende 1744 bereits untergrabent). Sn feiner 
Moth ſchloß er fich an die elendeften Schreiber an. Obwohl Nau- 
mann in Letpzig Haller, Hagedorn und Roft gelobt hatte, warb 
ev ihn doch fiir die Bundesgenoſſenſchaft und verſprach ihm bagegen 

e , denen” Beluftiguugen” im „Bücherſaale“ auszuzeichnen. Be— 
reitS 1745 finden fich in den „Bemühungen“ Anzeichen, daß fich 
aud) Mylius, ver die Magnifizen; „der alten Weisheit Ebenbild“ 
genannt haben joll2), losgeſagt hatte. Die Brüder SGucro, © 
Chriftian Bofef und dev jüngere Sohann Bofias, fchloffen fich an 
Haller an. Obzwar aus der Gottſched'ſchen Schule hervorgegangen, 
gründete der altere im Vorworte feines „Verſuches in Lehrgedidhten 
und Fabeln“ (Halle 1747) die Theorie der philofophijden Lyrik 
ganz auf Baumgarten und belegte fie mit Haller'ſchen Beifpie- 
_ ten. 1748 wurde aud) Uhlich, wie die von ihm herausgegebene 
Sammlung der Gedidte von Zernitz beweist, abtriinnig; ihm paige 
Straube, fogar Hudemann u. A. 

Hatten fic auf diefe Weiſe faft alle Dichter von ihm losgefagt, 
welche eine Stelle auf den Höhen des Parnafjes beanjpruchten, fo 
blieb thm doch noch eine Schar der litterarifd) Unterwerthigen 
treu, welche ihn entweder in Briefen oder in ihren Schriften an- 
erfannten und ab und ju Beitrage in ſeine Zeitſchriften fanbdten. 
Wer zählt die Namen, die heute Vergeſſenheit deckt! Hiezu gehören 
ältere Genoffen wie Fr. Chr. Baumeifter, der in den kriegeriſchen 
Beiten, „die an grofen Thaten jo fruchthar find“, die Ehre der 
Meißniſchen Ntufen. rettete?), Gottlich Gchellhafer, der Dichter 
„von alten Schrot und Norn“, der feine Vorzüge nicht in einem 
„gekünſtelten Wike und gefirniften Ausdrucke, fondern in einer 
natiirlichen Stärke der Gedanfen und einem gefunden Geſchmacke“ 
fuchte+), dann Tralles, der in feinem Gedichte über das ſchleſiſche 
Riefengebirge (Breslau) ,nicht Kindereien und Tändelwerk gu ſeinem 
Gegenftande wahlte’ 5). Cin andver Schleſier, Chriftian Gottlob 


1) Bgl. 3. B. Briefe der Schweiger S. 25, Litter. Pamphlete S. 72, 83. 
2) Bal. Natiirliches in SGchafergedidten S. 142. 

3) Bgl. Bücherſaal Il. S. 285. 4) ibid. IX. S. 375. 

5) ibid. X. ©. 92. 
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Sticdel, ein Vorgänger Gleim’s im fvriegerifchen Poetenton, 
ſchloß ſich zwar mehr an die Hallenfer an und dichtete anf die 
verſtorbene Dorothea Lange eine Ode, aber auch er fprad) 
denen verderbien Wi zu, die über den Berftand herrſchen wol- 
fen und den Sig des Schinen im ,, Nothgwang der Natur 
juchen”. Gr nennt Gottſched in einem Briefe (18. Februar 1748) 
ausdrücklich ſeinen ,,ftummen ehrmeifter”, und feine Gedichte 
(Breslau 1748) wurden denn auch durch deffen. Vermittlung bei 
Breitkopf gedruckt. Selbſt foldhe, welche fic) anderen Muſtern zu— 
wandten, achteten ihn noch als Auktorität, ſo der Blumendichter 
Beneman, der ſich in ſeinen „Gedanken über das Reich der 
Blumen“ (1740) und in ſeinen Gedichten über die Tulpe (1741) 
und Roſe (1742) an Brockes anſchloß, und Chriſt. Phil. Höſter 
in Marburg, welcher in den „Deutſchen Gedichten“ (Marburg 1748) 
Günther nachſang. Er hatte noch Getreue in Hamburg, ſo Peter 
Amſinck, Lorenz Müller, Math. Andr. Alardus, der von 
1740—1743 die Beiträge zur Aufnahme der Gelehrten-Hiſtorie 
und ber Wiffenfchaften vedigivte, in Werben den Konrektor Samuel 
Buchholz, Groſchuf in Caffel, Soh. Gottl. Oerling in Halber- 
ftadt, den Rektor Rudolf Wedefind in Gittingen, in Königsberg 
Soh. Georg Scheffner, den Verfaſſer der freundfchaftlichen Lieder 
eines Soldaten (1763)'). Noch zeichnete ihn Soh. Heinr. Sufti 
in ſeiner ſatiriſchen Dichterinfel aus, Ctandesperfonen, wie der 
Oberfilientuant Freiherr von Spilfer und der Horagiiberfeger Graf 
yon Solms, holten fein Urtheil ein, Frauen, wie die Porzelfan- 
machers-Gattin Joh. Wilh. Luife Grohin und die Frau Uminger, 
die Tochter Minors, ſchickten ihm ihre Gedichte (3. Sept. 1747), 
Ernſt Daniel Adami in Landshut -unterbreitete feine „Verſuche 
poetiſcher Wrbeit” (Breslau 1747), und aud) Boh. Fr. Cowen bat 
nod) 1752 um fein Uvtheil und um Vermittlung bet Breitfopf 2). 

Unter einer Reihe von Fabeldichtern, wie Wilh. Ehrenfried 
Neugebauer, einem Ntitglied der Danziger Gefellfchaft, und dem 
Hamburger Soh. Heiny. Weftphalen (Fabeln und Erzahlungen, 
Leipzig 1763), ragt namentlich Lichtwer hervor. Seine ,,Bier 





1) Oden vow ihm im „Neueſten“ VII. S. 601, 734. 
2) Bal. Danzel, G. S. 165. 
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Biicher WAefopifcher Fabelu,“ welche 1748 anonym in Leipzig er— 
erfdienen, waren lange Hüter des Deer'ſchen Verlages. 1751 fam 
einmal Gottſched in den Laden. Gin beftaubtes Exemplar fiel ihm 
in die Hande, und auf fetne Frage, warum diefe Fabeln nod) nicht 
in die Gelehrten Zeitungen gefommen, erzählte Deer, einer der 
Fabeldichter habe fie hier im Laden in Gegenwart vieler junger 
Leute, ,die an ihn glauben“ — es fann fein andrer als Gellert 
gemeint: fein —, ganz niedergejdlagen und fie auch nach der Beit 
gegen jedermann heruntergemacht. „Ob er beforgt habe”, heift es 
weiter, , thre Befanntwerdung dürfte den feinigen im Wege ftehen 
oder Abbruch thun, fann ich nicht fagen“ 1). Grund genug fiir 
Gottſched, fic des Zurückgeſetzten anzunehmen und jeine Fabeln 
öfter anjzupreifen2). Auf einer Reiſe nad) Halberftadt ſchloß er 
perfintiche Bekanntſchaft mit ihm, vevdffentlichte einige feiner Oren, 
die von ,,vecht Flemming {chem Geiſt“ zeugten), und trat feither 
mit ihm in Briefwecbhfel. 

Weniger raſch hatte ſich Gottided auf dent Gebiete des Epos 
und namentlich des Oramas itherlebt. Freilich war auch von ihm 
für die ernfthafte Cpopse wenig gefchehen. 1728 hatte er zwar 
den Plan gefaft, Ramſey's „reiſenden Cyrus“ zu bearbeiten, der 
Stoff wurde thm aber von Matthefon vorweggenommen (Hamburg 
1728). ierauf wollte Hudemann das grofe Problem löſen. 
Schon 1735 ſchickte er aus Schleswig die beiden erften Gefange 
feines „Friedrich der Großmüthige“, fiir welche er fic) Voltaire’s 
HDenriade zum Muſter genommen hattet), an Gott{ched mit der 
ausdrücklichen Bemerkung, er habe fich auf deffen Anregung hin 
an dieſe größere WUWrbeit gemacht. Cie wurde 1737 wvollendet, aber 
nur bedingungsweife gebilligt: bem Epos ware fein Werth nicht 
abgujprecen, feines Stoffes wegen fet eS aber mehr ein danifches 
alg ein deutſches Werk). 





1) Bgl. Neueſtes XII. S. 216 ff. 

2) ibid. I. S. 756, XI. S. 640. 3) ibid. III. ©. 614. 

4) Wurde 1737 vollendet, in den Zilliſchen VBeitragen Mai—Juni 1739) 
theilmetje abgedrudt. Erſchien in Wltona 1750 unter dem Titel: „Der grok 
milthige Friedrich der Dritte, Kinig yu Dänemark, in einem Heldengedidte 
entworfen”. 5) Bal. Schönaich's Hermann, 1751. Vorwort S. XVIII. 
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Der Triller'ſche „Prinzenraub“ (1743) fand nur eine fauer- 
ſüße Anfnahme. Auch fiir das Epos erwartete Gottfched das Heil 
zunächſt von guten Uberfegungen. Der Miferfolg mit Schwarzens 
Aeneis ſchreckte ihn nicht ab. Gr ermunterte Soh. Adolf Gries, 
Advofaten in Glitdftadt, den ex zunächſt zu einer Uberfesung Boilean’s 
angeregt hatte, und der im „Verſuch in gebundenen UUberfesungen 
und einigen Gedichten” (Hamburg 1745) die Nadhtreter Haller’s an- 
zapfte)y, zur Verdeutſchung ver ,,unfterbliden lias’. Als die 
‘erften Proben erfchienen, pries er das Vaterland gliidlid?). Die 
Arbeit gedieh nur bis zum fiinften Gefange?) und wurde dann, 
ebenfalls sub auspiciis von Mich. Dietr. Blohm, dem Paneghrifer 
der Unzerin, fortgefebt*). Inzwiſchen drangte er zur Bearbeitung 
nationaler Stoffe. Uber Glover's Leonidas, den er fonft 
{obte, ftand ihm BSladmore’s »King Arthur«, weil die Thaten 
und Begebenheiten diefes Helden einen jeden rechtſchaffenen Briten 
näher angiengen als alles Frembde und Wuslindifde®). Cr wünſchte, 
daß fic) eine gute poetifche Feder an das Heldenmiithige Ende des 
unfterbliden Gu ftav Adolf mache, der gwar nicht fiir die Freiheit 
bes GVaterlandes, aber, was noch größer fet, fiir die proteftantifce 
Gewiffensfreiheit fein Heldenblut vergofjen habe. Wllein ftatt. deffen 
mufte er Scheyb's Therefiade (1746) als nationales Epos preiſen, 
bis ex erft in Schönaich's „Hermann“ tas Ziel erreicht fab. 

Die Bemiihungen der Gottfcdhedianer um die fomifde Epopöe 
haben wir bereits bet der Befprechung „der Beluftiguugen” fennen 
gelernt. Zachariae febte fie in den Bremer Beitragen (,,Ver- 
wandlungen”) und in den ‚Vermiſchten Schriften der Beitrage“ 
(,Lagofiade”) im alten Stile fort, um fic) dann mit dem ,Phaéton", 
bem neuen hexametriſchen Geſchmacke zuzuwenden. Gottſchedianer 
in Theorie und Praxis blieb Joh. Jac. Duſch, der mit „Toppe“ 
(Göttingen und Leipzig 1751) die Reihe ſeiner komiſchen Erzählungen 
eröffnete und dann ſeinem „Schoßhund“ (1756) den Plan von 
Popens „Lockenraub“ zu Grunde legte. Ebenſo iſt Uzens „Sieg 





1) Sql. S. 181. 2) Bal. Neueſtes IT. S. 132. 

3) Verſuch einer deutſchen gebundenen Uberfesung der Slias bes Somers. 
Altona 1752. 4): Bl. Neneftes IV. S. 468. 

5) Bal. Bücherſaal Il. S. 4 ff. 
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des Liebesgottes“ (1753) ſowohl in formeller wie namentlich in 
Rückſicht auf den hier ausgeſprochenen litterariſchen Standpunkt 
ein Denkmal der Schule; daran ſchließen ſich Joh. Gottfried 
Reichel's „Bodmeriade“ und Schönaich's „Gnißel“ u. ſ. w., vie wir 
im Verlaufe des Litteraturſtreites noch kennen lernen werden. 

Am längſten ſtand die dramatiſche Poeſie unter Gottſched's 
Einfluß; liegt es ja doch im Weſen der Gattung, daß ſich bei ihr 
die Übermacht des Verſtandes dauernder behaupten konnte; andrer— 
ſeits waren ſeine Verdienſte auf dieſem Gebiete die zweifellos 
größten. Freilich hatte ſich gerade der bedeutendſte ſeiner Schüler, 
Elias Schlegel, der Abhängigkeit früh entrungen. Wie er ihm 
perſönlich durch Betonung der determinirenden Charakteriſtik Oppo— 
ſition machte und zur Würdigung Shakeſpeare's gelangte, iſt 
bereits erwähnt worden. 1743 ſehen wir ihn in Dresden mit den 
Feinden gemeinſchaftliche Sache machen und einen Anſchluß an die 
Neuberin ſuchen. Das Verhältnis zu Gottſched wird immer kühler 
und ſteigert ſich bald bis zur vollen Gegnerſchaft, wenn auch nicht zur 
offenen. In der Vorrede zu den theatraliſchen Werken (1747) hatte er 
beſtändig die Gottſched'ſchen Produktionen vor Augen. „Man kann 
nichts, berichtete er an Bodmer, „von den Regeln eines guten 
Trauerſpiels ſagen, ohne zugleich eine Satire auf den „Agis“ und 
alle ſeine Brüder und Schweſtern zu machen“). Trotzdem iſt 
er ſelbſt über die Gottſched'ſche Schule nicht hinausgekommen, 
wenn ſich auch, wie wir bereits bei der „Schaubühne“ geſehen 
haben, Anſätze zu lebensvollerer dramatiſcher Geſtaltung in ſeinen 
Stücken vorfinden. Außer ihm haben auch die übrigen Dichter der 
„Schaubühne“ der tragiſchen Muſe Opfer gebracht. Bereits 1741 
entſtand Quiſtorp's „Alceſtes“ (Roſtock 1742). Ganz unter 
Gottſched's Einfluß dichtete B. Ephr. Krüger „Vitichab und 
Dankwart oder die alemanniſchen Brüder“ Leipzig 1746), ein Pen— 
dant und eine geſchichtliche Fortſetzung zu Schlegel's „Hermann“. 
Vitichab, der Herzog der Alemannen, iſt denn auch von deutſchem 
Bewußtſein ſtark durchdrungen. Als ihn der römiſche Geſandte 
für den Kaiſer gewinnen will, ruft er aus: 


1) Bgl. Stäudlin, Briefe, S. 47. 


A ep? en Na a dea ee ee * 
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„Ein edles Her; verfludt verräthriſchen Betrug, 
Bereitet Eud) zur Schlacht! Ih bin ein Dentfder! — gnug.“ 

Das Sti wurde ſchon von der zeitgenöſſiſchen Kritik un- 
glimpflich behandelt, Gottfched aber fah in ihm ein Denkmal echt 
nationaler dramatifder Poefie. Seine lobende Anzeige ſchließt mit 
den oft befpsttelten Worten: , Kurz, wer das Tranerfpiel mit 
Bedacht lefen oder gar aufführen fieht, der wird uns geftehen, dak 
wir nur nod) ein Ougend folder original⸗deutſchen Stücke brauchen, 
um unfern Machbarn vollends die Spike gu bieten“!). Nicht Lange 
darnach érjchien dev ,, Arminius’ (Hannover und Gittingen 1749) 
pon Suftus Möſer, mit dem Gottſched ebenfalls in Korreſpondenz 
ftand. 1746 (17. April) erhielt er auch von Soh. Heinr. Steffens, 
bent Konrektor in Celle, den ,Ovipus” zugeſchickt, welder „nach 
Art bes Cato” der Tragödie des Gophofles nachgebildet und bereits 
fiinfmal nacheinander aufgefithrt worden war (17. April 1746). 
Sein RKollege in Liineburg Soh. Chrift. Bröſtedt unterbreitete in 
demſelben Sabre eine Üüberſetzung von Racine's Eſther, yu welder 
er auf Gottiched’s Empfehlung Chore gedichtet hatte, und der 
Freiherr Chrift. Friedr. v. Derſchau, der Anfang der viergziger 
Jahre in Gottſched's Hauſe verkehrte, feinen im Selbftverlage er— 
ſchienenen „Oreſt und Pylades“ (1. Februar 1747). Das Stück 
wurde zwar bon den Gittingern abgelehnt?), von Gottiched aber 
wegen feiner „großen Schönheiten nebft einer völligen Regelmäßig⸗ 
feit’ gelobt. Zu derfelben Beit trat er mit Joh. Camerer in 
Braunſchweig in Verbindung. Dieſer hatte Oubos’ ,, Reflerions“ 
itberfegt und wollte in den „Anmerkungen“ gelegentlich zeigen, ,,wo 
Herrn Breitinger’s Weisheit hergekommen“ (2. Februar 1748). 
Sn feiner , Octavia” (Wolfenbiittel 1748), welde aud) tm IV. 
Theile der Wiener Schaubiihne abgedruct wurde, folgte er den 
Spuren des Meiſters, die auch noch in fetnem Vorſpiel „Das 
Glück der fchinen Wiffenjdaften im Norden” Göttingen 1753) 
peutlich 3u erfennen find. Gries überſetzte 1750 Voltaire's 
Merope (Glückſtadt 1754) und fpater Crebilfon’s Rhadamifth und 
Zenobia (Altona 1756). Unter Gottiched’s Cinflug ftehen ferner 





1) Bgl. Bücherſaal S. 568. 
2) Bgl. Götting. gel. Zeitung 1748, ©. 197. 
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Hudemann, Scheibe, J. G. Bernhold, Patzke u. A, aber 
auch bekanntere Dichter, wie der Freiherr von Creuz, der, obwohl 
gehaltreicher als der „berühmte Herr Gottſched“, auf deſſen Theorie 
ev ſich berief, im „Sterbenden Seneca“ doch den Aufbau des „Cato“ 
nachahmte, dann in ihren Jugendverſuchen Brawe, Cronegk und 
ſelbſt deren größerer Freund Leſſing, dem es erſt vorbehalten 
war, die Zwangsjacke der Gottſched'ſchen Regeln zu ſprengen. 

Allerdings haben auch dieſe Jünger nicht in allen Punkten auf 
des Meiſters Worte geſchworen. Steffens, der außer Schlegel 
einer der erſten war, welche auf die Alten zurückgiengen, lehnte 
nicht nur die Vermittelung der Römer, ſondern auch die der Fran— 
zoſen ausdrücklich ab. Seneca war ihm zu ſchwülſtig, Corneille zu 
verliebt. Freilich unterließ er es trotzdem nicht, bei dem Franzoſen 
bedenkliche Anleihen zu machen, wie denn namentlich die Figur der 
zärtlichen Antigone eine franzöſiſche Karrikatur iſt. In ähnlicher 
Weiſe hatte Derſchau für ſeinen „Oreſt und Pylades“ zwar 
Euripides zu Rathe gezogen, gleichzeitig aber auch La Grange 
benützt. Beachtenswerth iſt, wie ſich Steffens in der Vorrede zum 
„Odipus“ gegen den Druck der Regel wendet: Der Fleiß unſrer 
Dichter würde ſich die Zeit her mehr auf der Schaubühne gewieſen 
haben, wenn man nicht ihre Freiheit gar zu ſehr eingeſchränkt 
hätte; manche ſchöne Erfindung werde in der Geburt erſtickt, da 
ſie ſich mit der beſchwerlichen Regel der Wahrſcheinlichkeit von Ort 
und Zeit nicht zuſammenreime. Nur mit Widerwillen folgte er 
daher dieſem Zwange, „weil er bei den dramatiſchen Geſetzgebern 
keinen Vorwand für größere Freiheiten“ gefunden! Wir ſehen 
ihn denn auch in ſeinen ſpäteren Tragödien „Placidus“ (1749), 
„Die Chriſtin Gabinie“ (1752) und namentlich in „Clariſſa“ 
(1765) dieſe Feſſeln, freilich unter anderen Einflüſſen, in verſchie— 
denen Punkten durchbrechen. 

Gegen Reim und Versmaß erhob Derſchau mehrere Beden— 
fen. Seiner Anfrage gegenüber, ob es nicht beſſer ware, Trauerſpiele 
ohne Reime gu verfertigen, verhielt ſich Gottſched zuſtimmend); da- 
gegen bekämpfte er den Vorſchlag, Verſe von ungleicher Länge ein— 
zuführen, die bald jambiſch, bald trochäiſch und daktyliſch wären. 





1) Bgl. Bücherſaal IV. S.. 368 ff. 
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Gr befürchtete bei dieſer Poeſie ber Faulen ein Üüberhandnehmen des 
Extemporirens der Schauſpieler und ein vermindertes Vergnügen des 
Zuſchauers, der in der Verwirrung dieſes Silbenmaßes keine Ordnung 
heraus empfinden könnte. „Sollte es aber ja was Neues ſein“, fährt 
er fort, „warum wollen wir nicht lieber auf die la Mottiſche Ketzerei 
fallen, der gar proſaiſche Trauerſpiele verſucht hat, wie auch ſchon bei 
uns die altväteriſchen Staats- und Hauptaktionen zu thun pflegten“. 
Trotzdem waren in den vierziger Jahren die Gottſched'ſchen Regeln 
ſo in Anſehen, daß der Dichter der Tragödie: „Der traurige Ritter 
in ſchwarzer Geſtalt in den Gebirgen Schottlands“ (Celle 1746) 
tie Veränderung des Schauplages nach jedem Aufzuge dadurch 
defen gu müſſen glaubte, daß er auf dem Titel ben Schein er— 
wedte, alg ob das Stic aus dem Franzöſiſchen überſetzt fet. 
Nachhaltiger noch förderte Gottſched durch ſeine „Schaubühne“ 
die Produktion der Luſtſpiele; ſchon 1746 bedauerte er, daß ihre An— 
zahl von einer Meſſe zur andern immer ſtärker werde, während die 
Trauerſpiele faft gänzlich zurückblieben). Der „nöthige Vorrath“ 
bringt den Erweis hiefür. Nicht mehr als Vorübung für ſelb— 
ſtändiges Schaffen, ſondern hauptſächlich zur Befriedigung des 
Bühnenbedürfniſſes wurde auf dieſem Gebiete eifrig überſetzt. Vor— 
allem knüpft ſich an die Gottſched'ſche Wirkſamkeit die raſche Ein— 
bürgerung Holberg's in Deutſchland. 1742 erſchien die „Wochen— 
ſtube“, 1743 und 1744 die Überſetzung von J. G. Laub in 18 
Stiien, denen in den fommenden Sahren noch weitere folg- 
ten; im Hamburger Repertotve wurden 1742—1743 won 190 
Gorftellungen 44 mit Holberg'ſchen Stücken beſetzt?). Gerade aber 
bie Ginfiihrung der danifden Komödie war mit eine Uvjache, 
pag die deutſche Gottſched raſch über den Ropf wuchs. Bue 
nächſt fann eine relative Abnahme in der Aufführung der angeprie- 
ſenen Stiice von DeStouches bemerkt werden. Auch die Überſetzun— 
gen bleiben gegen die andrer franzöſiſcher Komödiendichter zurück. 
1745 erſchien „der Ruhmredige“, 1747 die ,,verliebten Philo- 
ſophen“; aber während in demfelben Sabre fdon eine Sammlung 





1) Bgl. Bücherſaal I. S. 439. 
2) Bgl. Prutz, Ludw. Holberg, ſein Leber und feine Schriften. Stutt- 
gart 1857, S. 223. 
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von fechs Stiicen des Marivaux herausfam, 1752 zu Hamburg 
jammtliche Luſtſpiele des anrüchigen Moliere, wergigerte fic) die 
Gefammtausgabe der theatralifcen Werke des Desſtouches bis 1756 
(eipzig und Gottingen, 4 Bande), die des Regnard bis 1757 (Ber- 
lin, 2 Bande). 

Mittlerweile wurde auc) aus anderen Sprachen eine wabl- 
{ofe Wenge von Komödien überſetzt. 1744 erſchien gu Thorn: 
„Die verſchmitzte Fallitin” aus dem Polniſchen, und Uhlich brachte 
in feiner Erſten Sammlung neuer Luſtſpiele (1746) ein italieniſches 
und ein holländiſches Stiicf, dem im nächſten Sahre ein zweites 
folgte; 1748 wird fogar die verfelmte englifche Kömödie in zwei 
Profatiberfegungen zur Leipziger Meſſe gebracht, 1750 folgten zwei 
andere und fo fort, jo daß bereits der Teufel in der Litteratur los 
war, bevor ihn Gottſched auf der Bühne befampfte. 

Unaufhorlich wetterte er gegen diefen dramatijden Hexenſabbath. 
Hatte doch bereits J. Chr. Krüger im Gorwort feiner Uberfesung 
des Mtarivauxr (Hannover 1747 und 1749) die Kühnheit, Stücke 
mit drei Aufzügen zu befitrworten und dem Harlefin wieder das 
Wort zu reden. Auch die Schönemann'ſche „Schaubühne“ (1749) 
erregte feinen Unwillen. Man fet in den Srrthum verfallen, dak 
alles, was nur aus dem Franzöſiſchen überſetzt iſt, gut jet und 
bedenfe nicht, dag es auch franzöſiſche Stümper im Handwerk 
gebe1). Namentlich aber galt fein Kampf dem Cindringen der 
„neuen unvegelmagigen und wilden britifchen Bühne“, und dazu 
mupte er fic) noch geftehen, dag fein Gammelwerf, wenn aud) 
wider Willen, den Anſtoß zu diefer unfinnigen Produktion gegeben 
hatte. 

Nachdem 1755 aud) Goldoni auf der deutſchen Bildfläche er— 
{chienen war und 1759 fogar die Frau von Paffow, eine Gchaufpielerin 
und däniſche Dichterin, die ſich Holberg gum Muſter genommen, 
fah ev die internationale litterariſche Sintfluth über Deutſchland her- 
eingebrochen und wies ironiſch nur noch auf die ausgubeutenden Lapp- 
(ander, Gamojeden und Hottentotten hin. Hatte noch die däniſche 
Dichterin in ,Cupido, ein Philofoph”, ſogar altnordijde Gott- 
heiten auf die Bithne gebracht. „Ja fallt man nicht auch wieder 





1) Bgl. Bücherſaal IX. ©. 474 ff. 
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waif bas Statienifehe”, ruft er darauf aus, nachdem ein Goldoni 
aufgeſtanden, der den verlegenen DerieBuaven einen nenen Schwung 
gu geben weiß7“ 

Gine weniger fruchtbare Thätigkeit wurde im Dichten felb- 
ftandiger Komödien entfaltet. Elias Schlegel überſchritt mit 
feinen fpateren Stücken das Niveau der „Schaubühne“ und 
gieng feine eigenen Wege. Mit dem ,, Geheimnisvollen” trat 
ex, wenn aud) ohne befondere Förderung feines fomifden Talen- 
te$, aus der Schule Mtoliéve’s, im , Triumph dev guten Frauen”, 
welcher den lebhafteſten Beifall Mendelsſohn's und Leffing’s erhielt, 
gelang ihm lebensvolle Chavatteriftif; mit der ,,ftummen Schön— 
Heit” endlich wollte er durch Wiederaufnahme des Alexandriners 
die Komödie in eine idealere Sphäre erheben. Gewif war auch 
Soh. Chriftian Krüger von Gottſched ausgegangen; aber wie fein 
Verkehr mit ven ,,Beitragern” in Leipzig und Braunſchweig ver- 
muthen (aft, mag ev {chon frith ſelbſtändig geworden fein. Unter 
nem Ginfluffe der praftifden Bühnenbedürfniſſe lernte er das enge 
Geſetz der Wahrſcheinlichkeit mißachten und legte fetnem Luftfpiel 
» der blinde Ehemann“ ein Feenmarden zu Grunde; evr führte Krispin 
auf die Bühne und ließ in der Rataftrophe einen blinden Ehemann 
nach des Schidfals Rathſchluß ſehend werden; und noch weiter 
entfernte er fich von Gottſched's Grundſätzen in dev einaftigen 
Poffe: „Der Teufel ein Bärenhäuter“, welchen die Wiener fpater 
als „geprügelten Teufel“ verlachten. 

Zum derben Realismus und zur Zote geneigt wie er, nur 
um vieles nüchterner und phantaſieärmer erwies ſich Uhlich in 
ben beiden Sammlungen neuer Luftfpiele (1746, 1747). In 
völliger Abhängigkeit von Gottſched blieb Mylius. Leſſing be— 
zeichnete bas Verhältnis ebenſo richtig wie einfach, wenn er von 
den „Arzten“ fagte: „Das Stück beobachtet die drei Einheiten, 
es läßt die Bühne vor dem Ende eines Aufzugs niemals leer, 
es Hat keine unwahrſcheinliche Monologe. — Warum darf ich 
nun nicht gleich dazu ſetzen: kurz, es iſt ein vollfommenes Stück?“ 
Und dasſelbe gilt von dem „Unerträglichen“. 





1) Bgl. Neneftes IX. S. 554. 
Baniet, Gottſched. | 32 
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Oftern 1745 war Chriftian Felix Weiße nach Leipzig ge- 
kommen und in Gottiched’s Rednergefellfdhaft eingetreten. Seine 
fpatere Bemerfung in der Selbftbiographie, er ware fein , grofer 
Bewunderer‘ diefes Mannes gewejen, entſpricht gang dem Ber- 
haltniffe, in dem wir uns die Schüler Gottfched’s zu ihrem Lehrer 
feit 1745 gu denfen haben. Sie lernten von ihm, lieBen fic aud 
in die litteravifde Welt einfiihren und nahmen allenfalls wie Weiße 
eine Empfehlung fiir einen Hofmeifterpoften entgegen, wofür fte 
dem Lehrer, ohne fein Genie gu verehren, die fchuldige Achtung 
z0llten. Obwohl Weiße ſchon in Altenburg mit den Sehriften der 
Schweizer befannt geworden war, verräth ihn dod) feine beginnende 
litterarifche Thätigkeit als Gottſchedianer. Er ſchrieb die „Matrone 
von Epheſus“ in der älteren Faſſung wie die Verdeutſchung des 
„Hannibal“ von Marivaux in Alexandrinern. Bon 1744—1769 
hat er fechzehn Komödien verfaßt, ohne, von unerheblicen Ein— 
zelheiten abgefehen, die Richtung der Gottſched'ſchen Schule gu über— 
winbden 4). 

Die Verwendung des Lujtfpiels gur Satire, wie wir fie tn 
der Frau Gottſched ,,Pietifteret im Fifchbeinvode”, dann im ,, Wigk- 
fing” und in Ublich’s ,Unempfindlicen” gefunden haben, gewann 
größeren Anklang. ,,Die Pietifteret” fcheint nicht ohne Cinflug auf 
Heinrich Borfenftein’s zBookesbeutel“ (1742) gewefen gu, fein, 
wenn aud) die Satire auf die Hamburgiſchen Sitten derber und dte 
Lofalfarbe viel greller ansgefallen ift2). Verblaßter als dies Stiie find 
Borkenſtein's „Bocksbeutel auf dem Lande oder der adeliche Knicker“ 
(Hamburg 1746) und Uhlich's , Boksbeutels Tod und Teſtament“ 


1) Bal. die eingehende Charatteriftif bei Minor, Weiße. Junsbruck 1880. 
S. 79 ff. 

2) Uber das Stück Leridjtet der nadhmalige Biirgermeifter von Hamburg 
Albert Schulte, weldher bet Gottſched Collegia gehirt und 1740 in Leipzig pro- 
movirt hatte: »fl a donné (Schönemann) plusieurs fois une pice faite & 
Hamburg qui lui a rapporté bien. C'est le Bockesbeutel, (mot original, 
que je ne scaurois presque vous exprimer). Cela veut dire environ les 
coutumes ridicules du pais. Si je ne me trompe, le Patriote nous en 
a fait quelque idée. Ala lecture de la pitce méme vous n’y trouverez 
gueres ni esprit ni sentimens. Mais je ne scai par quel ascendant elle 
a été courue de toute la ville« (Samburg 14. April 1742). - 
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_ (Danzig 1746). Ganze Stände geigelten S. Chr. Krüger in den 
„Geiſtlichen auf dem Lande“ (1743) und den „Candidaten“ fowie 
Mylius in den ,Arzten”. Die perſönliche Satire von Uhlich's 
»Unempfindlichen” fand Nachahmung bet Gottlieh Fuchs in ,, Die 
Klägliche“ (Hamburg 1746) und bet Mylius im ,, Unertragliden“ 
(Hamburg 1746). Gern hatte Gottſched im weiteren Verlaufe des 
Vitteraturftreites eine Fortſetzung des „Witzling“ gefehen, aber 
Schönaich lehnte mit den bezeichnenden Worten ab: , Sch fann 
feine Comödien machen. Ich bin zu ſchwermüthig, und das Ding 
wiirde mich noch lacherlicher machen als ich bin“ (27. Suli 1754) 4). 
Dagegen hat Weiße in feinen „Poeten nach der Mode“ die Auf— 
gabe objeftiver geldst, indem er die Kämpen beider Parteien aufs 
Theater brachte. 

Auer durch die Überſetzung englifder Komödien wid) die 
Entwidelung des deutſchen Luftfpiels noch nach zwei Richtungen 
bon der durch Gottiched bezeichneten Linie ab: durch unmittel- 
bave Anlehnung an die Antife und durch Begriindung des rüh— 
renden uftfpiels. Wie in der Tragödie war Steffens durch 
Uberfegung der „Aulularia“ des Plautus (1743) aud) in der Ro- 
mödie dev erfte, der auf die Alten guriidgieng. Cin Jahr davauf 
wandte fic Mylius WAviftophanes gu und brachte eine Kritik und 
Tiberfesung bes erſten Wufzuges des , Plutus”. Aus der Cinleitung 
geht herbor, daß nach diefer Richtung umfangreichere Publifationen 
beabfichtigt waren. ,, Wir find entſchloſſen“, Heift es, „nach und 
nach die wahren Schätze der alten theatraliſchen Dichter aus dem 
Staube hervorzuziehen. Wir wollen in die Fubftapfen des berühm— 
ten Gottſched's treten, welchem die Nachwelt feine grofen Ver— 
dienfte um die Verbefferung der deutſchen Schaubiihne nicht genug 
wird verdanfen finnen“ 2). Bald darauf begaun Soh. Gam. Patzke 
die Überſetzung des Terenz, welche indeß erſt 1753 zu Halle er- 
{chien und von Gottfded bereits vollftindig ignorirt wurde. 





1) Friedr. Wilh. Priber, dev mit Gottſched über philoſophiſche Ange— 
legenheiten forrefpondirte (vgl. Damel G. S. 279), fandte am 31. Januar 1748 
aud eit Lnftipiel: „Das anjgetdfte Rathjel”, über weldes ich jedod nichts 
Näheres anzugeben weif. 

2) Bgl. „Bemühungen“ I. S. 421. 
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Richter's Forderung nach einer „tugendhaften Komödie“ fand 
Verwirklichung im rührenden Luſtſpiel, welches Gellert 1745 durch 
ſeine „„ärtlichen Schweſtern“ zuerſt in Aufnahme brachte und 1751 
in ſeinem Programm »de comoedia commovente« theoretiſch be— 
gründete. Freilich hatte auch für dieſe Gattung Gottſched durch 
Empfehlung von Destouches vorgearbeitet, bet dem ſich die deutſch— 
lichſten Anſätze vorfanden. Mit dem Bekanntwerden von Nivelle 
ne fa Chauſſée, den ſich auch Gellert zum Muſter nahin, und 


dem Einfluſſe der Familienromane Richardſon's war der Boden für 


Diderot's Comédie dans le genre sérieux gewonnen, welcher 
Leſſing ſein Intereſſe zuwandte. Er, deſſen dramatiſche Ausbildung 
in jene Zeit des Suchens und Ringens fällt, wußte alle fruchtbaren 
Elemente zu nutzen und höheren Schöpfungen dienſtbar zu machen. 
Daß auch er anfangs den Spuren ſeiner Magnifizenz folgte, iſt 
allgemein anerkannt und kann namentlich im „Damon“ und dem 
»iungen Gelehrten“, der an den „Müßiggänger“ der „Schaubühne“ 
erinnert, nachgewieſen werden. Selbſt „Miſogyn“, wo die Führung 
der Handlung den Bedienten bereits entwunden, und „der Freigeiſt“ 
mit ſeinen determinirteren Charakteren ſtehen noch unter dem Zeichen 
yon Destouches, Holberg und der Frau Gottſched. Der „Schatz“ 
weist bereit auf Plautus zurück. Aber ſelbſt das erſte deutſche 
Luſtſpiel, Minna von Barnhelm“, enthält nod einen Gedenkſtein 
aus dem Rohmateriale der „Schaubühne“. Wenn Jungfer Suschen 
in Quiſtorp's „Bock im Proceſſe“, nachdem der Diener Heinrich 
entwichen iſt, ſagt: „Entlauf Du nur immer, ſo wird unſer Haus 
eines überflüſſigen Müßiggängers los. Ich wollte, daß die übrigen 
ſechs Tagediebe, die uns zur Laſt ſind, ihm noch heute folgen 
möchten“ (Gd. V, S. 263), fo liegt hier ſicher die pſychologiſche 
Anregung für jene dichteriſch ausgeftaltete Szene vor, in der Suft 
per Franzisfa die Gefchichte dey Tellheim' ſchen Dienerſchaft ere 
zählt (III. 2). 

Uppig wucherte feit ber Mitte des Jahrhunderts das Schafer- 
{piel 1), ein Zeugnis fiir das Phantaſiebedürfnis und die gleichzeitige 





1) Bgl. O. Netolicgfa, Schäferdichtung und Poetik im 18. Jahrhuudert. 
Vierteljahrſchrift II. S. 1 ff.). 
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Unfraft der Geftaltung in jener Beit. Zwei Schaferdichter lebten in 
perſönlichem Umgange mit Gottiched und dürften demnach unmittel- 
bare Anregungen von ihm erhalten haben: Soh. David Hermann, 
der Verfaffer der „verſöhnlichen Liebe” und der ,,zufriedenen Liebe“ 
(Leipzig 1746), welder Informator bei einem Vetter Gottſched's 
war, under Bauzner Naumann, der Dichter der , Martinsgans“ 
(1745). Beide ftanden, wahrſcheinlich wegen ihres intimeren Ver— 
fehres in dem Hauſe Gottfched bet den ,, Beitragern” in minderem 
Anfehen. Adolf Schlegel bexeichnete Hermann’s Stiide als unter 
demt ,,plauderhaften Schafer” Uhlich’s ftehend, und Gartner 
rezenfirte fie fcharf im Hamburger Rorrefpondenten. Außer Mylius 
ftant endlich noch der Braunſchweiger J. W. Jelpke, der Dichter 
des ,, Schaferfpiel ohne Liebe” (1747), mit Gottſched in Verbindung. 

Stoffgrundlage war fitr alle diefe Dichter wie fiir Cid hol; Der 
Leichtfinnige, 1747) und Duſch (Die unſchuldigen Diebe, 1749), 
jowie fiir die ftattliche Reihe anonymer Stücke jener Beit Gottſched's 
utopiſtiſch- arkadiſche Schaferwelt. In diefer wurzeln aud) Gel- 
fert’s , Band“ und „Sylvia“, welche zuerft in den ,, Beluftigun- 
gen” erfchienen, und Gartner’s ,,Gepriifte Treue“, mit dem die 
„Beiträge“ erdffnet wurden. Aber wahrend dieſe Stücke und 
Gleim’s „blöder Schafer” (1745) fowohl in fprachlicher Anmuth 
wie im feineren Empfindungston fiir ras Naive und Unjchuldsvolle 
Gottſched's Atalanta” weit tibertrafen, blieben fie im Reichthum 
an Handlung und in der Gefchiclichfeit des dramatifden Aufbaues 
hinter dem verachteten Muſter zurück. | 

Schon Mylius fiihlte indeß das Bediirfnis nach fonfreteren 
Anſchauungen aus jenem poetifchen Arfadien. Sn den Bemithungen“ 
trat er fiir die Herjtellung eines Buches mit fanonifcher Geltung 
ein, im welchem das Leben, die Gitten und Gewohnheiten diejer 
Schafer als Quelle fiir die Dichter geſchildert werden follten. 
Wahrend ev aber in feiner „Schäferinſel“ nicht weſentlich vom 
Hergebrachten abwid), ſchloß fic) Uhlich mehr an die naturaliftifce 
Haltung Gottſched's an und ftieg mit feiner „geſtörten Treue“ und 
dem ,,faulen Bauer“ (1745) bis in die Bauernwelt hinab. 

Indeß enthielt dieje derbere realiftijhe Gattung nod) immerhin 
mehr poetijde Elemente als die idealiftijde Richtung, in welche fic 
die Schaferfpiele eines Pantke verfliichtigten, der in ſeinem ,,beften 


t 
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Vater“ nur Perjonififationen auftreten liek: Die Sugend, Kindheit, 
Verftand, Tugend u. ſ. w.). Cine neue Wendung nahm die Ent- 
widelung bes Schaferfpieles erft mit Salomon Gefner, der auf 
die Alten guritdgteng, ohne fie freilich zu erreichen. Durch Aufnahme 
fentimentalifcer Elemente erhielt feine Dichtung einen Charatter, 
dev fich von der ,, Atalanta” ähnlich abhebt wie das Gellert fche Luſt- 
fpiel von dem Gottſched'ſchen. 

Gine entfchiedene Bedeutung hatte Gottſched's „Schaubühne“ 
für das deutſche Schuldrama, deffen Einfluß anf die allgemeine 
pramatijde Bildung des Volkes nicht unterſchätzt werden darf. 
Während es bereits um 1740 gu verſchwinden drohte, wurde jebt 
wieder die Frage nach feiner pädagogiſchen Berechtigung in Fluß 
gebracht. Der Reftor Heiniz in Camenz, der auger ,,Cato“ 
1742 auch „Bramarbas“ auffiihrte, ſchrieb ein befonderes Pro— 
gramm über den Nutzen der Schulfomddien. Die Werenfels’ che 
Rede erſchien 1750 in Il. Auflage, wurde von einem eifrigen 
Rorrefpondenten Gottſched's, dem Archidiafonus Smmanuel Friedv. 
Gregorius in Lauban, überſetzt und in demfelben Jahre in Leffing’s 
Hiftorie zur Wufnahme bes Theaters eingeriidt. Zahlreich find 
bie Mteldungen von Wuffiihrungen aus der „Schaubühne“. Be- 
fonders thätig waren Baumeifter in Görlitz, Damm in 
Berlin, Heidenhayn in Cüſtrin und vor allen Gerladh in 
Bittau, der fogar vor „Eliſie“, der „ungleichen Heirat“ und dem 
„deutſchen Franzoſen“ nicht zurückſchreckte. 1750 wurde mit Gr- 
faubnis des Magiftrats und unter dem Beifalle Straube’s in 
Breslau auf dem Magdalenen-Theater Racine’s „Athalia“ und 
„Eſther“ in einer Uberjegung Gottfr. Ephr. Scheibel's mit 
Chiren öffentlich aufgefiihrt (29. September 1752), und nod) am 
A. und 5. Mai 1762 lieR Soh. Friedr. Lüdeke in Berlin die 
„Alzire“ und „Bluthochzeit“ anus der „Schaubühne“ vorſtellen. 
Andre Rektoren dichteten beſondere Stücke; allen voran Nathanael 
Baumgarten in Berlin, der in ſeinem „Sterbenden Socrates“ 
(1741) fiir die verſchiedenen Perfonen und Stimmungen befondere 


1) Bol. Sammlung einiger ausgeſuchter Stitde der Gefellfdhaft der 
freien Riinfte. Leipzig 1755, IL] S. 194. Ebenſo in „die Jugend“ (ibid. 
Ill. ©. 91). 
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Versmaße wählte; ferner ſchrieb Stief in Breslau einen ,,Ger- 
manicus“, Langhans in SGchweidnikg einen „Telemach in 
AÄgypten“, Arlet in Breslau einen ,, Alexander Severus”, Damm 
„Damons Biirgfdhaft” und nach Sophokles: „Der Wusgang oder 
das Ende des Aias“. Nur wenige diefer Rektoren wagten es, von 
der Regel abguweichen, und wo dies im Bntereffe größerer Be- 
theiligung der Sugend gefdah, ladeten fie nur, wie Seidel in 
Lauban und Damm, zu Geſprächsübungen ein, wobei denn 16 
bis 20 Aujtritte einen Akt bildeten. 

Anders geftaltete ſich Gottſched's Verhaltnis zum Theater. 
Seine „Schaubühne“ vief eine Reihe ähnlicher Gammlungen her- 
vor, fo dag die Leiter der einzelnen Truppen, da das Band 
zwiſchen Bühne und Litteratur endgiltig gefniipft war, wohl von 
der litterariſchen Produftion im allgemeinen, aber nicht mehr wie 
frither von dem perſönlichen Wobhlwollen der Dichter abhangig 
waren. Indem Gottſched diefer Freiheit der Biihne die Wege 
babnte, hat ev feinen eigenen Ginflug untergraben. Schon Schöne— 
mann, der fic) am 6. September 1740 gewiffermagen als 
Machfolger der Neuberin um feine Unterftiigung bewarb und {eit 
Oftern 1741 in Leipzig fpielte, trat in ein loſeres Verhältnis zu 
ifm alg feine Vorgingevin. Er hatte wohl nod) die Prioritat 
der Auffiihrung, aber nicht mehr den ausſchließlichen Beſitz der 
neuen Stücke. Gottſched forderte, um den Produftionseifer zu 
erhihen, die Ginnahme einer Vorſtellung als Tantiéme fiir die 
Dichter, wobet er freilich die Hoffnung ausſprach, die bemittelteren 
wiirden fich mit ber Ehre zufrieden geben und den kleinen Gewinnſt 
unter jene Romddianten vertheilen, die ihre Rollen am bejten 
gemacht atten). Allein damit hatte eS nod) gute Wege; was im 
Drucke erfchien, war Gemeingut der Truppen. Schönemann 
mug das neue Verhältnis früh erfannt haben. Go berichtet 
Uhlich von ihm, er habe in Hamburg die regelmäßige Schauſpiel— 
kunſt ſehr bald erſticken laſſen, und ähnlich heißt e8 bereits am 
6. Juni 1742: „Herr Schönemann, der mehr nach Geld als nach 





1) Bgl. Schaubühne II. S. 22. Gottſched ſelbſt hat für die Stücke der 
„Schaubühne“ Honorare gezahlt; fiir Quiſtorp's „Aurelius“ liegt der Beleg im 
Briefwechſel vor. 
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bem guten Geſchmacke fragt, foll jetzo in Lüneburg fein”. Gleich— 
wohl wurde die Pflege des Klaſſizismus von faft allen namhaften 
Truppenleitern in das Programm aufgenommen. 


Seit 1741 führten außer Schönemann auch Eckenberg und 


Hilferding, obzwar „altväteriſch und von den Wiener'ſchen 
Auctoribus eingenommen“, den „Cato“, „Iphigenie“ und andere 
„unnachahmliche Originale, auch das Geſpenſt mit der Trommel 
mit vielem adplausu auf”. Ähnliches berichtet Grimm aus Straß— 
burg von bem Direktor Tſchug. Die ,,neu verſchriebene Gefell- 
ſchaft“ in Danzig) jagte in ihrem Avertiſſement: „Es ware zu 
wünſchen, die Schaubiihne wire nicht durch die alten, unver— 
ſtändigen Combdianten-Principale in Verfall gefommen, gewif, 
man hatte den Zuſchauern niemalen einen ungereimten Geſchmack 
davon beigebracht. Die jebigen Bemiihungen werden mit der Beit 
ein ganz anbderes fehren, und wir wollen in der Chat unſern ge- 
ehrten Zuſchauern zeigen, dah wir fowohl als Madame Neuberin 
regelmäßige Stücke vorzuſtellen fähig find“ (Bericht von Soh. 
Ad. Kulmus, 26. Auguft 1741). | 

And Wallerotty, der frither in Aufführung von Harle- 
finaden das Unglaublichfte geleiftet und fogar befannte Stücke wie 
Shafefpeare’s Kaufmann von VBenedig xu haupt- und ftaatsaftionellen 
Zwecken zugeſtutzt hatte2), begann feit dent Erſcheinen der Schau— 
bühne mit ,mobdeften” BVorjftellungen. „Das Gefpenft mit der 
Trommel” wurde in Frankfurt a. Mt. ſchon am 9. Oftober 1744, 
der „Cato“ im Moventber, „Der poetifche Dorfjunker“ im Banner 
und Februar des nachften Jahres aufgeführt. Dabei wies der 
Ginladungszettel ausdrücklich darauf hin, daß der Text ,von Wort 
zu Wort" fo reproduzivt werden wird, wie er von diefent ,, welts 
befannten Manne” Gottſched) vorgefdrieben worten. Go fonnte 
denn der Pringipal Boh. Friedv. Darmſtädter, der felbft nur 
Gfleftifer war, in ſeinem Crflarungsheftchen, mit dem er am 
25. April 1749 zur Magiſtratskomödie einladete, mit Recht be- 





1) Sie nannte ſich urſprünglich „Deutſche Geſellſchaft“; da thr dies vom | 


Piirgermeifter Ehler mit dem Bedenten verboten wurde, fie diirf: fic) mur 
„Geſellſchaft deutſcher Komödianten“ nennen, nahm fie lieber obige Begetd- 
nung at. 2) Bgl. Mentzel a. o. O. S. 189. 
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haupten, dak ber Gefchmacd in Frankfurt geftiegen fet, da die 
nidhtswiirdigen Poffenreifer verſchwunden und bie Zoten verniinfti- 
gen Scherzen gewichen waren. Selbſt Fran; Schuch, vor 1748 
ein Hauptvertreter der extemporirten Komödie, der auch dem Hans- 
wurft am längſten Unterftand geboten, wanbdte fich unter Berufung 
auf Ublich an Gottſched um Unterftitgung!) und war einige Beit 
liber geradezu eine Stütze des Klaſſizismus, fo daw der „Bücher— 
faal”2) feiner Vorftellungen in den zahlreichen Stadten Deutſchlands 
fowie am Gothaiſchen Hofe und bei dem altenburgifden Landtag 
mit befonderer Auszeichnung gedenft. 

Freilich ift dieſes Durchdringen eines geläuterten Gefdmaces 
nicht allein auf die Bemühungen Gottſched's um das Drama zurück— 
zuführen, mehr noch forderte die fortgeſchrittenere litterariſche Bil— 
dung des Volkes einen erhöhteren Schauplatz; auch zollten die Leiter 
der Bühne, wie wir dies ſchon bei Schönemann geſehen haben, der 
niederen Menge noch immer den ihr gebürenden Tribut. So 
pflegte Wallerott bereits ſeit 1741 zwiſchen die einzelnen Akte 
des „ſterbenden Cato” einen Tanz einzuſchieben und das Ganze 
mit einem Ballet und einer ,vecht lachluſtigen Nachkomödie“ zu 
ſchließen, ein Wuskunftsmittel, das noch Acermann bet „Miß 
Gara Sampſon“ anwandte. Schuch griff fogar wahrend ter 
Beit feines Reformationseifers zur Stegreifkomödie, und in Süd— 
deutſchland herrſchte noch lange nachher der Hanswurſt vor. Hatte 
doch ein gewiffer Soh. Schule, der in dev Litteratur wobhlbe- 
wanbdert war und auc) des „berühmten“ Herrn Profefjors Gott- 
{hed Stück faunte, einen „zur Beſchützung römiſcher Freyheit grok: 
miithig fterbenden Cato von Utica” verfaft, in welchem der Harlekin 
in achtfacher Geftalt auftrat. 

Gewiß wire die Bühne diefem Gefchmad noch mehr anheim⸗ 
gefallen, wenn es nicht allerorten Manner gegeben hatte, die 
fie im Ginne Gottſched's in veinerer Idealität zu alten fuchten. 
So wirften in Strafburg fein Sdhitler Georg Heinr. Behr, dev, 
wie ſpäter (feit 1748) Uhlich, fiir die Schuch'ſche Geſellſchaft 
mehrere Vorſpiele in dezentem Geſchmacke fdrieb, in Danzig dev 
Biirgermeifter Ehler, in Königsberg Flottwell, in Berlin und 





1) Bgl. Danzel, G. S. 163. 2) a. o. O. X. S. 384. 
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Breslau Straube, in Gaffel Casparfon und Reiffteins), in 
Vibe Overbed u. jf. w. An den Höfen fam neben franzöſiſchen 
und italieniſchen Stücken faft durdgehends das regelmäßige Orama 
zur Darftellung, ja ver Botſchaftsſekretär Löſchenkohl hat dem 
Geſchmack feines Lehrers durd) einjelne —— ſogar in 
Madrid eine Stätte bereitet. 

Entſchiedene Einbuße hatte Gottſched auch anf dem journa- 
liftijden und dem eigentlich fritifchen Gebiete erlitten. Der 
„Bücherſaal“ ftand lange nicht anf ver Hohe der „Beiträge“. 
In mancher Beziehung univerfeller, indem 3. B. durch die Mit- 
arbeit MReifftein’s auch) die bildenden Künſte eine Berückſich— 
tigung fanbden, war die Zeitſchrift dod) nicht mehr wie ihre 
Borgingerin ein Archiv deutſcher Forſchung. Auf äſthetiſchem 
Gebiete ift die Fortfegung des Schlegel’ fden Auffabes ,, Bon der 
Nachahmung” (1. 5) faft allein nennenswerth. Mit zahlreichen 
Auszügen aus franzöſiſchen Büchern und Beitfdriften mufte Frau 
Gottſched die Spalten ansfiillen, Grimm fandte Berichte aus 
Paris, ab und zu erſchien ein Auffak oon Möſer, Quiftory. 
und einer Reihe meiſt unbedeutender Getrenen. Gottſched felbjt 
behielt fich die Beurtheilung der neneren poetifchen Erfcheinungen 
por. Freilich war fie diirftig genug. „Die Abſicht unfres Biicher- 
ſaales “ift nicht gu fritifiven, fondern blog Nachrichten au geben”, 
bemerfte er gleich im erften Bande (©. 344) gu feiner Ent— 
ſchuldigung. Gr ignovirte alfo, geftiigt auf dieſen PBrogramm- 
punkt, alle felbftindigeren Erſcheinungen, die feiner Richtung irgend— 
wie entgegen waren und den, Ginflug der Schweiger ervathen ließen 
und begniigte fic) dann nur im allgemeinen über den verderbten 
Geſchmack loszuziehen: Aus Begierde, etwas Neues gu fchaffen, 
wire man auf ungeretmte Erfindungen und ausſchweifende Wrbeiten 
des Wikes verfallen. Die Schuld daran tragt bald Frankreich), „die 
Meifterin fo vieler ungereimten Mtoden”, bald England. Bei der- 
Halle ſchen Überſetzung Anakreons will er nachweiſen, daß ſeine 
Vorarbeiten, mehr als erlaubt wäre, benützt wurden; Gleim wird 
bis auf einige „ſchlüpfrige Ausdrückungen“ anerkannt, den alten 





1) Bgl. deſſen „Schattenriß ber großen Verdienſte J. C. Gottſched's 2c. 
um die Tichtkunſt der Teutſchen“. Caſſel 1749. 
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Tejer jelbjt aber nennt er einen miifigen Wollüſtling)y. Dagegen 
lobte er Sufti, Overbed, Stöckel, Tralles u. A. Seine Rritif 
wurde faum mehr ernft genommen. Üüber die Befpredung der 
Oren Anafreons2) ſchreibt Gig: „Das Lob, das mir davinnen 
gegeben wird, macht mid) eben fo wenig vergniigt, als mich der 
Tadel, der es begleitet, niederſchlägt“). Seine Urtheile enthehr- 
ten immer mehr der fachliden Griinde und waren durd) Neid 
und Mißgunſt getriibt. Es galt bald alg Schande, im ,, Biicher- 
faal” ausgezeichnet zu werden. 

_ Mit SGottfched’s litterarifcher Bedeutung ſank auch die bevor- 
zugte Stellung Leipzigs. AWbgefehen von Hamburg und Zürich wird 
feit 1745 Braunſchweig, wo über Anregung Serufalems das Colle- 
gium Garolinum nad) Gottſched'ſchen Grundfagen eingerichtet und 
geleitet. wurde, ein Yitteraturjentrum. Im Bordergrunde ftanden 
bie fogenannten ſchönen Wiffenfdaften und die Pflege dev Mutter— 
fprache. Hier trafen Gartner, Bachariae, Ebert, Schmid und 
Gifefe wieder gufammens). Wie aus ben Briefen Serufalem’s 
und Joh. Georg Friderici’s hervorgeht, beobachteten fie anfangs 
purdaus feine oppofitionelle Haltung gegeniiber ihrem Lehrer. 
Gartner legte feinen Vorlejungen fogar die „Critiſche Dichtkunſt“ 
und „Redekunſt“ zu Grunde (26. Suni 1748), und erft fpater that 
Zachariae feinen „ungewaſchenen Mund“ auf. Go war Braun- 
ſchweig wenigftens äußerlich die Tochterftadt Leipzigs. Feindfeliger 
erhoben fic) Halle und der idylliſche Pfarrſitz Laublingen an der 
Saale, wo Lange und feine Frau Anna Dorothea, geb. Gniige, 
unter dem Namen Doris als gefeterte Dichterin vie Schweizer 
Sreunde Gleim, Meier, Sulzer und Hirzel empfiengs). Und 
obwohl die viel befungene Blondine, welche e8 nur in einer gewiffen 
hyſteriſchen Verzückung zu religidfen Liedern brachte, der welt- 
männiſch gebildeten, gelehrien -Rivalin in Leipzig in feiner Weife 





1) Bgl. Bücherſaal II. S. 570, X. S. 95. Meneftes IV. S. 768. 

2) ibid. IIT. ©. 417. 

3) Bgl. Sdhiiddefopf, Briefe von und an Götz 1893. S. 21; ferner 
Briefe der Schweizer S. 54. : 

4) Bol. Schiller, Braunſchweigs ſchöne Litteratur im dew Sabren 1745 
bis 1800. Wolfembiittel 1845. 

5) Bgl. Hirzel an Gleim über Suber den Weltweiſen 1779, I. S. 80 ff. 
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gleichkam, wollte Bodmer doch „die geſchickte Doris als echte Muſe 
des Parnaſſes der unechten des Blocksberges entgegenſetzen“). An 
Laublingen ſchloß ſich Halberſtadt an, wo Gleim wirkte, dann 
Göttingen, der Muſenſitz Haller's, und namentlich Berlin. 

Dagegen blieb für zahlreiche litterariſche Verbände, welche ſich 
in den vierziger Jahren auch an der Peripherie Deutfdlands?) — 
gebildet hatten, Gottſched nod) immer ein rathgebender Meiſter, deffen 
Anregungen fie meift ihre Begriindung verdanften. Am innigften 
waren feine Beziehungen gu der am 15. Movember 1741 von Flott- 
well gegriindeten Königsberger Gefellfchaft. Ourch den Mtinifter 
Wallenrodt, der mit dem Haufe Kulmus in Danzig befannt war, 
und deffen perſönliche Bekanntſchaft mit Flottwell daher Gottſched 
vermitteln fonnte, erhielt fie einen einflupreichen Beſchützer, der 
ihr ein finigliches Privilegium und mehrere Beneficta verſchaffte?). 
Gottſched ftellte die Aufgaben fiir ihre Ausarbeitungen, machte Vor— 
{lage fiir die Ernennung von Ehrenmitgliedern und vertrat bet 
ihren Publifationen Pathenftelle. Go begleitete er die 1749 er— 
ſchienenen Reden Flechier’s mit einer Vorrede“, in welcher er dte 
Regeln bes Dionyſius von Halikarnaß über die panegyriſche Rhe— 
torik einer Unterſuchung unterzog, und lieferte für den erſten 
Band ver Geſellſchaftsſchriften (1754) unter anderem auch das 
I. Buch eines Heldengedichtes in achtfiifigen Trochäen: ,,Ottofar, 
oder das erfiegte Preußen“. Auch die unter Leitung Gütther's 
ftehende „Freie Geſellſchaft“ in Königsberg fandte gu wiederholten 
Malen ihre Schriften zur Priifung ein, aber vergebens fudte 
Gottſched die beiden Verbände feiner Vaterftadt, welche etnander 
befehdeten, gu vereinigen. 

Geiftig abhangiger nod) als die Königsberger war die am 2. Fe- 
bruar (Geburtstag Gottſched's) 1739 von Sam. Schulz gegriindete 
„Geſellſchaft der Beftrebenden” in Thorn, deren Weitglieder fich 





1) Lange, Briefe IL. S. 51. 2) Bgl. oben ©. 325. 

3) Bal. Kraufe a. o. O. GS. 28 ff. 

4) Eſprit Flechier’s Lob und Trauerreden, von einigen Mitgliedern der 
deutſchen Geſellſchaft zu Königsberg itberfest und mit einer Vorrede Herrn 
Profeffor Gottſched's ans Licht geftellt von Coeleftin Flottwellen. Leipzig und 
Liegnitz 1749. 
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Namen bewährter Dichter und Redner beilegten. Jährlich feierte 
man Gottſched's Gedachtnis durch eine Rede; Verächter der 
neneren Philofophie ‘wurden nicht aufgenommen; jedes Mitglied 
war ausdrücklich verpflichtet, fich als erfenntlider Schiiler des 
Leipziger Meiſters gu erweijen, dem die Dankbegierde der Gefell- 
{aft fogar durch klingende Münze fund gethan wurde. Das 
jeichte Geſchwätz ihrer langen Briefe verrath fie als Anfänger, 
weldje ebenfo wenig über Ubungen hinausfamen wie die in Ham- 

burg von Peter Amſinck gegründete Gefellfchaft der „Probirer“ 
und der deutſche Verband, den hier Shilling ins Leben 
_ rief 4). 

Tiber ein Sahrzehnt ftand er auch zu der deutſchen Geſellſchaft 
in Göttingen, welche im Jahre 1738 aus dem von Gesner geleiteten 
philologiſchen Seminar hervorgegangen war, im freundfchaftlichen 
Verhaltnijje, namentlich zu den Sentoren Broftedt und Neu- 
bour fowie ju dem Sekretär Wedekind.  Freilich hatte die 
Gefellfchaft gerade wahrend diefer Beit ihre unfruchtbare Periode; 
fo berichtet Mosheim, fie fcheine ein Leib ohne Geijt gu fein, die - 
Zujammentiinfte Hatten faft aufgehört (25. Sept. 1740), und am 
22. März 1741 meldet Detharding, fie hatte bereits ihre Pe- 
riodum fatalem erlebt. Der Sefretir war feit geraumer Beit fort 
und hatte das Archiv mitgenommen, der Senior Neubour war feines - 
Amtes entſetzt worden?). Aber 1748 ftand fie wieder im Flore 
und hatte nad Gottfr. Willemer’s Bericht iiber 70 membra 
honoraria, unter denen natiirlid) aud) Gottſched war. Sn der — 
1746 von Mosheim gegriindeten Helmftadter Geſellſchaft lebten 
die Trabditionen der Leipziger Langer fort, und einzelne Ptitglieder 
wie Ghriftian Ernft Windheim, Peter Gottlieh Röpken und Bale 
thafar Haug blieben in Verbindung mit Gottiched. 





1) Bgl. Hamburger Correfpondent 1743, St. 20. Uber Swhilling vl. 
Schröder VI. S. 527, wo aber feiner Theilnahme an den „Beluſtigungen“ 
nidt gedacht ift (val. oben ©. 426, 427). 

2) Nachrichten lieferte Wedekind in „Ilfelds Leid und Freude“, befungen 
von Gottl. Chrift. Schmaling. Gittingen 1748; fortgefest im „Sendſchreiben 
ant Yoh. Chr. Cuno, worin vow hem gegenwirtigen Buftande der königl. 
deutſchen Gefellidhaft 3 Göttingen fernere Nachricht ertheilet wird”. Göt— 
tingen 1749. ; 
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Selbſt von den Greifswaldern, die ihm durch die Haltung 
ihrer „Critiſchen Verfuche” fowie durd thre Propaganda fiir die 
Meier Baumgarten’fdhe Äſthetik fo viel Verdruß bereiteten, erbielt 
er ein Schreiben voll Anerfennung und Ergebenhett. Mit den 
Danzigern, zu denen auch der Fabeldichter Neugebauer gehörte, 
verbanden ihn meift naturwiſſenſchaftliche Sntereffen. Sn Miirnberg 

‘war feit 1739 Soh. Stoy fein ftandiger Rorrefpondent, der ihm 
Nachrichten iiber Hans Sachs fieferte und auch eine Überſetzung 
Milton's verfuchte, veren Bollendung er am 26. April 1745 an- 
fiindigte. Am 23. Oftober 1742 wurden Gottſched von hier durd) 
eine „Geſellſchaft der Stillen auf dem Lande“ fieben Stücke gur 
Begutachtung eingeſchickt, allein in einem ſpäteren Briefe entpuppte 
fic) ein cand. jur. Chriſt. Gottlieb Richt er als der alleinige Ver⸗ 
faſſer der Schrift (23. März 1743). 

Auch ſolche Geſellſchaften, welche ihm perſönlich ferner ſtanden, 
giengen in ihren Bemühungen auf ihn zurück, ſo die 1743 von 
Behr in Straßburg, die von Steinwehr in Franffurt a. d. O., 
yon Soh. Plitt in Rinteln (1757), von Titius in Wittenberg (1758) 
gegründeten, dann die zu Ottingen im Mies, ſowie endlic) der von 
Faber geleitete Verein in Tübingen (jeit 1753) zur Verbefferung 
ber fchinen Wifjenfchaften und Aufnahme der Dichtkunſt. In den — 
deutſchen Gefellfchaften gu Riel (gegriindet 1754) und gu Altdorf (ge- 
gründet 1756) befanbden fich Mitglieder beider ftrettenden Parteten. 
Die „Schriften der Rielifchen Gefellfchaft der ſchönen Wiſſen— 
ſchaften“ (Altona 1757) verfolgen ebenjo das „Ungeheuer der Ein— 
bilpungstraft” und fithren Gottſched neben Ariftoteles und Rollin 
als Auktorität auf, wie fie Gleim und Klopſtock nachahmen: „Ein 

Klopſtock ſingt, wir fingen nad und fiihlen uns wie er begei- 
ftert“. Die AUltdorfer bringen im Il. Stück ihrer Schriften) 
den Fontenelle’ jdhen Brief an Gottiched mit Anmerfungen, und 
Bed aus Nürnberg ergdngte im VII. Stück die Gefchichte der 
griechiſchen Überſetzungen und hob hiebet ausdrücklich die Anregung 
der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig hervor. Der größere Theil der 
Mitglieder aber, wie Aichinger und der Begründer und Vorſteher 





1) ,Berfucd in Beyträgen zur deutſchen Sprachlehre, Beredſamkeit und 
Gejdhicte.” Altdorf 1757. 
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Georg Andr. Will, dev im ſeiner „Sammlung einiger Trauerreden“ 
(1752) Gottſched direkt angegriffen hatte, ftand auf Seite der 
Geguer. | 

So wurde wohl das deutſche Wort in Poefie und Profa in 
ganz Deutſchland geiibt. Reine dieſer Gefelljchaften war jedoch zu 
der einftigen Bedeutung der Leipziger gelangt. Die Dichtung felbft — 
fonnte nicht mehr durch litterariſche Verbande, fondern nur durd) 
den Urquell individueller Begabung gefdrdert werden. Aber auch 
der geiftige Mittelſtand war in feiner Fortbildung der Bevormun- 
bung durch die meift pedantifchen Geſellſchaftsſchriften entrückt. 
Das deutſche Biirgerthum, das fic) nicht in die Sphären Klop- 
ſtock's emporſchwingen fonnte, hatte wenightens bas Bedürfnis nach 
phantafiefreierer, anmuthigerer Dichtung. An die Stelle Gottſched's 
trat Gellert. 





XVI. 


Dritte Periode des Litteraturſtreites. 1745 I750. 


Der Abfall der „Bremer Beiträger“ war Gottſched empfind— 
licher als die Angriffe, denen er bisher ausgeſetzt war. Während er aber 
gute Miene zum böſen Spiele machte und die Einzelnen ſogar lobte, 
um ſie wieder zu gewinnen oder wenigſtens einen offenen Bruch 
hintanzuhalten, konnte die geſchickte Freundin den Verluſt er jugend- 


lichen Garde nicht fo leicht verſchmerzen und nahm Rache in den 


ſatiriſchen Luſtſpiel „Der Witzling“, welches Oſtern 1745 im 
VI. Theile der Schaubühne erſchien. Ein Unbekannter habe es ihm 
eingeſandt, berichtete der Herausgeber in der Vorrede; da er aber 
aus verſchiedenen beſonderen Zügen der Charaktere muthmaßen 
mußte, daß der „Herr Verfaſſer“ Originale dabei im Sinne ge— 
habt, ſo habe er ſich die Freiheit genommen, vieles Anzügliche zu 
lindern. Ganz Leipzig wußte jedoch bereits, daß Frau Gottſched 
die Verfaſſerin ſei, denn ſie ſowohl als ihr Gemahl hatten ſich, 


me 
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wie Ad. Schlegel erzählt, verlauten laffen, die Leipziger witzigen 
Köpfe müßten gedemiithigt werden, und Mylius, der mit Käſtner 
gerade eine litterariſche Fehde über die nothwendige Dentlichfeit in 
ber Dichttunft ausfocht?), begieng die Sudistretion, feinen Gegner 
Hffentlich damit aufguziehen, da ihn ein „Frauenzimmer“ in der 
unlängſt herausgefommenen Komödie bereits abgefithrt atte. 

Die Sative fithrt uns die drei WAnti-Gottfchedianer: den Witz— 
ling, Rhomboides und Jambus vor, von denen jeder, prahleriſch 
und eitel auf ſeine etgenen litterarifden eiftungen, mit der herr— 
{henden Litteratur ungufrieden ift. Der Gegenfag, in dem fie 3u 
- dem jungen Reinhart, dem Typus eines befonnenen Gottſchedianers 
ftehen, fiihrt ihren Zuſammenſchluß herbei. Sie verbinden fich gu 
einer litterariſchen Gefellfdhaft (Gremer Beitvager), welche der eine 
bie ,,participtaltfche”, der andere die ,,denfende” nennen will, und 
bie endlich der grammatiſchen Reinigkeit zum Trotz die ,,denfende 
Sprachfchnizer-Gefellfhaft” genannt wird. Auf der Stube des 
Wiglings follen die Zufammentiinfte bet einem Glaſe Wein und 
einem Stic Hamburger Rauchfleiſch ftattfinden. Die Genofjen 
wollen hier unter anderem auch englifch leſen (Cbert) und ſich mit 
Redensarten bereichern, die von den wäßrichten Dichtern Anglicismi 
genannt werden, wollen ihre eigenen Arbeiten gegenfeitig pritfen 
und verbeffern und fie dann als Muſter in einem Bandchen 
drucken zu laſſen. Aber der tragi-fomijde Keim ift in die neu— 
gegriindete Sozietät dadurch gelegt, daß der Wikling ein Mieder- 
deutſcher, die beiden andern Oberfachfen find; jener verwechſelt 
beſtändig „mir“ und „mich“, dieſe „Sie“ und ,Shnen”. Der 
darüber entfachte Sprachſtreit macht der beabſichtigten Vereinigung 
ein Ende. Es bedarf keines Beweiſes, daß dieſe ſogenannte Hand— 
lung, mit welcher eine Heirathsangelegenheit nur ganz äußerlich 
verknüpft iſt, eine Satire auf die Bremer Beiträger im allgemeinen 
iſt. Schon die Betheiligten haben das gewußt?). Vergeblich iſt 
es aber, für jede der drei Perſonen ein Original aufzufinden, auf 
welches alle Züge paſſen würden; vielmehr hat die Verfaſſerin in 





1) Val. Litt. Pamphlete S. 77. 
2) Bgl. ,Beluftigungen” 1744, S. 540 ff. und ,Bemithungen’ DI. S. 406 Ff. 
und ©. 558 ff. 3) Bgl. Lange, gel. Briefe I. S. 124. 
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ein und denfelben Charatter Verſchiedenes hineingeheimnißt!). Croke — 
dent der vorfichtigere Profeffor manchen groben Strich abgetint 
haben mag, läßt fich doch noch im eingelnen erfennen, wen bie lofe 
Frau jedesmal im Auge gehabt hatte. 

Sm Bordergrunde fteht der Witzling. Man hat in ihm den 
Hamburger Zink erfernen wollen2). Allein diefer war ftudirens- 
halber nicht nach Leipzig gefommen und. weder ein Mitglied der - 
„Bremer Beitrager“ nocd ein Freund El. Sehlegel’s. Dagegen 
pat auf Ebert der Geburtsort Hamburg, das Alter von circa ~ 
20 Jahren, feine Borliebe fiir die Englander und vor allem die 
Erwähnung einer über Erjuchen des Komponiſten gedichteten Rantate, 
welche in dem Schellhaferiſchen Saale aufgeführt wurde (©. 532). 
G8 ift dies offenbar eine WAnjpielung auf feine vom Muſikdirektor 
Görner komponirte Serenade, die von den Hamburger Orthodoxen 
mit dem Banne belegt worden war. 

Gin hervorftehender Zug des Witzlings, fetne in der Rataftrophe 
gu Gage tretende Undankbarfeit gegen den alten Reinhart, ijt dem 
Gharafter Roſt's entlehnt, der fich anfangs ebenfalls den ,, Bei- 
trägern“ angeſchloſſen atte. Wenn Lottchen gu ihm fagt: „Für 
alle Hsflichfeit und Chre, die Ihnen in unferm Hauſe widerfahren 
ift; ja id) fage mehr: fiir alles bas Gute, was der alte Herr 
Reinhart, wie ich gewiffe Proben davon habe, mit Shnen noch im 
Sinne gehabt hat, dafiir ſchreiben Sie Shrem Vater fo verachtlich 
von ihm? Gefegt daw ev auch fo wenig Vernunft und Wik hatte, 
als Gie ſchreiben: fo hat ev doc) ein redliches Herz" u. ſ. w., fo 
hören wir hierin Bug um Bug die Anflage, welche Frau. Gottfched 
gegen ‘den undanfbaren Verfaffer des Vorſpiels ervfob?). Der Wik- 





1) Aud —2 bemerkt Bemifungen 1 II. ©. 461), das game Sti 
fet , voll von Perſönlichkeiten“. 

2) Wahrſcheinlich wegen des vom Witzling verfaften ungchtigen Schäfer⸗ 
gedichtes. Allein vow Zink führt Schröder fein derartiges Gedicht an. Aller— 
dings berichtet Camerer aus Braunſchweig: „Das Zinkiſche Schäfergedicht, 
ſo in Leipzig herausgekommen, macht hier viel Aufſehen, weil es einige gar 
vor eine Satire halten wollen“. Der Brief iſt aber erſt vom 20. April 1747. 
Weldhes Gedicht hiemit gemeint ift, vermag ich nit angugeben. : 

3) Im „Bücherſaal“ J. S. 50 fagt Gottſched: Es gehe in Frankreich ebenſo 
zu wie in Deutſchland, „wo gleidfalls ein ſchändlicher Undanf der Lohr 
Waniek, Gottſched. 33 
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ling ift aber auch wie Roft ein „ſchalkhafter Schäferſpieldichter“, 
und daf fein Stiid ,Die Nothzüchtigung“ betitelt iſt, enſpricht gleich— 
falls der Anfchauung, welche Gottfcheds von dem Charatter und. der 
Dichtungswerfe des abtriinnigen Schülers Hatten. Für bie übrigen 
. Blige des Wiklings war Pyra das Original. Er wird als frudht- 
baver Dichter gefchildert, der feine Verfe Herbetet, die ev auf ver 
Schule gemacht hat!) (©. 512, 529); er hat die Stiice der „Schau— 
bühne“ fritifirt und auger El. Schlegel allen Didhtern tragifdes 
Talent abgeſprochen; auf ihn nur kann fich ferner die Bemerfung des 
Witzlings beziehen: „Es taugt hernach, wenn ich meine Anmerkungen 
über den Aviftoteles fertig habe, davin ich ſeine Regelu widerlege, 
feine Poetik, weder bet die Franzoſen nocd bet die Deutſchen was” 
(SG. 525). Pyra hatte evwiefen, dak Haller bet den Anderungen, 


\ die er, bewogen durch die Wusjtellungen der Sprachmeifter, in den 


ſpäteren Uuflagen an feinen Gedichten vornahm, die Sprachrichtig- 
feit auf Roften des Nachdruckes und der echt poetifden Wirkung 
erzielt hat; alſo — ſchloſſen die Gottichedianer höhniſch — gehiren 
die Sprachſchnitzer zur Schönheit. Aus Pyra's Streitfdriften hat 
\. Frau Gottidhed endlich nicht nur einzelne Sprachfehler des Wiblings, 
© fonbdern anc) ganze Ausdrücke herithergenommen 2). 

Weniger determinirt find die betden Oberſachſen gezeichnet, 
bet denen dagegen die Originale um fo deutlicher evfennbar find. 
Schon der Name ,, Sambus" evinnert uns an den Streit Cl. Sch legel’s 
um die Verskomödie. Jambus hat ferner eine Borliebe fiir die 
Kritif; er will „das Seichte, das Matte, bas Miedvige, das Rrie- 
chende u. ſ. w. unterjuchen”. Sophokles und Euripides find Lauter 





erwieſener Wohlthaten gu fet pflegt; zumal bet frühzeitigen Witzlingen, die 
ihre Lehrer vor der Welt zu verkleinern ſuchen, damit fie ſelbſt für größer an- 
gefehe werden mögen“ (1745). 

1) Bgl. Tintenfäßl S. 45: , Up de hoge School hett enen grooten Hupen 
Verſch ſchrewen“; S.49: „dei leet ew grooter Huupen Verſch utgaen”. 

2) Bal. 3. B. , Wikling” S. 534: „Nun, wer poetiſche Wafferfuppen 
fefen will, ber fan fie gewif da finden“ (in der Schaubühne). Pyra, „Erweis“ 
SG. 77: Gottidhed hat ,, det Deutſchen nur einen Geſchmack an reinen Verſen 
und einer reine deutſchen Proſa, die wie cine Hare Waſſerſuppe ohne 
Fett” tft, beigebracht. — Bgl. aud bet Pyra die öftere Verbindung von 
Aehren“ co. dat. und die Burechtweifung Schwabe's in „Beluſtigungen“, 
Juli 1744; ,,Schow der felige Luther confiruirte lehren‘ mit det Acc.” 
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kaltes Waffer dagegen; er ſchreibt nuv fiir die Weltweifen und — 
— Mathematicos. Er ift Tragddiendicter wie EL. Schlegel, und | 
eS ift offenbar deffen ,,Hermann” gemeint, wenn es heift, der 
erjte Wt feines Cranerfpieles ,,befteht aus Lauter epigrammatijden 
Gedanken“ (©. 542) 4). . 

Ebenſo bezeichnend ijt der Mame des zweiten Oberfachjen. 
Rhomboides dentet offenbar auf einen Mtathematifer hin. Wenn 
diefer nun als Freund der Partizipien, des , Ounklen und Gedachten” 
jowie als Verehrer Haller’s, von dem übrigens mehrere Bitate 
und Wenbdungen (,,Da denfet feiner an”) im Stücke enthalten find?), 
gefcildert wird, fo fann hierunter fein anbdrer als Käſtner ge- 
meint fein, bev, wie oben bemerft, fon von Mylius als einer - 
ber Geftriegelten bezeichnet wurde. Auf ihn deutet auch folgende 
Stelle: Rhomboides fagt gum Wikling, ev werde ihm in 14 Tagen 
mit einer Differtation aufwarten. Wigling: „Wovon wird fie 
handeln?“ Rbhomboides: , Von dem Maße des Winkels der 
Abweichung derer Geſichtsſtrahlen, womit ein Schielender einen 
Gegenſtand anſieht“ (S. 530). Das ſonderbare Thema zielt offen- 
bar auf eine von Euler in den Actis Eruditorum 1745 vorgelegte 
Aufgabe, an deren Löſung fic) auch Käſtner betheiligte und die 
den Wortlaut hatte: „Die krummen Linien zu finden, die alles 
Vieht, das aus einem Punkte auf fie fallt, nach zwo Reflevionen 
wieder in einem Punkt zuſammen bringen.” 

Sudeffen entfachte Quiftorp den Streit auf einer anderen 
Seite. Nod 1743 war Meier in Halle mit Gottſched in Ver- 
bindung geftanden (2. November), trotzdem er ein blind ergebener 
Schüler Baumgarten’s war, deffen Differtation ſchon 1736 die _ 
Eiferſucht des Verfaffers der „Dichtkunſt“ rege gemacht hatte. Nun 
waren bie Schweizer durch das VI. Stück der ,Greifswalder Ver- 
fuche” mit diefer Schrift befannt gemacht worden, und Breitinger. 
hatte den Gerfaffer- in ſeiner Vertheidigung dev Haller’jden Muſe 
alg erften gerühmt, „der fich’s fiir eine Schande geachtet, in einer 





1) Bgl. Ad. Sehlegel aw Bodmer (30. Oftober 1745): Gottſched lobt ihn 
(Elias Schlegel), wenn er ſeinen Namen mennt, bezeichnet aber fein Trauerſpiel 
„Hermaunn“ als „ein aus Sinngedidten zuſammeungeflicktes Werk”, tent er 
ſeinen Namen verſchweigt. (Litter. Pamphlete S. 85.) 

2) Bgl. Ad. Sehlegel in „Natürliches in Schäfergedichten“, S. 143. 


33* 
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fo beliebten Kunſt unbeftimmte Lehren und Regeln anf gute Treue 
und Glauben, wie feine Vorganger gethan, blindlings angu- 
nehmen und ihr Anfehen ftatt der Griinde bet fich gelten zu laſſen“. 
Daran war ein Cadel fiir die deutſchen Kunftverftindigen gefniipft, 
die in unbegreiflicher Nachläſſigkeit dieſe Schrift der Vergeſſenheit 
Hatten anheimfallen laffen, vermuthlich weil fie ihnen wegen ihrer 
Tiefſinnigkeit allzu dunkel gefchienen”. Als nun unmittelbar darauf 
Aepin in Roftod in einer Differtation »De usu poetico opinio- 
num vulgarium« Baumgarten’s Schrift geradezu als Rampfmittel 
gegen Gottſched verwandte, qriff Q uiftorp in feinem Aufſatze: „Er— 
weis, dag die Poefte ſchon fiir fich felbft ihre Liebhaber leichtlich 
unglückſelig machen finne" 1), Saumgarten’s Definition eines Gedichts 
auf eine freilich verftindnislofe Weife an. Er nahm den Ausdruck 
»poema est sensitiva oratio perfecta« fiir »oratio perfecte 
sensitiva<. Wenn aber die Poefie, ſchloß er, eine vollfommen 
finnliche Rede ift, fo muß fte dev leitenden Vernunft enthehren 
und ihre BVerehrer unt fo unglücklicher machen, je ausſchließ— 
licher (vollfommener), finnlich fie ift. Nach Baumgarten’s Defini- 
tion, meint Quiftorp, ware ein Gedicht um fo fchiner, je 
punfler und je mehr verwirrt die Worte und Begriffe in demfelben 
feien, und e8 wire fein plattdentfcher Landsmann Lauremberg 
allen übrigen Dichtern alter und neuer Zeiten vorzuziehen, denn 
er fchreibe oftmals fo finnlich, bag man die Naſe vor bem Dichter 
zuhalten miiffe. Darauf trat Meier, von ange. aufgemuntert 2), 
fiir feinen Lehrer mit einer ,,Wertheidigung” 3) in die Schranfen 
und belehrte ſeinen Gegner zunächſt darüber, dag ſinnliche Vor— 
ſtellungen nicht nur die dunklen und verworrenen, ſondern überhaupt 
alle Vorſtellungen der unteren Erkenntniskräfte ſeien: des Witzes, der 
Dichtungskraft, der Scharfſinnigkeit u. ſ. w. (S. 18), analyſirte 
in der damals für echt wiſſenſchaftlich gehaltenen umſtändlichen 
Methode den Begriff dev Vollkommenheit und ſuchte die Beſorg— 





1) Bücherſaal I. S. 433, 2) Vgl. Zehnder, Peſtalozzi S. 640. 

3) Georg Friedr. Meier's ,Vertheidigung ver Baumgartiſchen Erklärung 
eines Gedichts wider das 5. Stück des J. Bandes des nenen Bücherſaals der 
{hiner Wiſſenſchaften und freyen Künſte“ Halle, Hemmerde 1746. Bgl. Greifs- 
walder Berfude a. 0. O. 1746, St. 15. Mit Hemmerde war Gottſched 
ingwifden wegen der „Bemühungen“ zerfallen. 
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niſſe der Gottſchedianer dadurch zu zerſtreuen, daß er im § 14 die 
Thätigkeit des Berftandes bet dev dichteriſchen Produftion erörterte. 
Hiebet will es fcheinen, als ob er den oberen Grfenntnistraften 
jtellenwetfe jogar eine weitergehende Bedeutung zugeſtände als 
Gottſched. Gr bemerkt nicht nur, daß e8 feine vollfommene Wirk— 
jamfeit der finnlichen Kräfte gabe, wenn fie nicht von etner ftarfen 
Vernunft geleitet werden, fondern verlangt, was Gottfched fiir die 
Lyrik geradezu ausgefdloffen hatte, daß der BVerftand gu einem 
jeden Gedichte voverft einen Plan und Grundriß entwerfe, und 
daß er — gang dem Gottſched'ſchen Geſchmacksbegriffe entſprechend — 
nach Ausführung der Dichtung noch durch ein deutliches Urtheil 
ſeines Richteramtes walte. Wie wenig Meier ſelbſt damals noch 
in den Kern der Baumgarten'ſchen Äſthetik eingedrungen war, 
beweist fein Beſtreben, ihre volle Übereinſtimmung mit Bodmer's 
und Breitinger's Lehren zu begründen. Dies und die Behauptung, 
daß ſeine „Critiſche Dichtkunſt“ wegen Vernachläſſigung wichtiger 
Regeln jener Breitinger's nachzuſetzen jet (©. 39), erbitterten 
Gottſched umſomehr, als Meier mit Berufung auf Milton auch 
das Prinzip der Naturnachahmung angriff. „Die Gottſched'ſche 
Erklärung“, ſagt er, „erlaubt dem Dichter nur natürliche Dinge 
nachzuahmen und ſein Gebiet erſtreckt ſich doch über göttliche, 
himmliſche und übernatürliche. Homer, Virgil, Horaz, Milton 
und alle große Dichter beſingen unzählige Male göttliche Dinge 
und dadurch ſteigen ſie eben auf den Gipfel des — und 
Wunderbaren“. (SG. 38). PB 
Gottiched ließ fic) auf das Sachliche des Streites nicht ein; 
er hatte gleichzettig in der zu Berlin herausgefommenen Biblio- 
théque critique wegen einiger Ausfälle wider Voltaive im Biicher- 
jaale eine Abfertigung erhalten und erflirte nun rundweg, daß er, 
weil ifn ſolche Banfereien in feinem allgemeinen Vorhaben- nur 
jtiven finnten, beiden Gegnern nicht zu antworten gedenfe. Meier 
wird an Quiftorp verwiefen; gegenitber ber angeftellten Parallele 
zwiſchen feiner Critifchen Dichtkunſt und der Breitinger’s erflart er 
die letztere, was er freilich ſchon längſt auf den Herzen trug, fiir 
eine tieffinnige Metaphyſik voll weitgefudter Spefulationén 1). 





1) Bücherſaal I. S. 283. 
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Quiftorp — in den Greifswaldiſchen ———— mit 
ungezogenen Grobheiten, die Meier keiner Erwiderung würdigte. 
Vielmehr trat er nun in Briefwechſel mit Breitinger, der ſeinen 
erſten Ausfall in einem Schreiben an Lange gelobt hatte), und 
antwortete auf die lächerlich vornehme Haltung Gottſched's mit 
der „Unterſuchung einiger Urſachen des verdorbenen Geſchmacks 
per Deutſchen“?). Der Titel erinnert an Pyra's „Erweis“, aber 
die Tendenz der Schrift geht dahin, die Urſachen der Geſchmacks— 
verderbnis vom höheren philoſophiſchen Standpunkte zu erörtern. 
Zu den vortrefflichen Dichtern rechnet er: Haller, Pyra, Gletm, 
Lange und deſſen Frau (S. 5). Er findet acht Urſachen fiir 
den verdorbenen Geſchmack: die trockene, das ſchöne Denken aus— 
ſchließende Methode gu philoſophiren, die Unſitte der Gelegenheits- 
dichtungen, das Überhandnehmen der unſinnigen Romane ſowie 
die Herrſchaft des Harlekins, Zotenreißers und Poſſenmachers auf 
ber Bühne, die geringe Beachtung derchriſtlichen Religion 
als der Quelle höherer Schönheit, das Unweſen der 
Homilie, die Organiſation des höheren Unterrichtes, namentlich die 
Vernachläſſigung des Griechiſchen, eine Reihe falſcher Urtheile über 
das Weſen der Dichtung und endlich die Verkehrtheit der Kritik, 
welche kleinere Unvollkommenheiten, wie grammatiſche Härten, rauhe 
Wortfügungen und Anderes, mehr beachtet als größere. Einige Punkte 
zielten unmittelbar auf Gottſched, wie denn im letzten ausdrücklich 
auf das Schickſal der Gedichte Haller's hingewieſen war, welche 
in der kritiſchen Gerichtsſtube wegen einiger harter Ausdrücke, 
ungewöhnlicher und fehlerhafter Wortfügungen und anderer philo— 
logiſcher Kleinigkeiten ein verwerfendes Urtheil erfahren batten). 
An einer Stelle wird jedoch Gottſched ſogar eine gewiſſe An— 
erkennung gezollt; fo iſt Meier mit der Bühnenreform völlig 
einverſtanden und führt den langſamen und unſtäten Fortſchritt 
derſelben auf den Charakter der Deutſchen zurück, die keines 





2) Bal. Zehnder, Peſtalozzi, S. 614 ff. 

2) Georg Fr. Meier's Unterſuchung rc. in Abſicht auf die ſchönen Wiſſen 
ſchaften. Halle, Hemmerde 1746. Daß dieſe e Schrift auf die „Vertheidigung“ 
und die Entgegnung im Bücherſaale folgte, beweist die Antwort auf S. 41. 

3) Bal. S. 37, 39. 
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_ fanften und verniinftigen Lächelns fahig feien. Sie miiffen durch 
einen „fühlbaren und rüchbaren Spaß“ erſchüttert werden, wenn 
fie lachen follen, und dann Lachen fie auch, daß die Lenden beben. 

Wenn er nun aud) vor der vorhandenen deutfden Tragidien- 
dichtung feine befondere Achtung zu haben fcheint, fo fann ev doch 
die Männer, welche vie Berbefferung des deutſchen Theaters 
begonnen haben, nicht genug loben und erfucht fie dringend, in 
ihrem rühmlichen Cifer fortzufahren (©. 27); Grund genug fiir 
Bodmer, einen folden Anwalt der dramaturgifdhen Thatigheit 
Gottſched's einen „lockeren Criticus” zu nennen. Beachtenswerth ift 
in der Beit, in welcher der „Meſſias“ entftand, die befondere 
Hervorhebung chriftlic)-religivfer Stoffe. Schon durd) die Bedeu- 
tung, welche Mteier dem Kirchenliede beilegte, war ev in ſcharfen 
Gegenfak zu Gottfched getreten (S. 29). Hatte ev ferner bereits 
in der „Vertheidigung“ die himmliſchen und überſinnlichen Welten 
fiir pie Poefie reklamirt, fo raumte ev ihnen hier einen befonderen 
Vorzug ein: Oa die Andacht an fich das Gemiith iiber die Sphare 
der Endlichkeit erhebt, jo bietet ein Gedicht, welches außer den 
iibrigen Gchinhetten dem religidjen Stofffreife entnommen ift, eine 
ganz befondere und „ungemeine Schinheit” dar (S. 27 ff). Daber 
wird aud) die antife Mythologie in der deutſchen Dichtung ver- 
worfen, weil fie nicht mehr „heilige Gedanfen” erregen finne. — 
So hatte ver Hallefche Pietismus in Meier auch einen philo— 
fophijden Vertveter auf den Parnaß gefandt. Wenn Klopſtocks 
urſprünglicher Blan, Heinrich den Befreier zu befingen, nod) an 

den pdtriotifden Enthuſiasmus Gottſched's evinnert, fo wintte jetzt 
die höhere Bahn. 

Die Schweizer hatten mit Pyra, deſſen Tod Bodmer in den 

freymüthigen Zeitungen” beklagte (St. 34. 35), ihren tiichtigften 
Streiter verloren; um fo angelegentlicher warb jet Bodmer um 
die Gunft Hagedorn’s und Lange’s. Daneben wurden Gleim 
und Naumann in Ausficht genommen. Beſtändig follte ein 
- Reprajentant der Schweizer deren Sntereffen in Sachſen oder Bran- 
denburg vertreten'). Zunächſt vermittelte Gulzer in Magdeburg 
engere Besiehungen gu Lange in Laublingen und Meier in Halle. 





1) Bgl. Briefe der Schweizer S. 47. 
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An diefe hatte fic nach Pyra’s Tode Gleim angeſchloſſen, der 
aud mit Guljer bet deffen furzem WAufenthalte in Berlin 1744 
Bekanntſchaft machte. Obwohl er nod) am Beginne des nächſten 
Jahres perfinlich mit Gottiched und Schwabe verfehrte, ſchloß ev 
noc) bald darauf in dem Streite, der fic) an die bon Bodmer 1745 
Herausgegebenen ,,freundfchaftlichen Lieder” fniipfte, ein Biindnis 
mit den Feinden des „armen Leipziger Cotin”. Bodmer hatte jene 
Ausgabe mit einer Vorrede hegleitet, in dev er gegen die „Be— 
{uftiger” und ,Bemither”, die Phra „in feinem Leben angebellet” . 
hatten,. fowie gegen diejenigen angiiglich wurde, ,fo an dent Ende 
der Beilen fich vergebens nach her Speiſe fiir dite Obren, den 
Reimen, umfehen werden”. 

Diefe einfeitige Verwerfung des Reimes führte Käſtner in 
einer. anonymen Rezenfion im Hamburger Korreſpondenten!) vecht 
boshaft auf das Unvermigen der Dichter zurück. Wenn diejenigen, 
welche den Reim durchaus verwerfen, fo trokig thun, „als wenn 
fie allein die rechtgliubigen Dichter waren, fo werden fie e8 andern 
nicht itbel nehinen, dag man bet ihrem Verfahren an den Fuchs 
gedenft, der feinen Schwanz verloren- hatte, und feine Mitfüchſe 
bereden wollte, auch ihre Schwänze abgulegen”. Wher auch an den 
überſchwenglichen Freundſchaftsempfindungen hatte der niichterne 
Mathematifer Anſtoß genommen, weshalb denn Lange, von Bodmer 
geveizt, feinen UWnhang zur Abwehr aufbot. Nach fruchtloſem Ver— 
juche, den Hamburger Korrefpondenten zur Wufnahme einer Ent- 
gegnung zu bewegen, veveinigte ev fich mit Meter und Sulzer?) gu 
der felbftindig erſchienenen , Beantwortung der Rritit’ 3), in welcher 
dem „Ritter vom Reime” (Käſtner) von letzterem vorgeworfen wird, 
dak er gegen Windmiihlen gefampft, da ja ntemand fiir die Abſchaf— 
jung des Reimes eingetreten fet. Heftiger wurde Lange, der die 
Berechtigung des Empfindungsausdruces in ven „freundſchaftlichen 


1) 15. December 1745, Nr. 200; vgl. Wrdhiv IV. S. 299. 

2) Bgl. Sauer in Seuffert's Litteraturdenfmale 22, ©. X. Dak jedod 
Sulzer der eigentliche Kämpfer gegen dew ,,Ritter vom Reime“ war, ogl. 
Körte, Briefe S. 36. | y 

3) VBeantwortung der Critif über Thyrfis und Damons freundſchaftliche 
Lieder, welche in dem 200. Stück des Hamburgiſchen Correjpondentens vom 
Jahr 1745 angutreffen tft. Verfaffet vom Damon und ſeinem Freunde. Frand- 
furt und Leipzig. 1746. (36 S.) 3 
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Liedern” mit der Snnigteit redhtfertigte, auf der das Freundfdhafts- 
verhaltnis thatſächlich beruhte. Statt fachlicher Begründung brachte 
ex aber: biffige Bemerkungen gegen die ,Bemiiher” und Gottſched. 
„Auch ein mittelmagiger Dichter“, heißt eS hier, „ſchämet fitch der 
Gottichedifchen Gedichte, in welchen fo wenig Poetiſches ijt, als in 
einem ausgedrofdenecn Bund Stroh Körner gu finden find. Sd 
bin erböthig, diefe Wahrheit durch Beurtheilung diefer Gedichte 
Stück vor Stück darzuthun, fo troftlos aud) dieſe Beſchäftigung ift”. 

Bald verwirflichte Lange auch diefe Orohung. Während 
Rajtner jeine Gegner in gwet Nummern des Korreſpondenten) 
am 12. und 16. Suli theils grob theils farfaftijd abfertigte, 
unternahmen Lange und Sulzer, welche mit Gleim zu Magde— 
burg eine förmliche Alliance geſchloſſen hatten?), einen combinivten 
Angriff auf den feindlichen Feldherrn und ervidteten das „Denk— 
mal der feltenen Berdienfte“*) Gottided’s, eine ungeſalzene Satire 
in zwei Theilen, die offenbar ſchon im Januar 1746 im Ärger 
iiber die Aufnahme der freundſchaftlichen Lieder entworfen wurde. — 
Zunächſt fucht Lange durch umftindliche Beweife Gottſched jene 
BVerdienfte ironiſch wierer zuzuerkennen, welche ihm von an⸗ 
derer Seite abgefprocen worden waren, wobei er die verſprochene 
Blüthenleſe, ausgeſuchte Geſchmackloſigkeiten aus deffen Oichtungen, © 
zum beſten gibt und nebenbei außer Schwabe, Schwarz u. A. auch 

Zink ſeine Abfertigung zu Theil werden läßt. 
Im zweiten Theile richtet Sulzer unter dem Namen Andreas 
Tillmann, Küſter zu Perlingen, ein Schreiben an die Magnifizenz, 
welches ungleich witziger iſt. Auf ein Hochzeitskarmen, das die 
Gattung verſpotten ſollte, und in dem es unter anderem heißt: 


„In Leipzig wohnt ein. Mtann! o ſeht! 
Wie er fo ſchön in Kupffer fteht!“ 





1) „Kurze Gegenantwort auf die lange VSeantwortung einer kurzen Critif 
über die freundſchaftlichen Lieder.” Nr. 109 und 112. ; 

2) Val. Lange, gel. Briefe I. S195 (14. November 1745). 

3) Denckmal der feltenen Verdienfte um gantz Deutſchland, welche Shro 
Magnificeng und Hodedelgeb. Herr Johann Chriftoph Gottfded, sffentl. Lehrer 
der Weltweisheit und Dichtkunſt yu Leipzig beſitzet. Wufgerictet von allen 
reblich gefinneten Deutſchen. Nebft einem Merdwiirdigen Anhange unter dem 
Vitel des Zweyten Theils. 1746 (0. O.). 
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folgt eine Gefchichte von zwei Studenten, die nach Leipzig reisten 
und in einent Wirthshaufe mit einent Verehrer des Herrn Pro- 
fefjovs in Streit über die beriihmten Dichter geviethen. Sie 
fannten Haller und Andere, aber — nicht Gottſched. Da der Wirth 
Schwabe's Ausgabe in fchdnem Bande zur Hand hatte, las ihnen 
der Gottfchedianer jene Ode mit der berüchtigten Stelle vor: ,,Und 
das Gis ward endlich theuer, Wn der vunden Casper-Gee“ 1). 
Man fangt an gu lachen und fragt, „was das vor ein Casper“ 
wire, es müßte wohl „ein heiliger Dreikönig“ fein. Darüber Streit, 
ber Gottiched-Verehrer lauft davon, ohne die Zeche zu bezabhlen, 
die beiben anbdern aber machen Auszüge aus dem Buche, welche als 
»Fleurettes pour rire, tirées des Poesies de Mr. Gottsched« 
hier mitgetheilt werden. 

Stvenges Geheimnis follte über den Verfajjern der Satire 
walten, und Sulzer fchrieh an Gleim (11. Auguſt 1746), dev’ fich 
eben anfchictte, mit einigen Freunden wider den verdorvbenen Ge- 
ſchmack zu Felde au ziehen: „Sagen Sie alfo Niemandem, daß ich 
der Andreas Tillmann von Perlingen bin” 2). Allein Mylius, der 
“gwar Pyra nach deffen Tode manche gerechte Anerkennung gezollt, 
aber die „freundſchaftlichen Lieder“ durchaus abfallig rezenſirt hatte), 
kannte jedenfallg den einen Verfaſſer des ,Denfmals der feltenen 
Verdienfte’. Bn einer Wnzeige der ,,Beantwortung der Critik“, 
in welder er ange Befchimpfungen wie „Läſterer“ „Verleum— 
der“ entgegenfcdhleudert4), zieht er ihm anch hinſichtlich jener 
Sative die Maste vom Gefidht, ja ev denungirt ihn fogar, um 





1) Sal. oben S. 46. Anm. 3, 4. — Hier wird jedod als Quelle dieſer Vere 
nicht die Ode anf Peter den Grofer, fonder das Gedicht , Die widrige Schiffarth 
über die Oftfee” (Gottſched's Gedichte S. 221) angefithrt, wo fic die Geſchmack— 
loſigkeit im der That auch vorfinbdet. Demnach hatte entweder Gottſched die Stelle 
aus dem erſten Gedichte getilgt, weil fie ihm mit Bezug auf Peter den Großen 
weniger pafte, und fie im einem ſpäteren Gedichte (1729) auf Flemming be- 
zogen, oder es liegt feitens des Minifters Hergberg ein Srrthum vor. Ich fann 
die Sache nicht entſcheiden, da ich dew Originaldrucd won 1725. trog vieler 
Bemühung nicht anftretben founte. 7 

2) Vgl. Briefe der Schweizer S. 37. 

3) Val. Bemithungen IT. S. 654 ff. 

4) Bgl. Wanief, Pyra S. 133 ff. 


: — Dritte Periode des Litteraturſtreites. 1745—1750.- 523 


ihn bei der eigenen Partet in — zu bringen, als Verachter 
der Haller'ſchen Muſe. 

Gottſched, der bis jetzt vielleich gerade deshalb, weil er in 
Lange einen Bundesgenoſſen gegen den Schweizer Dichter zu finden 
hoffte, dieſem gegenüber eine zuwartende Haltung eingenommen hatte, 
weshalb er auch die „freundſchaftlichen Briefe“ anerkennend rezen— 
ſirte, kannte nun deſſen Stellung. Maßvoll antwortete Meier im 
Vorworte zu den Horaziſchen Oden” (1747), wo er fic) nach Käſtner's 
Rath thatfachlich bemiihte, ,,den wahren Werth der Reime nach Griin- 
ben 3u beftimmen”. Lange hingegen höhnte im „Gegenparnaß“ Bat- 
tus’ Brut, die über die gebrodnen Regeln der Dichtkunſt klagt, verſetzt 
auf. ben Broden den ejelsdhrigen Midas, unter dem fein edhter 
Sohn, der große Teutoboch, mit Hafenpappeln befrangt, fein 
Szepter fiihrt?). In der von Meier feit 1748 heransgegebenen 
Monatsſchrift: „Der Gefellige” (Halle, 6 Thle.) ließ ev in einer 
ironiſchen Erzählung „Leben und Thaten der Gänſe“ auch die 
Gottſchede auftreten, welche die rühmlichen Thaten ihres Oberhauptes 
beſingen ). Noch 1749 nahm er im Vorworte zur II. Auflage 
der „freundſchaftlichen Lieder“ (1749) auf dieſen Streit Bezug. 
Während er aber Käſtner gegenüber protzig that und ihm Unwiffen- 
heit in poetiſchen Dingen an den Kopf warf, beſiegelte er den 
Frieden mit Mylius, der inzwiſchen als Todfeind Gottſched's 1747 
die „Bemühungen“ geſchloſſen hatte+). Bald darauf klagt Bodmer ), 
Lange wire beinahe von der Partet abgefallen. 

Uber die Stellung ver Bremer Beitrager war fic) Bodmer 
anfangs nicht far). Ihre Lciftungen erfubren fogar in den ,,frei- 
miithigen Nachrichten” manche abfallige Beurtheilung, aber ſchon 
1745 erbielt er von Hagedorn die Nachricht, fie waren heimliche 
Beinde der ,,Beluftigungen’7). Bald darauf zollte er Gellert’s. 





1) Bgl. and Semiihungen Il. S. 86. Ich halte es immerhin fiir wabr- 
ſcheinlich, daß Lange eine Kritik des — „Morgenſegens“ an die „Be⸗ 
müher“ eingeſandt hat. 

2) Bgl. Lange, Oden. 1747, S. 96 ff. 3) Bgl. St. 70,.S. 573. 

4) Die Göttinger Beitgn. fagen in ihrem bittern Nadruf: ,,lind hiermit 
flirbt das. Sournal, wie es gelebt hat” (1748, S. 358). 

5) Bgl. Zehnder a. o. O. S. 342. 6) Bal. Zehnder a. o. O. S. 385. 

7) Bgl. Lange, gel. Briefe I. S. 115. 
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Fabeln Beifall: „die leeren Köpfe in Leipzig find darum ithe mit 
ihm zufrieden, aber die Kritik deſto beffer 4). 

Zunächſt fuchte er einen fefteren Anſchluß an Gartner. Daher 
forderte er 1747 Hirzel auf, über Leipzig gu reiſen, um denfelben 
gu ſprechen, denn er hielt ihn fiir den beften Kopf in Sachſen, der 
für fich allein tiichtig wire, die Ehre des Leipziger Gefchmades zu 
erhalten. Als Gartner in demfelben Sahre nad Braunſchweig gieng, 
erbot fic) Gifefe fein MNachfolger als Vertreter der Schweizer in 
Leipzig gu werden. Zwar wollten fich die , Bremer Beitrager” grund- 
fachlic) nicht in den Streit mifcen, aber wer da wußte, wie Gott- 
{ced immer wieder die Sprache Haller’s mit der Satoh Böhme's 
verglich, konnte die Beziehungen in den Verwünſchungen über 
einen Waffertrinfer2) ebenfo wenig mifideuten wie die Vertheidigung 
der Undanfbarfetts) und das Gedicht vom Jahre 1746, in welchem 
den Ragen Gottſched's über die Rauheit der Schweizer Mundart 
einfach ber Satz entgegengeftellt wird: „Ein ungewohnter Zon ift 
feine Barbarety“ 4). 

Inzwiſchen war bereits im Gommer 1745 Boh. A. Sdlegel 
unter den Pſeudonymen Orontes und Potelhwig mit Bodmer in 
VBerbindung getrvetens). Gr hatte, ohne fic) auch nur den nächſten 
Sreunden zu offenbaren, gegen den iiberhandnehmenden rohen 
Naturaligmus in ben SGehaferpoefien eine Satire verfaßt: „Vom 
Natürlichen in den Schäfergedichten, wider die*Berfaffer der Bre- 
miſchen neuen Beiträge verfertigt von Nijus, einem Schafer in 
den Kohlgärten, einem Dorfe von Leipzig“#). In dem Begleit- — 
fhreiben, mit dem er die Schrift anonym an Bodmer fandte, 
begriindete er bie litterargeſchichtliche Berechtigung derfelben, indem 
er anf den grofen Schwarm Wftertheofrite hinwies, welche Deutſch— 
land mit einer poetifden Mißgeburt nad) der andern heimſuchten 





1) ibid. I. S. 127. 2) Bal. Neue Beiträge IIL. St. 2. 

3) Bgl. Lange, gel. Briefe J. S. 116. 143. Litt. Pamphlet S. 85. 

4) Vol. Nene Beitrage 1746, S. 106. 

- Bal. Litt. Pamphlet S. 73—101. i 

6) Zweyte Auflage, beforgt und mit WAumerfungen vermehrt, von Hanus 

Görgen, gleichfalls einem Schäfer daſelbſt. Zürich, Heidegger u. Comp. 1746. . 
Thatſächlich die erſte Auflage). Vgl. Netoliczka in Seuffert, Vierteljahr— 
{drift IT. S. 31 ff. 
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und die nad) Schäferſpielen begierige Welt verfiihrten, fich das 
angenehine und bezaubernde Arfadien der alten Dichter als ein 
Dorf ungefehliffener Bauern vorzuftellen. Bodmer war von 
der Shee entzückt. Gr hatte gern den Verfaſſer gefannt, aber 
Schlegel fiirchtete den Charafter des Gewaltigen: „Er fann nur 
alg Birger, aber nicht als Criticus fchaden: denn [oben würde ev 
mich gewif nicht, und diefes ift die einige Sache, wodurch er fich 
als Griticus furdthar macht. Als Biirger fann er mir um deſto 
eher ſchaden, als er ein fleiner Geift, boshaft und niedertradtig 
genug ift, alles zu thun“. Indeß beforgte Breitinger den Druck!). 
Auf ein Vorwort Hans Görgens folgt eine ironiſche Anerkennung 
der derben Realiſtik in der Schaferpoefie von Nifus, der im Sinne 
piefes Gefchmaces die Stiice in den , Bremer Beitragen” verhungt. 
Sn dem beigefitgten Gehaferfpiele „Anne Dore oder die Cinquar- 
tirung” find aus der „Atalanta“ und. „Eliſie“ eingelne Motive, 
ſtark vergribert, parodiftijd) zufammengetragen, worauf ein fati- 
riſches Verzeichnis der gum Drucke fertig liegenden Schafergedichte 
folgt. Sn erfter inte wird fiir den überhandnehmenden natura- 
liſtiſchen Unfug Gottſched verantwortlic) gemacht; er ware der erfte 
gewefen, der in féiner „Atalanta“ von Hodyeiten und Hochzeits- 
ferzen, von Freiern, Bräuten und Brautigamen, von der Jagd, 
bon Heken und Schießen bei Schäfern geredet hat. Aber auch 
ältere Dichter, wie Neukirch, die Mitarbeiter bei den Schriften 
der deutſchen Geſellſchaft, wie Seidel, Junker, Clodius, ferner 
die Stücke „der Bräutigam ohne Braut“, „die Braut ohne Bräuti— 
gam“ werden herbeigezogen und aus ihnen ein ganzes Verzeichnis 
von „Schimpfwörtern“ geſammelt. Nebenbei finden Krüger's 
„Mahomet“ und Grimm's „Baniſe“ ihre Abfertigung, ja ſelbſt 
Zachariae's „Verwandlungen“ und Gleim' 8 „Blöder Schafer“ 
erfahren eine abfallige Kritik 

Die Satire machte iiberall groges Aufſehen, wozu die pifanten 
Anfpielungen in „Anne Dore“ auf Gottſched's Privatleben nicht 
wenig beitrugen. Befonders war allgemein befannt, daß die 
ſchallende Maulſchelle, welche die Heldin, eine fprdde Mtagd, zum 
Schluſſe ihrem Velten gibt, auf ein galantes Abhentener der Magni— 





1)- Bgl. Lange, gel. Br. I. S. 142. 
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fizenz 3uviidgieng'). Die Neuberin beeilte. ſich denn auch Mitte 
Juli 1746 das Stück aufzuführen, freilich in einer Weiſe, daß die 
Darſtellung zum Ärger des Verfaſſers anf wenig Verſtändnis ſtieß 2). 
Der erſte, dem fic) Schlegel als Verfaſſer entdeckte, war Gartner. 
Mit ihm fceint er fich aud gu einem Angriffe gegen Benj. 
Krüger verbunden zu haben, deffen Ausdruck der Affekte ev in einem 
gleichzeitigen pſeudonymen Briefe an Bodmer verhöhnte, wahrend 
er 3. ©. Krüger ein ftarfes Genie nannte. Als der Danziger namlich 
jeine Tragödie „Vitichab und Dankwart“ (1746) der bevithmten 
Landsminnin, Frau Gottiched, widmete und hiebet ihre Verdienfte 
in einem überſchwenglichen Lobgedicht hervorhob, das in dem Schluß— 
jake gipfelte: „Nur Panthea allein hat meine Bruft erhiget”, 
fandten die Freunde in den Hamburger Korrefpondenten eine ab- 
fallige, mit boshaften Bemerfungen gegen Gottſched und feine Frau 
durchſetzte Kritik über das Trauerſpiel, welche von Reichard and 
in die WAltonaer Zeitung aufgenommen wurde. Krüger wiithete in 
ſeinem erſten dieſe Angelegenheit behandeluden Schreiben gegen das 
Anbellen ves Hamburgiſchen Schäferhundes der kritiſchen Herde 
(28. Juli 1746), aber Gottſched klärte ihn über die wahren Ver— 
faſſer auf, ertheilte ihm zur Abwehr verſchiedene Rathfchlage %) und 
vermittelte bet Dyk den Druck einer Streitſchrift 4). 

Die Stellen, welche urſprünglich auf Frau Gottſched Bezug 
hatten, wurden über Veranlaſſung des Profeſſors bis auf eine bereits 
gedruckte getilgt; der ——— aber fuhr in ſeinen Angriffen 





1) Bgl. „Untergang der berühmten Namen” it Litt. Pamphlete S. 178. 

2) ibid. G. 96. 

3) GB. Kriiger an Gottided (Wittenberg 12. Auguft 1746): „Ich habe 
die Ehre, Ihnen nach Hero Befehlen die mir vertrauten Schreiben guritde gu 
fenden. Sch habe mid des Vertranens nicht unwehrt gemadt, daß Sie in 
mir gefebt. Miemand hat dero Brief bet mir gefehen. Ich nehme mir dabei 
bie Frethett, meine Antwort auf die im Correſpondenten entthaltene Schmah⸗ 
ſchrift Ihro Magnificens 3 übergeben. Die Namen meiner beiden Recenfenten 
babe ich mit einem Anfangsbudftaben und zwei Strichelchen bemerkt und 
alles bet Gelegenheit einfließen Laffer, was Ihro Magnificeng mir zu entdecken 
bie a gehabt. Dem Hamburger Rahte hitte id) gern einen Puff gegeben“. 

4) „Nöthige Ablehnung des Scherzes über die allemanniſchen Britder, 
welche einige loſe Freunde aus Leipzig * den Hamburger —— 
— “ (1746.) 
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fort. Da Gottſched, wie ans diefer Gadhlage hervorgeht, der in- 
telleftuelle Urheber der Schrift war, fo wird man es ihm nicht 
allzu hod) anrechnen, dag er fich Krüger's fpater annahm, als ihn 
bie Gegner in Hamburg bei fetnem Ginner und Vetter Miller aus 
Danzig fo verfchwargten 4). 

Die Schweizer wandten ſich nach * Abſchluſſe ihrer ,, Geift- 
vollen Schriften“ (1744) in den „Freimüthigen Nachrichten“ 
zunächſt einer poſitiveren Kritik zu. Direkte Angriffe waren hier 
ſelten; in viel umfangreicherer Weiſe als Gottſched's Bücherſaal“ 
wurde die Zeitſchrift ein Archiv des Wiſſenswertheſten aus der 
deutſchen und ausländiſchen Litteratur. 

Während dann Bodmer die Herausgabe der neuen Fabeln von 
Meier von Knonau, von denen bereits vier Stücke in der Züricher 

„Sammlung“ erſchienen waren (St. 11), vorbereitete, unternahm 
er gleichzeitig gegen Stoppe, den Fabeldichter aus der Gottſched'ſchen 
- Schule, einen Ausfall2), welder auch die Leipziger in die Naſe 
beißen folltes). Die Fabeln felbft aber begleitete er mit einer tri- 
tiſchen BVorrede, in welcher er die Sprache derfelben geradezu die 
ſchweizeriſche nannte und die Berechtigung ihrer Verwendung 
für die Litteratur mit VBerufung anf die Bedeittung der griechifehen 
Mundarten verfodt. Als die ,Bemiihungen” über die niedertrad- 
tige Sprache, die Trivialitat der Lehren und die wäſſerige und 
weitſchweifige Durchführung herfielen +), forſchte Bodmer eifrig nach 
den Verfaffern, unt fie mit andern Ounfen yu verewigen, was er 
fpater auch that. 

Da nun aber die Freimüthigen Nachrichten“, ſeit Sal. Wolf die 
Redaftion übernahm, eine immer felbjtindigere Haltung einnahmen - 
(1746), gab Bodmer mit Breitinger die „Critiſchen Briefe” heraus, 
bon denen der VIL. und VIII. in welchem die Haupthandlung 





1) Vgl. Danzel, G. S. 168. 

2) Aufrichtiger Unterricht von den geheimſten Haudgriffen in der Kunft 
Fabel zu verfertigen. Dem Herrmm Johann Wurſten von RKinigsberg mit- 
gethetlt von Dr. Daniel Stoppen. Breslau 1745 (Stadthibliothef Zürich). 
Bal. Baedtold a. o. O. S. 581, Anm. 179. Die Schrift wurde am 9. Sep- 
tember 1745 im Druck an Hellweger geſandt. Bgl. Krauje, Flottwell S. 191. 

3) Bgl. Zehnder? Peft. S. 387. Das — ee auf ©. 8 2.18. 

4) Bgl. Bemühungen Il. S. 278. . 
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des ,, Verlorenen Paradieſes“ vertheidigt wird, und der IX. und X., 
ber iiber die Aſopiſche Fabel handelt, reich an Ausfällen gegen die 
Leipziger waren. Bum eigentlicen Kampfjournal wurden jedoch die 
„Mahler der Sitten” (1746), eine Ubevarbeitung und Erweiterung 
der „Discurſe“, erhoben. : 
Hier wird erzahlt, wie der „beſchriene Teutopoch“ zwanzig 
Bogen Verfe eines mittelmafigen Poeten (Neukirch) gufammen- 
gelejen, fie mit zudringlicher Vertraulichfeit einem Miniſter (Got- 
ter) gugefchrieben und diefem damit feinen eigenen Geſchmack 
imputirt hatte, und wie er endlich durch dte unfinnige Ode im 
Vorwort feinen Ginner, der fie angeblich billigte, zum Gefellen 
fener Schande gemacht habe’). Gegen jeine gefammte litterarijde 
Thatigfeit ift die Satire: „Sonderbare Verfaffungen auf dem 
Blocksberge“ gerichtet?), wo Midas, der jiingfte Sohn der Dumm-⸗ 
Heit, herrſcht. Statt der Aganippe tft etne Schenfe?) eröffnet, in 
welder man fic) um etliche Groſchen einen Rauſch holen fann, 
der das Geficht fo ſchärft, daß man alle Sachen umgefehrt fieht. 
Der Pegafus ift burch einen Nachkömmling des Efels vertreten u. ſ. w. 
BHemerfenswerth ift hiebet nur der Angviff auf Gottſched's Gorge 
fiir litterariſche Maſſenproduktion. Midas will die Anzahl ver 
Dichter ,auf der gehörigen Summe erhalten“, weil er durch die 
Bahl gu evfegen meine, was ihnen an Güte abgienge; deswegen 
wurden von ifm, als Haller den Parnaß mit einem fleinen 
Päckchen Gedichte verherrlicht hatte, dreißig Dichterlinge ins Feld 
geftellt. Nun wikelt Bodmer über die BVertreter der einzelnen 
Dichtungsarten aus Gottſched's Schule, iiber das ,, Sngenium eines 
Epigrammatiften’ (Raftner), den deutſchen Maro (Sd wary), 
den PBoeten, der die Chavraftere aus der Tragödie ausgemuftert 
(Quiftorp), über den Logogriphendidter Stir ans Strakburg und 
über Ropp, der Voltaire's Alzire geſchwächt hat. Im Zufammen- 
hang hiemit iſt es lehrreich zu beachten, welche Schriften Bodmer 
in feinem „Verzeichnis einer Frauen-Bibliothef4) ſeinen Leſerinnen 
empfiehlt. Außer einigen untergeordneten Proſaſchriften welche an 





Vgl. II. S. 585 ff. 2) Bgl. St. 95. GS. 524 ff. 
3) Val. Zellweger an Bodmer, wo er von Gottſched ſagt: »Sa beri 
teille et ses maitresses le consoleront de tout, ‘si les muses lui sont 
contraires« (Zehnder a. 0. O. S. 334). 4) St. 76. ©. 281. 
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Gottſched's größere Rompendien nicht im entfernteften heranreichen, 
nennt er Mosheim's heilige Reden, Liscow's Satiren und 
Meier's Abhandlung vom Scherzen. Die deutſchen Zeitſchriften 
find durch Pyra's ,Gedanken der unfichtharen Gefellfchaft" und 
pure die , Bremer Beitrage” vertreten. Bon den Dichtern werden 
auger Opi und Canik nod Haller, Hagedorn und Orollinger 
genannt, dann die „freundſchaftlichen“ (Phra und Lange), 
die ſcherzhaften Lieder” (Gleim), „die Tänzerin“ von Roft und 
vie Fabeln von Meier v. Knonau, deffen Mame hier zum erften 
Male genannt wird. Noch 1746 hat Bodmer fein eingiges deutfches 
Drama ver Empfehlung würdig befunden; die Tragödie ijt durch 
Addifon’s Cato, das Luftfpiel durch gwet Stiide von Marivaux 
vertreten. Da er der Vollftandigkeit halber gensthigt war, eine 
Reihe von Uberfegungen aus der Gottſched'ſchen Schule zu nennen, 
fiigte ev boshaft hingu, einige feten ſo übel ausgefallen, daß ev 
feinen Freundinnen den Rath ertheilen müſſe, fie lieber in ihrer 
Grundſprache zu leſen. 

Weit intereſſanter ijt in dieſer Zeitſchrift Bodmer's riidfichts- 
loſer Kampf gegen die ſprachliche Einheit Deutſchlands. Er tritt 
nicht nur gegenüber der „nervenloſen Sprache der ſächſiſchen 
Magiſter“ für die Wiedereinführung dev nöthigen fremden, nach-⸗ 
drücklichen Wörter unter deutſchen Endungen ein, für ausgiebigeren 
Gebrauch der Mittelwörter, Bildung kräftiger Metaphern nach dem 
Muſter der fremden Sprache, Duldung der Ellipſen, „die für hur— 
tige Köpfe keine Dunkelheit haben, denn an das Geſchrei eines Platt- 
fußes dürfe man ſich nicht halten“, ſondern will die deutſche Sprache, 
die nun einmal eine „unbenehmliche Rauheit“ habe, durch Kraft 
und Kürze von Grund aus beſſern. Die näheren Ausführungen des 
102. Stückes beweiſen, daß er freilich nicht der Mann war, das 
Problem zu löſen. In vielen Punkten hat die Sprachentwickelung 
gegen ihn entſchieden; ſo wenn er ſich gegen den allerdings einſeiti— 
gen Purismus Gottſched's wendet und z. B. bezüglich der Geometrie 
behauptet, es waren dadurch ganz unbeftimmte Begriffe in die Wiffen- 
ſchaft getragen worden, daß man die vorhanbdenen frembden Termini 
durch deutſche erfest hatte’). Gin Blick in die mathematifchen und 


1) Bodmer halt unter anderen folgende Verdeutſchungen fiir unbeftimmt: 
Definitio = Erklärung, principium mutationum = Ouelle der Veränderun— 
Waniel, Gottided. 34 
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anderen Rompendien jener Beit zeigt, dak die Sprachreiniqung 
der ſächſiſchen Schule eine entfchiedene nationale Errungenſchaft 
war. Wie wenig Sadchfenntnis verrath e8, wenn Bodmer flagt: 
„Sobald die Mtathematif auch im Deutſchen abgehandelt werden 
ſoll, wird man alle dieje Wörter mit neugemadhten deutſchen geben 
— wollen; alsbann mug man 600 Wörter mehr lernen, und der befte 
WMiathematifer, der diefe Wiffenfchaft in den frembden Sprachen 
erlernet hat, wird fein Wort davon in feiner eigenen Mutterſprache 
verftehen,. eh ef fich diefe neugejchmiedeten, unerfenntlichen Kunſt— 
wirter befannt gemacht hat“. Diejelbe Schwierigfeit erblictt ev bet 
den Künſten und andern Wiffenfchaften. Befonders eindringlich 
aber greift er auch hier die Herrichaft des Meißner Dialeftes an; 
Der ſchweizeriſche geichne fich durch Rize und Reichthum aus, er 
gebrauche mehr Selbftlaute und fet daher tonreicher; die Schweizer 
vermeiden die durch auslautendes „en“ entftehenden Rafophonien, 
indem fie „dieſe n von Beit zu Beit abbeißen und ſtatt en nur 
ein leiſes n hören laſſen“; fie fprechen die Umlautsvokale deutlicher, 
und wahrend ber Sachſe die Diphthonge unnöthig vermehrt und 
nit gähnendem Munde“ Haut, Kraut, Laut, mein, dein, fein fpricht, 
bleibe ber Schweizer bet dem alten einfacjen u und i (Hit, Kruͤt, min, 
din). Wenn dann Bodmer andererfeits fiir die diphthongiſche Aus— 
ſprache von Dieb, Liebe eintvitt, fo geht aus allem hervor, daß 
er mit feiner UWusgeftaltung der Schweizer Mundart nichts Ge- 
ringeres im Ginne hatte, als die durch Luther gefeftigte Grund- 
lage der neuhochdeutſchen Schriftſprache zu erjchitttern und die 
gewonnene fprachliche Cinheit im Sntereffe größerer Mannig— 
faltigfeit aufzulifen.. Gein Ruf ergieng daher nicht nur an die 
Süddeutſchen, fondern an alle deutſchen Stamme. Die Natur habe 
jedem unverniinftigen Geſchöpfe feine eigenen Organe formitt, 
wodurch es nach feiner Art die Tine von fich geben ſoll. „Laſſet 
uns derowegen“ ruft er aus, ,alle Furcht fiir den Sachſen beifeite 
fegen und unſers Rechtes und Cigenthums uns mit der Freiheit 
und Geſchicklichkeit bedienen, daß unſer Dialekt durch die Ausputzung 
und Erweiterung ſeines glücklichen und von Alter hergebrachten 





gett, Algebra — Buchſtabenrechnung, Superficies — Fläche, Baſis — Grund- 
linie, Grundfläche; vgl. S. 616. 
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Schwunges zu einer fiir fich felbft beftehenden und für ſich zu— 
langlich en Sprache werde” 1). Daß es Bodmer mit diefen Vorſchlägen 
nicht ernft gewejen fein foll, wie anf Mörikofer's Auktorität?) hin 
behauptet wird, ift im Hinblick darauf, daß er an diefer Idee 
Sabre Lang fefthielt, höchſt unwahrſcheinlich; aus den Warnungen, 
welche ifm von Hagedorn, Liscow und Andern zukamen, geht 
hervor, dag man damals auch in Deutſchland die Gache durchaus 
ernſt nahm. 

Übrigens war, wie wir bereits geſehen haben, die Anregung 
zu dieſen Ausführungen von Sam. König ausgegangen. Schon 
die Angriffe auf Haller hatten dieſen veranlaßt, ſich gegen Teuto— 
bo auch poetiſche Flügel anzuſtecken). Allein die politiſchen 
Umtriebe, in die ev mit Henzi verwickelt war, führten 1744 feine 
Verbannung herbet. Noch von Holland aus wollte er an den 
deutſchen Handeln theilnehmen und fic) zu dtefem Zwecke mit Hagedorn 
in Berbindung fesen4). Da fein Briefs) mit den betreffenden 
Stellen in den „Mahler der Sitten” nicht nur die Hauptgedanfen, 
fondern felbft einjelne nahezu wörtlich übereinſtimmende Gage gee 
mein hat, fo ift e8 nicht unwahrſcheinlich, dag er als Mitarbeiter 
Diefer Zeitichrift auch der Verfaffer der betreffenden Artikel war. 

Sn engerem Rontafte mit der deutſchen Litteratur war fein po- 
litiſcher Geſinnungsgenoſſe Henzi geblieben, der von Meufchatel 
aus al8 einer ber feinften Gatirifer in den Streit trat. Sowohl 
int Mercure de Suisse, deffen Redakteur er feit 1744 wurde, 
wie im ben »Amusemens de Misodème«s), einer in zwanglofen 
Heften erſchienenen Zeitfchrift, trat er gegen die Méchants Ecrivains 
in Deutſchland auf, wiewohl er noch damals gegen Bodmer erflarte, 
feine Sprache weniger als die deutfde gu fennen. 

Der Misodéme beſchließt (Gl. 1), ſich zum Sativifer aufzuſchwin— 





1) Bb. IT. S. 628. — Bal. itbrigens Lange, gelehrte Briefe I. S. 141. 

2) Sal. Mörikofer a. a. O. S. 140. 

3) Val. Eſchenburg, Hagedorn V. S. 159 und ,, Vertheidigung der 
Schweitzeriſchen Muſe“ (1744) S. 119. Es begegnen die Schreibungen: Teuto- 
bod, Toutopod, Tentobod, 

A) Bal. Eſchenburg, Hagedorn V. 181. 

5) Bgl. oben S. 533 YW. 1. 

6) »Amusemens de Misodéme ou pices fugitives en Prose et en 
34* 
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gen. Die Gewürzkrämer, welche ihn in der Hoffnung umſchmeicheln, 
feine Schriften gum Cinpaden von Pfeffer und Sngwer zu bekommen, 
weist er nach Leipzig, wo es einen Haufen verftaubter Biicher 
gabe, die man nach VBelteben aufs Pfund oder anf die Klafter ver- 
faufe. Hier hire man am hellen Tage in furchtharem Carmen der 
Srauen, Waldgötter, Satyrn und felbft res Gilen und des großen 
Pan (Gottided) die Muſe von Zürich verfluchen, weil fie den 
Geſchmack des Sahrhunderts fo verderbt habe, dak Breitfopf und 
feine Genoffen nicht mehr von Käufern umlagert feien als ein Arzt, 
ber Gift verfaufen wiirde. Miſodeme felbft fchent den Weg zum 
Parnaß nicht. Sollten fich thm auch die Dichter von Homer bis 
Seren, entgegenftellen, fie find dod) nur leere Schatten wie der 
Nebel, ver den Ruhm vertritt auf dem ftumpfen Schädel des großen 
Doftors von Leipzig, wenn er die Verjammlungen feiner fchin- 
geiftigen Schüler leitet. Was kümmert ifn übrigens der Lorbeer- 
franz? Gin Tannenbuſch ift ihm genug; dabher* will er fich in die 
Reihen der »Méchants EKcrivains« ftellen. »Venez«! ruft er 
aug, »Venez Messieurs Gottsched, Triller, Souab, Stoppe, 
Schwarz etc., mes chers confréres; embrassons nous pour 
cimenter une fraternité éternelle«! 

Die Fortfesung diefer Gative in Blatt VI) fteht an Feinheit 
und Pointirung dem erften Theile weit nach. Mehrere Motive aus 
dent ,,Gomplot” fehren hier wieder. Die Koryphäen des Blocks— 
berges halten eine Verſammlung ab, auf weldher fie endlich überein— 
fommen, ihre Werfe in Zufunft unter berühmten Namen dructen 
zu Laffen: Gottfched foll fic) Breitinger’s, die „Bemüher“ Haller’s 
Mamen bedienen, und Henzi will fich Voltaive nennen. 

Auch fonft zeigt ſich Henzi, obwohl er fiber eigene ironiſche 
Wendungen verfiigt, in der Erfindung von ben Deutſchen abhangig. 
Das zweite Amufement befchaftigt fich mit Stoppe. Bm Traume 
wird Miſodeme anf den Parnag des Sattler gefiihrt, wo ev von 
nem ſchleſiſchen Babeldichter in der Kunſt dev Metaphern unter- 





Vers. MDCOXLYV (Gtabdthtbhliothef Zürich. Ther das Erſcheinen der einzelnen 
Nummern vgl. Baebler a. a. O. S. 21 ff. 

1) Diejes Blatt ift jedod vor dem 4. und 5. gedrudt; vgl. Lange, gel. 
Briefe I. S. 121. 
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vichtet wird. Das dritte Blatt verhihnt Schwarz, — eine ab- 
gethane Grife. Wikiger als die Gefchichte feiner Geburt ift die 
Erzihlung, wie er aus einem grofen Glaſe Merſeburger Bier 
getrunfen und die andere Halfte in die Bartſchüſſel als Libation 
fiir die Dryade Hercynia, die erſte Ehrendame Dianens, gegoffen 
habe. Dieſe Muſe wäre ihm nun auch erſchienen, habe ſich als 
bläulicher Dunſt über ſeinen Kopf gebreitet, und nun fei es flott ans 
Überſetzen gegangen. Der Hohn, den die Arbeit von allen Seiten, 
auch vom Pandurenoberſten von Trenk, erfahren, machte den Dichter 
geiſteskrank (Motiv aus den Dresdniſchen Nachrichten), und er 
ſchrieb den „Critiſchen Almanach“. Umſonſt ſucht ſeine Fran den 
Druck zu verhindern, der Verleger Zunkel meint, daß Schmäh— 
ſchriften dieſer Art einen größeren Abſatz hätten als irgend ein 
Kommentar über Newton. So wurden nach drei Tagen 3000 
Exemplare des Almanachs verkauft. 

Henzi trug ſich auch mit größeren Entwürfen zur Bekämpfung 
der Gottſchedianer. Gr plante ein ,Complot dev deutſchen Dichter“ 
und fogar ein komiſches Epos von fechs Geſängen!), deſſen erſten 
er am 4. Suni 1745 an Bodmer ſchickte. Seinem eignen Geftand- 
nis gemäß feblte eS ihm aber an der hiezu nodthigen Anſchauung 
yon den litterarifchen Verhältniſſen. Gr hatte feinen Stoppe 
gründlich gelefen, wohl aud) die Triller'ſchen Fabeln, aber von 
den Leipgigern fannte er fo gut wie nichts. Daher hatte itberall 
Gottidhed als Heros aufgefiihrt werden müſſen. »Mais Achille 
ne peut remplir tant d’Iliades; il faut que l’on y voie un 
Aiax, un Dioméde, un Hector, un Ulisse«. 

Schlegel's Schrift über * Schäferdichtung ſcheint nun die 
Schweizer angeregt zu haben, gegen Gottſched neuerdings auf dem dra— 
matiſchen Gebiete vorzurücken, wo ſeine Poſition doch noch nicht ganz 
erſchüttert war; wenigſtens beziehen ſich die beiden mit dem „Natür— 
lichen” gleichzeitig gedruckten Streitidriften ,Die Mütze“ und die 
Beurtheilung der Panthea” vorwiegend auf das Orama. Schon 
1743 hatte Breitinger, wahrſcheinlich auf Grund eines franzöſiſchen 
Motivs, den Plan zur Satire ,Die Mütze“ entworfen und in der 


1) »Sur la dépravation du géut en Allemagne en six chants<; * 
Lange, gel. Briefe J. S. 119. 
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„Sammlung“ angefiindigt1). Dort hatte Gottiched noch den roman- 
tijden Namen eines Königs Laurin gefithrt. In der Umarbeitung 2) 
heißt er Stoffel Gansfiel und ift ein Schufter im Lande der Obo- 
triten. — cen 

Vergeblich zerbeißt ev fich die Fingernagel, um zwei Berje 
zuftande 3u bringen. In der Ginjamfeit rettet er die Nymphe 
MNepheline, die foeben im Rampfe mit Guftofa (guter Geſchmack) 
fag, und evhalt dafür eine Mütze, welche ihm. fofort die Kraft ver- 
letht, ganze Haufen von Verfen zu machen. Gansfiel aber ver— 
fuchte diefe ,,verfemadende Tugend“ auch in höheren Dichtungs- 
arten und wandte fich der Schaubiihne gu. Weil er gehirt hatte, 
dak nicht vier Perfonen auf einmal auftreten dürfen, ließ er die 
überflüſſigen erſuchen, fic) eine Beit lang gu entfernen und ivgendwo 
eine Gaffe Chee gu trinfen oder fic) den Bart jcheren zu laffen. 
Die Obotviten huldigten ihm. Da erfcheint ihm einft Guſtoſa 
und verrath thm, daß die Mütze, welche er beſtändig unter feiner 
Perücke trug, eine Narrenkappe fei, gab ihm eine Brille und ver- 
ſchwand. Raum hatte er das Geſchenk auf die Naſe geſetzt, als er 
die Geſchmackloſigkeit feiner eigenen Dichtungen evfannte; aber er 
zog den ſüßen Wahn feiner Dichtergröße diefer Erfenntnis vor und 
wollte die Brille an einer Mauer zerfchellen. Umfonft — fie war 
von ätheriſcher Arbeit. Ciner feiner Schüler fand fie und entdecte 
nun feinen Genoffen, was er darunter gefehen. „Sie fonnten fic) - 
nicht enthalten, fchalfhaftig zu lachen, als fie die ungefalzenen 
Gerippe von Silben und Reimen fahen, welche fie fonft allemal 
verehrt Hatten. Sie begannen an der Größe des Mannes, auf 
deffen Worte fie gefchworen hatten, zu zweifeln, fie ſtachen ihn mit 
fleinen Satiren und Unterfuchungen an; in furzer Beit fielen fie auf 
den Grad des Ungehorjams, daß fie dffentlich gegen ihn rebellivten.“ 
Ganstiel fiel in Schwermuth, und Nepheline brachte ihn in 
Die Rohl garten, wo fie ihren Hauptfig hatte, und wo die Bewohner, 
die alle mit Schöpsnaſen geboren worden, ihn als den ihrigen er— 
fannten, da ev gum Gli aud) eine Schipsnafe trug. Dort erhielt 

1) Val. Züricher Sammi. 1X. S. 109. 

2) Die Mite. Cine frangififde Erzählung aus dem Lande der Feien 
(0. O. uw. J.). Züricher Stadtbibl.) 
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er Bombafte zur Frau, auf deren Anjtiften er e8 einmal wagte, 
den philofophifden Poeten der Helvetier nachzuahmen. Es glückte 
ihm auch durch Hinausmerfen des WArtifels und der Hilfsworter 
einen ziemlich ftarfen Gallimathias zuſtande gu bringen*), und er 
wurde in den Kohlgärten ein berühmter Didhter?). 

Während Breitinger hier feinen Spaß trieb, juchte er in 
feiner , Beurtheilung der Panthea” 3), zu der Bodmer nicht nur 
die Sdee gab, fondern auch den Vorbericht fchrieb4), den Nachweis 
3u fiihren, daß die Frau Gottſched feine Einſicht in die Natur der 
Leidenſchaften und Empfindungen hatte, dak ihr Stück lediglich 
eine willfiirliche Zufammenftoppelung tnnerlic) ungujammenhangender 
und nur durch die fable Regel der Cinheit verbundener Szenen fet 
S. 31 f.), in welchen die Charafteriftit der Perfonen fo weit hinter 
Xenophon’s Darftellung zurückgeblieben wäre, dag ihnen faum der 
Name übrig geblieben fei (©. 35). Summariſch dagegen lautet 
im Vorberichte das Urtheil über die Wirkfamfeit ihres Gemahls: 
„Es ift nicht zu lengnen, daß er nicht den Durchbruch des guten 
Geſchmackes in der Tragödie um drei Zahre und drei Monate 
hintertrieben habe”. 

Die angeſchloſſene Ode>) hat den Gegenſatz zwiſchen dem ehr— 
furchtgebietenden Laute „Gottſched“ und dem Trager diefes Namens 
zum Motiv. Gr fet wiirdig gewefen, ,, die Pitſchel, Schwarjen, 
Stoppen, Schwaben, Ublchen fativijd zu geißeln“, werde aber im 
Reiche dex Oummbeit nocd Murner und Sprenge, Befen und 
Stelpo verdunfeln: 





) AUnfpielung anf das Widmungsgedicht in der Ausgabe von Neu⸗ 

kirch. adie 

2) Bgl. das Epigramm bei Kirte, Briefe der Schweizer S. 88. 

3) Beurtheilung der Panthea eines fogenannten Trauerſpieles der Frau 
L. A. V. G. MNebft einem Vorberichte fiir die Nachkommen und einer Ode 
auf de Namen Gottided. Köln drudts Peter Hammer 1746. Bel. Lange, 
gel. Briefe I. S. 122. Wiebderholt Halle, 1749. . 

4) Bal. Lange, gel. Briefe (1769) I. S. 122, 139, II. 6. 53; ridin f. 
Lit. IV. 295 ff.; SGeuffert’s Vierteljahrſchrift IL. S. 33. } 

5) Cine Nachahmung der Lange’ fen Oden; gl. Lange, gel. Briefe 
II. 6. 53. 
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„Wie die Natur nur alle taufend Sabre 
In einem Popen ihre Macht erzeiget, 
So finfet fie nur alle tauſend Sabre 
Su einem Profeſſor.“ 

Bereits 1745 hatte Bodmer in zehn Tagen Pope's Ouncias 
itherfebt. Cine Cinleitung vom Sabre 1747 follte jebt den deutſchen 
Schipjen, wie Giejefe fchretbt!), Anleitung geben, fic in den 
britijchen wieder gu erfennen. Sie ift mit 3. D. Obereck ge- 
zeichnet?), offenbar eit Hieb auf 3. D. Overbed, dex in den 
„Beluſtigungen“ einen lobhudelnden Aufſatz über Gottſched ver- 
öffentlicht hatte). Neben den alten Helden, namentlich Schwabe, 
bem „kalten, ſeichten Sohn der Niedrigkeit“, wird denn aud) Mylius, 
der Kritiker der Knonau'ſchen Fabeln beſungen: 


„Ha Teutobock! Ha braver Mlyliu s! 

Weld böſer Stern trennt euern Freundſchaftsbund? 

Mit Rechte ſcheut ein Klotz den böſen Witzling; 

Allein wenn Narr mit Narr in Streit verfallen, 

Iſt's ein barbariſcher, einheimſcher Krieg: 

Seyd nicht mehr Feind; umarmt euch, meine Söhne!“ 
Aber auch in Helvetien giebt es Schöpfe, die unſerm Tibbald 
Gottſched) ihre Schriften dedizirt haben und verdienen, daß er 
ihnen mit gleichmäßiger Höflichkeit begegne. (Berner Geſellſchaft.) 

Empfindlicher als der „Geplagte Pegaſus“9), eine Streitſchrift 

Bodmer's, von der Gleim enthuſiaſtiſch urtheilte, ſie werde an die 
Nachkommen gelangen>), war für den Todfeind dieſes „poetiſchen 
Pferdes“6) die von Soh. Georg Schuldheiß veranſtaltete Ausgabe 
der Gedichte Bodmer’s7). Hier wird. in dem „Charakter der deutſchen 
Gedichte’ der ,,ftolze Gottfched”, dem in der letzten Faſſung noc 





1) Bal. Litter. Pamphlete S. 117. 

2) Alexanders Popens Duncias mit Hiftorifden Noten und einen Schrei— 
ben bes Überſetzers an bie Obotriten. Zürich 1747 (Berliner Hofbibliotheh 

; Bp. V. S.°543. 

4) Sof. Pygmalion und Eliſe.“ Frankfurt und Leipzig 1747 Anhang. 

5) Vgl. Briefe der Schweizer S. 50. 

6) Bal. „Litter. Denkmale“ 1779, S. 166. 

7) 3. J. Bodmer's kritiſche Lobgedidte und Clegien. Bow J. G. S. 
bejorgt. Zürich 1747, IL. Ausgabe 1754. 
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Anerkennung gezollt worden war, als entehrender Begleiter anderer 
Dichter aufgeführt!). Wbgefehen von der weitlaufigen Vertheidigung 
gegen den Verfaſſer des ,Verfuchs einer Kritif’ 2), die , Beluftiger“ 
und andere Gegner, höhnte dev Herausgeber nicht nur die Neu— 
firchianer” ihrer ſchwerfälligen Wnffaffungstraft wegen, indem er 
eingelne Stellen „verneukirchte“, d. h. fie waffrig machte, fondern 
war unter anderem aud) fo fred), auf Frau Gottſched's Weiblichteit 
ein häßliches Licht 3 werfen, indent ev gu einer Stelle der ,, Banthea” 
die Bemerfung machte: „Dieſes verräth ein Herz, dergleiden uns 
Haller beſchrieben“ (S. 117). Die angezogenen Worte aber lauteten: 
„Ein Herz, das nie fich bindet, das von der Liebe nits als 
den Genuß empfindet’. 

Bodmer blieh unermiidlich; wahrend er im ,, Gemifhandelten 
Opitz“ unter dem Beifalle Gifefe’s und feiner Freunde?) Triffer 
abfithrte, weil er in feiner Opigausgabe offenbare Druckfehler beibe— 
halten und enthehrliche Anmerkungen gemacht hatte, ertheilte er 
Meier den Math, bie Gottſched'ſche Dichtfunft gu ,,anatomiren“ 4). 
Es ward ein Opus von 362 Seiten!5) Schritt fiir Schritt geht 
| der Verfajjer die einelnen Kapitel und Paragraphe durch, immer 
ftveng in die ſpaniſchen Stiefel der Logit geſchnürt. Er ift ein 
weit fattelfefterer Wolfianer als Gottſched und der gelehrigfte 
Schitler Baumgarten's, von dent auch die fruchtbaren Gedanfen 
herrühren, bie Hie und da in der Schrift zerftreut find. Gegeniiber 
dem Wohlklang betont er das Pathetifche, gegentiber der Einheit 
das Wannigfaltige; er erweitert den Begriff des Epos, tadelt Gott- 
ſched's mechanifche Faſſung der dramatiſchen Regeln und vertheidigt 
thm gegenither die Tragifombdie und die Oper. Das Meifte war 
mit weniger Gritndlicfeit, aber mit mehr Geift und Wit bereits 
von Pyra und den Schweizern ausgeftellt worden. Sn Ginem irrte 
Meier ficher: Gr glaubte mit feiner That dem Geſchmack einen 
großen Dienft erwiejen 3u haben. 

Gottſched's Rompendinm hielt er fiir ein gefahrliches Buch. 





1) Bgl. oben S. 361 und Bodmer’s kritiſche Gedichte II. Ausg. S. 41. 
2) Bgl. oben S. 323 Anm. 4. Ob Mitller ber Verfaſſer, ift zweifelhaft. 
3) Litter. Bamphlete S. 117. 4) Bgl. Lange, gel. Briefe I. S. 129. 
5) Georg Friedrich Meier's Veurthetlung der Gottſchediſchen Dichtkunſt. 
Halle, Hemmerde 1747, 1748 (6 Stücke), Breitinger und Bodmer gewidmet. 
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„Unendlich viele deutſche Didter”, ſagte er, ,,geftehen felbjt, 
daß fie ihre poetifche Gabe dieſem Buche zu danfen haben, und 
man fann fagen, daß die meiften Werke des Wikes, welche jebo 
fo haufig unter uns zum Vorſchein fommen, Kinder diefer Dicht- 
funft find’. Diefem Beugniffe eines Gegners wird man bei der 
Beurtheilung des Gottſched'ſchen Cinfluffes eine befondere Bedeutung 
betlegen miiffen. Aber die Streitichrift vermochte die „Critiſche Dicht- 
kunſt“ ebenfo wenig aus der litterariſchen Welt zu verbannen wie 
Meier's ,Anfangsgriinde aller fchinen Künſte und Wiſſenſchaften“ 
(1748). Das neue Compendium wurde gwar von den Halleſchen 
Dichtern und den Klopftodianern als Kanon verehrt, und trefflic) 
urtheilten die Göttingiſchen Zeitungen mit unverfennbarem Hinweis 
auf Gottided: „Es tft nicht eine mechaniſche Dichttunft, in welder 
man den Lefer ungefähr ein Gedicht lehrt machen, wie ein Stoffen- 
weber feine gebliimte Geide in einen Stoff zufammen bringet” 4), 
— wer aber, den dichterifchen Pulsſchlag fühlend, Belehrung über 
das Handwerkzeug des poetifden Schaffens ſuchte, nahm aud) 
jpater nod) Gottfched’s „Critiſche Dichtkunſt“ zur Hand. 

Sn Deutſchland evhoben fich gu diejer Beit nur vereinzelte 
Stimmen fir den fogenannten Diktator. Bn den ſüddeutſchen, noch 
unter feinem Ginflug ftehenden eitfchriften wurde Gellert, der 
neue Nebenbubler in dev Hervfchaft über den geiftigen Mittelſtand, 
ab und 3u.angefallen; fo erfubren „die Betfchweftern’ in der 
Regensburger einen Tadel, und die Erlangijden „gelehrten An— 
merfungen und Nachrichten” behaupteten, Gellert’s Schriften würden 
von der gelehrten Welt nur , anf Credit” angenommen?). In 
Berlin führte Gottſched's Sache der beriichtigte Chriftian Ernſt 
Gimonetti, der in feiner Wierteljahrsfdhrift (1749)%) auf 
Haller und alle ſchweizeriſchen Anti-Gottſchedianer loszog, und dem 
Sulzer hiefiir eine Tracht Priigel als Wntwort zudadhte4). 

Unter diejen Umſtänden hat Gottſched den als rückſichtsloſen 
Pampbhletiften befannten Soh. Konrad Füßli, Pfarver in VBeltheim, 


1) Bgl. 1748, ©. 872. 2) Bgl. 1748, S. 22, 

3) , Sammlung vermifdter Veitrige zum Dienft der Wahrheit, Vernunft, 
Fretheit und Religion.” Berlin 1749, 4 St. 1750, 3 St. Vgl. dagegen 
„Critiſche Nacdhridten aus hem Reiche der Gelehrſamkeit.“ Berlin 1750. 

4) Val. Briefe der Schweizer GS: 107, 111. 
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mit dem er 1736 perſönlich verfehrt hatte, in feinen theologifden 
Zänkereien mit Breitinger gewiß auf das bereitwilligfte unterſtützt. 
Mit einem Schreiben vom 1. April 1750!) bat Füßli um Bermitte- 
{ung de8 Druckes einer Satire, denn ,, dev Mann (Greitinger) hat es 
längſtens verdient, daß ihm einmal einer die Mafe recht ſchneuze“. 
Ende 1750 erfchien denn unter dem Pſeudonym Sanomotuski 
der ,,freudige Zuruf an das Schweizerland’ 2). Die Schrift wurde 
bon Gottſched zenfirt, in Halle gedruct und in fünfzig Eremplaren 
an Heidegger verjandt. „Freue dich, o Schweizerland! Die Wahr- 
Heit hat fich zu div herabgelaffen; fie hat thren Sohn Breitinger 
in deinen Schoß gelegt’, ruft der Verfaffer aus, und fucht im 
Polgenten au evweifen, wie nicht mir vie »Disputatio logicas, 
in welche Stellen von Bale und fogar Orucfehler aus Thümig's 
Buch iibergegangen waren, fondern auch die „Critiſche Dichtkunſt“ 
ein Plagiat fet. „Ehe ev feine Dichtkunſt verfertigen fonnte, ward 
jein Geift mit dem Geifte — — — und bes Verfaffers des Buches: 
La maniére de penser auf dag lieblichſte geſtimmt“. Zum Schluffe 
noc eine Grobheit: „Auf einen ſolchen Streiter hat die evangeliſche 
Kirche Lange gewartet! Nun ift ihr Breitinger vom Himmel 
gefcentt worden. O, heilige Philojophie!.. Ou haft Breitingern 
aus einem Zuckerbäcker zu einem Chorherrn gemacht!“ Dieſe ſowie 
eine fpdter erſchienene Schrift: , Bier Gendfdretben an den Herrn 
Cangler von Mosheim von Wlithearotosfi” s) wurden von der Ziivicher 
Diicherzenfur am 15. Sanuar 1751 verboten und Künzli beftraft*). 

Während Gottſched zu diefen Intriguen die Hand bot, juchte 
Scheyb durch den Strakburger Schöpflin den Frieden zwiſchen 
der Schweiz und Sachſen herguftellens). Der Kampfeseifer beider 
Parteien ſchien gwar, wie der letztere vichtig bemerft (18. Aug. 1750), 
damals herabgemindert, trogbem war angefidts der beiden Pamphlete 





1) Abgedr. „Im neuen Reich” 1878, I. S. 319. 

2) ,Sanomotusts von Sanomotusfium Freudiger Zuruff an das 
Sdhweikerland. Bow wegen der gliidliden Erfindungen Welche der Hoch— 
gelabrte und Hodjwerdiente Herr Sohann Jacob Breitinger Offentlider Lehrer 
der Griechiſchen Sprache, gu Zürich, umd Chorherr des Stifftes daſelbſt Neulich 
rubminiirdigft an den Lag gegeben hat.” Freyburg im Nüchtland 1751 (Stadt- 
bibliothel Leipzig). 3) Bgl. Bender a. o. O. S. 621 ff. 

4) Bgl. Badtold a. o. O. Anm. 189. 5) Bal. Danzel, G. S. 245. 
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an eine Verſtändigung unt fo weniger zu denfen, als Klopſtock's 
„Meſſias“ und feine Nachahmungen nicht nur neue Streitobjefte boten, 
fondern aud) neue Kampen ins Feld riefen. Gottſched ſchloß 1750 
den „Bücherſaal“ und begann im Danner des nächſten Jahres eine 
neue Zeitſchrift: „Das Nenefte aus der anmuthigen Gelehrjamfeit’. 





XVII. 


Die deutſche Sprachkunſt. Reife nach Wien. 
Derhdlinis zu Süddeutſchland. 


Se tiefer Gottſched ſeine Auktorität auf dem Gebiete der Dicht- 
kunſt ſinken ſah, deſto nachdrücklicher wandte er ſich der Wiſſen— 
ſchaft zu und ſuchte die weitgehenden Pläne ſeiner Jugend zu ab— 
ſchließender Ausführung zu bringen. 1748 erſchien zunächſt ſeine 
„Grundlegung zu einer deutſchen Sprach-Kunſt“, durch welche er 
bei manchen, wie bei Hagedorn, den letzten Kredit verlor. Deſſen 
/und Bodmer's Urtheil im VI. Stücke der freimüthigen Nachrichten, 
daß dem Werke ein lateiniſches Rompendium gu Grunde gelegen, 
| trifft infoferm den chavafteriftifden Mtangel, als Gottſched in der 
| Bhat trog vielfacher Gammlung eine dent ureigenen Wejen der 
deutſchen Sprache angemeffene Grammatif gu fchaffen nicht im 
Stande war. So fithrte evr 3. B. im der Deklination fechs 
Kaſus auf, feitete die Formen des Konjunftivs nach frangdfifcher 
Art mit „daß“ ein u. f. w. Dazu Famen die vielen Unrichtig— 
feiten und Widerſprüche, eine Reihe nidtsfagender Begriindun- 
gen, zweckloſer Paradigmen und Regeln. Grammatiſche Figuren 
und Spracheigenthimlichfetten find bet ihm meiftens Gchniter. 
Andererjeits dürfen feine Verdienfte auf dieſem Gebiete nicht über— 
jehen werden. Zunächſt wurde durd) thn in die Orthographie we- 
nigftens einige Ordnung gebracht, wobei ev radifale Nenerungsgeliifte, 
wie fie 3. B. die „Erfurter Nebenftunden” durch Befiirwortung 
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eines rein phonetifden Syſtems an den Tag legten'), zurückwies. 
‘Namentlich ijt die Abſchaffung dev Doppelfonfonanten nach langem 
Vokale auf jeine Auktorität zurückzuführen. Er brachte ferner in 
die Deflination, welde bisher nur nad) dem Genus unterſchieden 
wurde, dadurch größere Ordnung, dak er feiner Cintheilung die 
Pluralformen zu Grunde legte und auf diefe Weife fünf Schemata 
aufftellte, eine Neuerung, welde aud) von Haller, Sufti, 
Rofenberg und A. begriift wurde, ev machte dem Schwanten 
ber ftarfen und ſchwachen Feminina ein Ende, indem ev darauf 
hinwies, dag fic) die ſchwachen Formen immer mehr auf den 
Gebraucd in Titeln und in der Poefie zurückzögen, ex verwarf die 
pamals allgemein gebrauchte Endung e in den Kolleftiv-Subjftantiven 
mit bem Prafix „Ge⸗“ (Gefichte, Gefprache), brachte Sicherheit in 
die ſchwache Flexion des AUdjeftins, wenn demfjelben vor dem Sub- 
jtantin ein Geftimmungswort mit der Endung des unbeftimmten 
Artifels vorangeht, er brandmarfte die doppelte Negation und den 
unfinnigen Gebrauch der Participia, und wenn er fic) auch durd) 
jeine Ginfeitigfeit in letzterem Punkte lächerlich machte, fo war er 
doch gegeniiber den einveifenden falſchen F—ügungen wie: „aus tragender 
Freundſchaft“, „bei einem einholenden Urtheil”, „aus habender 
Macht” der Hiiter des deutſchen Sprachgeiſtes. Man darf freilich 
nicht, wie eS gefchehen ijt, um. ihm auc) auf dieſem Gebiete jede 
Bedeutung abgufprechen, nad) den neuen Wortern fragen, mit 
denen er die deutſche Sprache bereichert hatte. DOagegen find auf 
feine Auktorität hin, wie die lexifalijchen Arbeiten, welche vom 
hiftorifden Gefichtspuntt ausgehen, beweifen, eine Reihe alterer Aus— 
priide: Wugendtener, Augendienft, gutwillig, unfittig u. ſ. w. wieder 
in Aufnahme gefommen, wahrend fic) allerdings andere von thm 
berworfene erhalten haben. Die „Sprachkunſt“ erſchien noch zu 
feinen Lebzeiten in fünf Wuflagen; die VI. brachte 1776 Hofmann, 
der Reftor der Thomasſchule, in ſchicklichere Ordnung; ein Nach— 
druck hievon erfchien in Wien2). Aud aus diefem Werke madhte 





1) Noch vor 1748; gl. die Antwort der Frau G. in „Sprachkunſt“ 
V. A. S. 722. 

2) ,Grundlegung zu einer deutſchen Spradfunft, nach dew beſten Schrift— 
ftellern des vorigen und jebigen Sabrhunderts entworfen von Boh. Chriftoph 
Gottſcheden. Leipzig, Breitkopf 1748. 2. Aufl. 1749. 3. Aufl. 1752, 4. Aufl.: 
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Gottſched einen Auszug, welcher fid) lange in den Sehulen als 
Lehrbuch erhielt*). Wher auch die größeren Arbeiten von Aichinger 
(1754), Gerlach (1758), Hempel u. A. beruhen gum grofen 
Theil auf Gottfched’s Granmmatif. Wenn ihn diefelbe einerfeits 
manche uneingefdrantte Anerkennung ecintrug, wie von Mos— 
heim2), Ridey >), von Wedefind in den Erfurter Nebenftunden, 
den Altonaer und den Erlangiſchen Beitungent), wenn fie von 
andern, die der Critiſchen Dichtung längſt abgefagt Hatten, als ein 
verdienftvolles Werk gepriefen wurde5), fo gab fie andeverfeits 
wieder Gelegenheit zu ernenerten UAngriffen wider ihn. Befannt 
ijt die Stellungnahme Haller’s, der fich durch die Ausfälle gegen 
bie Partizipianer fo getroffen fiihlte, dag er eine fiir die Göttinger 
Zeitung beftimmte anerfennende Rezenfion des Gymnaſialdirektors 
Wedekind wie eine zweite des Stadtfefretirs Willig unterdriidte, 
um jum WUngriff überzugehens). Wuf die angeblid) von einem 
Gottſchedianer eingefandte Entgegnung, in welder über die Partei- 
lichfeit der Göttinger geflagt, über ihre Sprachſchnitzer gefpottet 
und die Friedensliebe der Gottfchedianer verſichert wird, entlud fich 
ber Géttinger voller Born, und fie verdffentlidten ein ganzes 
Giindenregifter ihres Gegners, worin e8 heift: ,Wer hat denn 
die Parodie deS Gedichtes iiber die Ehre gemacht? Ram fie nicht 
aus dent Schoß des Herrn G.? Wer fann des Herrn G. Vorrede 
zum Neukird und die davin enthaltene Parodie gemacht haben als 
Herr G. felbft? Wer hat die Bemither befoldet, dak fie den 
Urforung des Übels durchhecheln follen? Wer hat Parodien und 
critifche Wlmanache und andere folche Streitſchriften beſchützt und 


Vollſtändigere und Neuerläuterte Deutſche Sprachkunſt“, 1757. 5. Wufl. 1762. 
6. Aufl. 1776 (beforgt von Soh. Gottl. Hofmann). Wiener Nachdrud: 1776. 

1) ,Rern der deutſchen Spradhfunft Herr Prof. Gottſched's gum Ge- 
brand der Sugend von ihm felbft ins Kurze gezogen.“ Leipzig, GBreitfopf 1753. 
2. Aufl. 1754, 8. Aufl. (beforgt von Hofmann) 1777. Wiener Nachdruck 1778. 
1780. 2) Bal. „Anweiſung, die Gottesgelahrtheit gu erlernen” S. 79. 

3) Bal. Dialectologia S. 381. 4) 1759 St. 39. 

5) Bal. Nicolai, ,, Briefe über den itzigen Zuſtand ber ſchönen Wiſſen— 
ſchaften“ S. 145. 

6) Val. Danzel, G. S. 228 ff., wo aber das Datum des erſten Briefes 
von Wedekind rictiq heifer foll: 15. November 1748. 
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ie Beluftiger wider die Schweizer angefriſcht? Wer ift der Engel 
gewefen,. der auf dem Sturme gefahren und die eile wider die 
Schweizer und alle ihre Freunde und Befannte gerichtet hat? Und 
was hat Herr Haller, dem es hier gilt, auf dieſe Parodien, die 
größtentheils mehr feinen perfinlichen Charakter als feine Gedichte 
angegriffen, und auf die Rritifen geantwortet? Wer hat jemals in 
dem ganzen Kriege mit den Schweizern cine Silbe von ihm gefehen, 
wo er, id) will nicdt fagen, H. G.*en angefallen, nein, aud nur 
ſich felbjt geſchützt hatte?“ ') 

Es ift foum zu begweifeln, dak Haller, der die Mitarbeiter 
ber Gittinger Zeitung, wie ans dem Briefwechfel hervorgeht, voll- 
jtindig tervovifirte, ber intelfeftuelle Urheber, wenn nicht der 
Schreiber diejer WAngriffe war. Hiezu ftimmt auch das. Urtherl 
Wedefind’s: „Er (Haller). ift ein Mann, der bet feinen grofen 
Cigenfdaften aus lauter impetubfen Leidenſchaften compontrt ijt”. 
Gottſched fuchte denn auch weiterhin an Haller allerlet auszuſetzen, 
und da feine poetifche Kritik endlich erſchöpft war, tilgte er in dev 
IIT. Auflage der „Sprachkunſt“ das ihm ertheilte Lob, bradhte 
Spracbfehler aus feinen Schriften bet und regiſtrirte eifrig, was — 
gegen ihn als Gelehrten vorgebracht wurde?). Göttingen's leitende 
Kreiſe traten bald in entfchiedenere Oppofition. Geßner, der 
Vorftand der deutſchen Gefellf[chaft, welder das Buch gewidmet 
war, dankte gwar fiir die Auszeichnung (17. Oftober 1748), war 
aber verlegt, weil fic) Gottiched gegen Chreftomathien ausgefproden 
hatte; alg ihm bdiefer {pater zumuthete, einen Band der von fetner 
Frau iiberjegten Gefchichte der Académie des Inscriptions in den 
Gittinger Zeitungen lobend anzuzeigen, erfolgte der offene Brud, 
indent der gelehrte Alterthumsfenner mit dem Hinweis auf die 
groben Fehler des Buches die Bitte rundweg abſchlug und im 
Gegentheile eine Reihe abfälliger Bemerfungen einfandte, welche 
auch tn dev Zeitſchrift erſchienen. Bon einem anderen Mitgliede 
der Göttinger Gefjellfchaft, vem Rektor zu Liineburg, Soh. Wich. 
Heinz, wurde 1759 das Fleinere Lehrbuch einer eingehenden Kritik 
unterzogen und hiebei auch auf das größere Handbuch Rückſicht 





1) Göttinger gelehrte Zeitung 1749 S. 506 ff., hiezu S. 29, 903, feriter 
Comment. Lipsiens. Lit. I. ©. 537 ff. 2) Bgl. Neueftes I. S. 880. 
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genommen!). Die Schrift war in vielen Punkten einſeitig und in 
manden, wie in denen über Orthographie, geradezu falſch. Ofter 
trat dev Berfaffer fiir ntederdentfchen Gebrauc ein, wie er denn 
3, B. ie mit Bodmer als Swielaut behandelt wiffen wollte. Mit 
vieler Genugthuung befpraden die Göttinger Beitungen Heinzens 
Schrift, worauf Gottſched im einer lächerlich prokenhaften CEnt- 
gegnung die Thorheit begieng, auch ither die deutſche Geſellſchaft 
in Gottingen losgufahren, fie fowohl fiir Heinze’s UAngriffe wie 
für die der Zeitſchrift mit verantwortlid gu machen und die 
Dorhung beigufiigne, ev werde ihr nächſtens fein Diplom zurück— 
ſchicken. effing ergriff das Thema frifch gu feinem 65. Litteratur⸗ 
briefe, um den ettlen Gegner dem Geſpötte preiszugeben. Go 
gerecht dieſe Züchtigung aud) fonft war, fo einfeitig fiel die 
Wiirdigung der Heinz'ſchen Arbeit aus. Wenn Leffing die Un- 
geſchicklichkeit Gottſched's, daß er ben Kern der deutſchen Sprad)- 
funft den ſämmtlichen berithmten Lehrern dev Schulen in und aufer 
Deutſchland zuſchrieb, den „unverſchämten Kniff eines gelehrten 
Charlatans“ nannte, wenn er ſein Wort dafür verpfändete, daß 
Heinz bet ſeinem zuſammenfaſſenden Urtheile im geringſten nichts 
übertrieben“ habe, ſo ſchoß er im Eifer ſeiner ſtreithaften Natur 
jedenfalls über das Ziel. 

Schon im „Neueſten“ hatte Gottſched den ſchwachen 
Wortwitz angebracht, daß er neben Heinz von Lüneburg den 
Sekundaner Kunz aufführte. Unter dieſem Pſeudonym zog denn 
auch Schwabe gegen die Göttinger ſowie gegen die „gewiſſen 
Neulinge in Berlin’ zu Felde). Während Gottſched auch jetzt 
wieder auf das beſtimmteſte jeden Zuſammenhang mit der neuen 
Streitſchrift leugnetes), ſoll Leſſing nach einem Berichte Nicolai's 
in zwei oder drei Briefen zum Schutze Heinzens auf die einzelnen 

ſachlichen Fragen näher eingegangen ſein und ſeine Arbeit nur auf 





1) Soh. Michael Heinzens Anmerkungen über des Herrn Prof. Gottſched's 
deutſche Sprachlehre. Göttingen und Leipzig 1759. 

2) Bal. Neueſtes IX. S. 546 ff. 

3) J. Chr. Kunzens Beleucdhtung einiger Anmerfungen über des Herrn 
Prof. Gottſcheds teutſche Sprachlehre vom Boh. Mich. Heinze. Brandenburg 
1760. 4) Bgl. Neueſtes X. S. 477, 
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das Erſuchen eines Gelehrten, dem man Ehrfurcht ſchuldig zu ſein 
glaubte, unterdrückt haben’). 

Ervbitterter wurde der Kampf gegen die Grammatik von Süd— 
deutſchland aus gefiihrt. Der Benediktiner Auguſtin Dornblüth, 
„der grobe Gengenbacher“, der auch Mosheim und Rambach an— 
gegriffen hatte, ſchrieb 1755 in ſeinen »Observationes«2) ein 
beſonderes Kapitel: „Critik über Herrn Gottſchedens ſogenannte 
Redekunſt und teutſche Grammatik“, bezeichnete Meißner Sprach— 
eigenthümlichkeiten als Bide und empfahl die Kanzleiſprache des 
17. Jahrhunderts als Muſter. Gottſched begnügte ſich dagegen, 
dem Titel des Buches allein zwölf grammatiſche Fehler nachzuweiſen, 
und veröffentlichte einen Brief aus Wien Scheyb), in welchem der 
ſüddeutſche Landsmann und Glaubensgenoffe desavouivt wurde). 
Andere Geiftlide, wie P. Sailer, der unter dem Pſeudonym 
Benaftafius Liares ſchrieb, traten dagegen fiir die Gachjen ein), 
fo daß Gottfched mit Recht gegen Dornbliith gelten machen founte: 
„Ich habe felbft verjchiedene gute Freunde unter ſeinen Glaubens- 
und Ordensgenoffen, den Benediftinern, die ich ſehr hoch ſchätze 
und die fold) gutes Deutſch ſchreiben, als er ein verftectter 
Babylonier zu fein ſcheint“ 5). Milder bekämpfte Wichinger die 
Bevorzugung des Meißner Dialeftes; im Vorworte zu feiner 
Sprachlehre witnfdhte er, dak „nach und nach ein Schwab, ein 
rant, ein Rheinlander, ein Weftphalinger, ein Niederſachs, ein 
Pommer und ein Schlefier eine Grammatif ſchreibe, Gottſched aber 
fo lange lebe, um fie alle gegen einander halten und eine voll- 
fommen allgemeine deutſche Sprachkunſt herausziehen zu können“. 
Da ihn der Altmeiſter nur mit ſouveränem Spotte ftrafte®), nahm 
ex ſpäter in einem Aufſatze das »Votum decisivum« fiir Ober- 





1) Bgl. Redlich in Leffing’s Ww. IX. S. 241. 

2) ,Observationes oder gründliche Anmerkungen iiber die Art und Weiſe, 
eine gute Uberfesung, beſonders im der teutſchen Sprache zu maden.” Augspurg 
1755. 3) Val. Neueſtes V. S. 528 ff., 612 ff. 

4) Benaftafit Liares, vier Sendjdreiben, wider Herrn P. Auguftin Dorn- 
blüth, Capitularen des hochlsbliden Reichs-Gottshauſes Gengenbach. Aus dem 
Preißgauiſchen in das Teutſche überſetzet, Mit Genehmigung ber Obern. Wim 
bet Wagnern. Vgl. Neueſtes VI. S. 126 ff. 5) Bgl. Neneftes IV. S. 59. 

6) Val. „Betrachtungen“, Vorwort. . 

Waniel, Gottided. 35 


* 


546 XVII. Die deutſche Spradhfunft. Reiſe mach Wien. 


deutſchland geradezu in Anſpruch und vief feinen Landsleuten gu: 
Es ift eiumal Beit, dag wir Oberdentiden aus einem andern 
Tone veden als bisher“. 

Ginen wiffenfdaftliden Gegner fainb Gottſched an Po po- 
witfd, einem allerdings .felbftanbdigen, aber etwas verworrenen 
Denfer. Gr hatte das Deutſche zuerft in der Mtundart von Gott- 
{chee fennen gelernt, etgnete fic) dann den öſterreichiſchen Dialeft 
an, und da er iiberdies Slovene von Geburt und ein feiner 
Sprachbeobachter war, fo ſchärfte fich nach einem längern Aufent— 
halte in Mitteldeutſchland) fein Ohr für vie große Mtannigfaltig- 
feit ber deutſchen Laute. Durch feine naturwiffenfdaftlichen und 
etymologiſchen Studien war er zu größerer Wiirdigung des Cnt- 
widelungspringipes gelangt, und fo mufte ihm die fprachgefe- 
geberiſche Thätigkeit dev Leipziger als unberechtigter Eingriff erſcheinen. 
Schon im VBorworte feiner „Unterſuchungen vom Meere“?) madhte 
ex diefen Standpuntt gegenither Gottſched geltend, indem er darauf 
hinwies, dag man, zumal die gegenwartige Sprachverfaffung von 
einer „eingebildeten Richtigkeit“ und einer „unentbehrlichen Gleich- 
förmigkeit“ noch weit guriidftehe, nad) der angeborenen Art eines 
freien, herrſchenden Volkes auch bet dev jekigen Weife gu reden 
und gu ſchreiben nicht ftehen bleiben werde. Sa, er fah in. der 
{prachlichen Wirkſamkeit Gottfched’s und ganzer Gefellfchaften, 
welde die Sprache in der Meinung, fie auszuputzen, in vielen 
Stücken nur immer unvichtiger machen, einen „raſenden Nenerungs- 
geiſt“ (S. 101). Gottfded beachtete bas Buch anfangs nicht 
wegen des Ourcheinanders verfchiedener hier abgehandelter Themen, 
bis Popowitſch mit feiner Grammatif in eine pofitivere Oppofition 
trat’). Wehr als die fachlichen Wusftellungen über die unordent- 





1) Bgl. Danzel S. 302. Für eine Btographie P.'s wire der Brief Hey de’s 
aus Gera von Belang: „Der Brief an H. Popowitſch ift durch Herrn Hopper 
allhier richtig beftellt worden. Es hat fich folder diefen Witter unweit Sena 
bet einem Herrn ». Brandt aufgehalter, befindet fic aber gegenwärtig 
wieder “hier bet ums und wird, wie id) vow H. Hoppe vernommen, ebefter 
Tage auf Verlangen des Herrn Erzbiſchofs von Wien mit einem Gebalte von 
600 ff. eben dahin abgehe, um die Wiener in der deutſchen Sprache gu 
unterridten” (4. Febr. 1753). 2) Frankfurt und Leipzig 1750. 

3) Joh. Siegm. Val. Popowitſch, öffentl. Lehrer ber Teutſchen Beredſamkeit 
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liche, verworrene und mangelhafte Lehre von der Deklination, 
über die ſächſiſchen Idiotismen, die fiir Ofterveich fein Intereſſe 
hätten u. ſ. w., empörte es Gottſched, daß fein Name als 
Paradigma für die Deklination der Nomina propria gebraucht 
war. Noch während der Drucklegung hatte Scheyb dieſe Blasphemie 
nach Leipzig berichtet. Gottſched ließ durch ſeinen Freund die 
Zenſur anrufen, aber der Präſident lachte über den Einfall und 
meinte, dieſe Deklination könne dem berühmten Namen des Profeſſors 
nur zur Ehre gereichen. Man will es ſogar mit einer gerichtlichen 


Klage verſuchen, aber der kühler denkende Notar fürchtet das Übel 


dadurch nur noch größer zu machen. Es bleibt alſo auf Scheyb's 
Rath nur noch die Publiziſtik übrig. Das Buch ſoll „auf eine ironiſche, 
normanniſche, pikante, ſaftige, luſtige und angenehme Art“ her— 
untergemacht und die „Pythia“ (Fürſtin Trautſon) erſucht werden, 
ſich bei der Kaiſerin zu verwenden, damit die Wiener Grammatik 
in den kaiſerlichen Anſtalten nicht eingeführt werde. In einer Reihe 
kleinerer Flugſchriften, von denen einige ſogar über Verwendung 
Scheyb's die Wiener Zenſur paſſirten, wurde denn auch Popowitſch 
verſpottet. So wandte ſich das „Sendſchreiben Filips von Zeſen 
aus der andern Welt!)“ hauptſächlich gegen einige Behauptungen 
in der „Abhandlung yom Meere“, während des Timotheus Stock—⸗ 
witſch „Abfertigung“? eine ironiſche Vertheidigung des Popowitſch 
gegen zwei Wiener Streitſchriften enthält. 

Beide Publifationen, obwohl in Wien bei Maria Schilgin 
(1754) gedrudt, ftammen aus Leipzig, wo man in dem gleichzeitigen 
bellum neologicum Popowitſch ſpöttiſch als den Sprachmeiſter 
ber Klopſtock'ſchen Schule feierte. Go war bereits das II. Stück 
der „Abfertigung“ den „Herrn Klopſtockianern, unſern verehrungs- 
würdigen Gönnern“, gewidmet, und als die deutſche Geſellſchaft 
in Göttingen den Wiener Grammatiker zu ihrem Mitglied ernannte 
und die „Gelehrten Anzeigen“ ſeine Sprachlehre mit Lob beſprachen, 
erklärte das Reichel damit, daß ihr Oberaufſeher (Haller) ſeine 





auf Der Wienerſchen Schule, wie aud) im der Savoyiſch-Liechtenſteiniſchen Aka— 


Demte: Die Mothwendigfte Anfangsgriinde der Teutſchen Spradfunft, zum Ge- 


brauche Der öſterr. Schulen auf allerhöchſten Befehl ausgefertiget. Wienw 1754. 


1) Der Langathmige Titel im Neueſten IV. S. 270, vgl. auc S. 371. 
2) Bgl. Neueſtes IV. S. 667 ff. 
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eigenen Sprachfebler nothwendig mit einem Deutſchverderber decken 
miiffe 4). | 

Nach Vollendung feiner Grammatif wandte Gottſched fein 
Augenmer— auf Wien, wo ihm noch ein ergiebiges Feld feiner 
Thitigkeit gu fein fchien. Während er auf der Hohe feines Cine 
fluffes ftand, atten fic) in Ofterreich die erften Borboten einer 
nationalen Golfsbilbung gezeigt. 1735 wurbe die Sefuitenfehule 
in Ving zum erften Male der Staatsaufficht unterworfen; die Hof- 
kanzlei bemdngelte unter anbderem den gänzlichen Mangel des 
Unterrichts im Deutſchen; da fich die Ariſtoteliſche Philofophie in 
Subtilititen verloren hatte, verlangte man wenigftens die Einführung 
des Descartes. In zwei Patenten anerfannte der Matfer die 
MNothwendigkeit einer Reform, jedoch erft unter Maria Thereſia 
war man vom Lehrplan der Sefuiten gu dem der Piariften über— 
gegangen, in welchem neben den Realien auch der deutſchen Sprache 
ein wiirdiger Pla angewiejen war. Noch in den „Beiträgen“ 
tief Gottſched einmal aus: „Wer wird die Bierlichkeit und Anmuth 
ber deutſchen Sprache am Wienerijden Hofe jucen”2)? Dah es 
indeß bet weitem nicht jo ſchlimm ftand und Gottſched's Beftrebungen 
auch hier ſchon Erfolge aufguweifen atten, beweist ein Brief 
Chriftian Gerhard Gufe’s, des nachmaligen ſchwediſchen Gefandt- 
ſchaftspredigers in Wien, welcher bet feinem erſten Aufenthalte 
pajelbft den Wuftrag hatte, das Terrain gu fondiven: „Die hiefige 
Sprache", fdreibt ev, ,ift gwar nicht die befte, doch finde ich ſie 
jo fchlecht nicht, als ic) glaubte. Der Geſchmack ift hier, gum 
wenigften unter den Coangelijden, nicht fo gar verderbt. E. H. 
critifhe Dichtkunſt und ausführliche Redekunft ftehet aud) hier in 
grofem Anſehen und wird an manchen Orten angetroffen. Dian 
halt Giinther’s und Opitzen's Gedichte hoch; ich habe hier Leute 
pon beiderlei Gefchlechte gefunden, die ganze Stücke aus .den 
Schweizer⸗Gedichten auswendig wuften und fich das {chine Gedicht 
bes Herrn Haller’s auf den Tod feiner Liebften als ein Meifter- 
ſtück aus ben Beitungen abgefdrieben Hatten. Man liest ferner - 
pie Reden des Saurin und Bourdaloie. Cin gewiffer Refident 





1) Val. „Erläuterungen fiber die game Ufthetit in einer Nuß“ 1755 
©.86ff. 2) Bal. VIL. S. 433. 
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hat mir des H. Melchior Gottl. Minor's Stimmen der Ewigkeit, 
die H. Breitkopf gedruckt hat, als gute Muſter der geiſtlichen Be— 
redſamkeit zum Leſen mitgetheilt. Mir ſind dieſelben nicht bekannt 
geweſen. Ich finde aber, daß der H. Minor in der Philoſophie 
ein Wo fianer und in der Beredſamkeit E. H. Schüler ſei“ 
(1. März 1738). 

Bereits 1746 war Gottſched zu den deutſchen Schriftſtellern 
Oſterreichs in nähere Beziehung getreten. Mit Genehmigung der 
Kaiſerin hatte Joh. Freiherr von Petraſch, angeregt durch die 
Gottſched'ſchen Litteraturbeſtrebungen, die ſogenannte „Geſellſchaft 
der Unbekannten“ in Olmütz begründet!), welche aud) eine Zeit— 
{ehrift herausgab?), in deren Anfiindigung als Hauptzweck die Pflege 
der deutichen Mutterſprache nachdritdlich hervorgehoben war. Das 
Unternehmen wurde anfangs in Deutſchland nicht gerade aufmunternd 
begrüßts), denn obwohl die Zeitſchrift einerfeits einen innigen An— 
ſchluß an Sachſen ſuchte, wurde doch andrerſeits der ſpezifiſch öſter— 
reichiſche Charakter ſtark betont. Allein bald traten auch auswärtige 
Kräfte in die Geſellſchaft ein, Gottſched ward 1747 Ehrenmitglied 
und im III. Stück finden wir einen ſpäter noch zu nennenden Beitrag 
von ihm. 

Die „Olmützer Auszüge“ haben gewiß zur Verbreitung der 
deutſchen Litteratur in Ofterveich weſentlich beigetragen, denn 
außer Beſprechungen wiſſenſchaftlicher Werke brachten ſie Zitate 
aus El. Schlegel, Gellert'ſche Fabeln und Erzählungen, unter 
anderem auc) eine Rezenſion der Oden und Lieder Hagedorn’s 
bom Sabre 1747; fie munterten zur Dichtung auf, traten fiir 
reimlofe Poefie ein, und die lange Ode auf Maria Cherefiat) von 
dem Advokaten Ferd. Pamer aus Orenburg, einem Vetter Löſchen— 
kohlss, ſteht denn auch, abgeſehen von einzelnen ſprachlichen Un— 
vollkommenheiten, den gleichartigen Produkten aus der Leipziger 





1) Bgl. Wher die Geſellſchaft: Bücherſaal IV. S. 84 ff. 

2) ,Monathlice Auszüge alt und neuer gelehrter Sachen“, Olmütz bei 
Franz Hirnle 1747. Bom 3. Stücke an wurde der Druck in Leipzig beforgt, 
Verleger: Peter Conrad Monath, Buchhändler in Wien 1748. (Univ. Bibl. Wien). 

3) Bgl. Leipziger Zeitung von gelehrten Gachen 1747, S. 516. 

4) Bgl. Bd. III. S. 47. 
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Schule feineswegs nach!). Dieſer Dichter trat dann bald unter 
Vermittelung Löſchen kohl's, ver es fiir feine Pflicht erflarte, 
den Weltruhm Gottſched's anc in feinem Baterlande auszubreiten 
(10. Juli 1747), mit Leipzig in Verbindung. Er fchwarmte fiir 
die „ehnte Muſe“ (Frau G.) in Wlevandvinern und erbat fic) von ihr 
(28. Mai 1747) ein Stammbuchblatt, wobei er hinzufügte: 


„Mein Stammbud haft die Art, die die Beluftigungen 
So ſcharf und fo gevedht gu ftriegeln fic) bemühn.“ 

3m Jahre 1748 hatte Gottſched ſeinem Bruder auf eine 
Reije nach Wien Empfehlungen mitgegeben, unter anderen auch an 
ben Freiherrn Franz von Scheyb, welder darauf mit dem Letp- 
ziger „Apollo“, wie er ihn öfter nannte, in noch nahere Verbindung 
trat (3. März 1748). Gr jchmuggelte durch Privatperfonen die 
Schriften Mosheim's, Neukirch's und Gundling’s in Wien ein und 
war eifrig bemitht, den Geftrebungen der Leipziger hier Cingang zu 
verſchaffen. Schon Anfang 1749 meldete er Gottſched, daß feine 
deutſche Sprachfunft „haufenweiſe“ abgehe. Als man am Therefia- 
num eine Rehrftelle fiir deutſche Sprache ftiftete, empfahl Gott- 
ſched feinen trenuen Mitarbeiter Schwabe. Dak der Baron von 
Spaun auf ven Vorſchlag des Landuntermarfdhalls von Moſer gar 
nicht eingieng, und daß daher auch feine abſchlägige Antwort ertheilt 
werden fonnte, wie Danzel behauptet, habe ich anderwärts nach— 
gemwiejen?). Die Stelle erhielt aber 3. H. Sufti, ein Korreſpondent 
Gottſched's und Mitarbeiter des „Bücherſaales“. 

Bor allem erregte die Entwidelung ves Theaters in Wien 
feine Wufmerffamfeit. Hier hatte bereits 1747 Bofef von Sellier 
liber Anregung des Schaufpielers Weidner mit Krüger's ,,alleman- 
niſchen Brüdern“ den erſten Verſuch gemacht, regelmäßige Stiice 
aufzuführen. Weißkern, der die „wohlgeſetzte Vorrede“ zur Wie— 
ner Schaubühne ſchrieb, war von Gottſched aufgemuntert worden, 





1) Vgl. auch „Proben und Gedichte, welche im Weinmonat 1747 in der 
gelehrten Geſellſchaft der Unbekaunten abgeleſen worden“, Wie (Monath), 
Fol. Euthält zwei Reden auf die Kaiſerin, deutſche Sonnette, Sinngedichte 2c. vow 
Petraſch und Nic. Chriſt. Sanders. 

2) Bgl. meine Biographie über Schwabe in der ANgemeinen deutſchen 
Biographie. 
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eine Gefchichte des Theaters zu liefern, und der „Bücherſaal“ 
brachte eine Abhandlung über den erfreulichen Wandel im thea- 
tralijden Geſchmack in Wien). Chriftoph Ferd. Hanlein be- 
vichtete Gottſched guerft (21. Februar 1748) von einer am .18. Fe⸗ 
bruar ftattgefundenen Wuffiihrung des ,, Cato“ „auf dem privile- 
girten Raiferlichen Theatro in Allerhichfter Gegenwart ihro 
beiderfeits faiferlichen und fdniglichen Majeſtäten, auch des Prin- 
zen Rarl und Prinzeſſin Charlotta, bet welchem das Stück 3u defto 
mehrerer Gontentirung eines jeden friſch aufgelegt und abge- 
_ dbrudet, auch bet) dem Cingang verfauft worden ſeye“. Bald 
darauf wanbdte fic) aud) Sellier an ihn mit der Bitte, eine oder 
bie anbere Tragödie auf eine Spielzeit von anbderthalh Stunden gu 
verfiirzen und ihm in der Engagirung einiger Schaujfpieler, nament- 
fic) Koch's und Heiderich’s, behilflic) zu fein (12. März 1748) 2). 
Mit Genugthuung berichtete endlich der Baron Kettler aus Schin- 
brunn (22. Suni 1748): ,Der Cato hat den Anfang gu. den regel- 
mäßigen Schauſpielen gemacht; ich weiß mich groß, dak id) Gelegen- 
heit zu der Vorftellung dieſes vortrefflichen Stückes gegeben”. Uber 
feine Veranlaffung hat Gottſched auc den ,, Demetrius” des Meta- 
ftafio in ein fiinfaftiges Schauſpiel eingurenfen verjucht. Bald 
ſchlug der Gottſched'ſche Theatergeſchmack feftere Wurzeln. Am Hof 
führte man 1749 fogar die „Atalanta“ mehrmals in Gegenwart 
deS Raiferpaares auf, wobei die zwölfjährige Erzherzogin Marianne 
bie Titelrofle, Maria Chriftine die Doris und der Erzherzog Joſef 
den Myrtilus gab. Auf ver sffentlichen Bühne giengen der ,,Cato”, 
bie „Iphigenie“, die Cornelia” nach der Uberfesung der Frau 
Gottſched und andere regelmäßige Stiide in Szene. | 
Worauf es Gottſched bet dev Anknüpfung naherer Beziehungen 
mit Wien zunächſt abgejehen hatte, geht aus dem Briefwedfel Har 
hervor. Bereits am Beginne des Sabres 1749 hatte er Scheyb 
liber die Begriindung einer deutſchen Akademie in Wien feine 
Gedanfen eröffnet, aber unter dem 1. Februar eine recht ent- 
muthigende Wntwort erhalten. Trotzdem hielt er an dem Plane 


1) Bgl. IX. S. 91 ff. 
2) Bgl. Dangel G. S. 201, wo es aber ftatt „Baron v. Röttler“ heißen 
foll: , Baron v. Kettler”. 


ay XVII. Die deutſche Sprachiunft. Reiſe nach Wien.’ 


mit ber ihm eigenen Zähigkeit feſt und befchlog, ba ihn überdies 
ner Reichthum der Bibliothefen lockte, eine Reife in die alte Kaiſer— 
ftadt. „Alle Liebhaber der deutſchen Gelehrfamfeit”, ſchrieb Scheyb 
am 12. Bult 1749, „erfreuen fich auf. devo Ankunft“. Anfang 
Auguft nahm ev einen langeren Urlaub, um zunächſt in Karlsbad 
feine erjchiitterte Gefundheit wieder herzuſtellen. Gr befuchte auf 
ber Reife den Biographen Hans Sadhfens, Salomon Raniſch in 
Altenburg, während feine Frau der Herzogin ihre Aufwartung 
machte, und verweilte drei Tage in Zwickau bet feinem Freunde 
Chriſtian Clodius, wo er in der an alten deutſchen Druckwerken 
und Manuffripten reichen Bibliothel des Lyceums eifrig avbeitete. — 
Sn Karlsbad hatte fein eifriger Korreſpondent, der Arjt Springs: 
feld aus Weifenfels, bet der Frau Müllerin an per Brücken“ 
eine geraumige Wohnung unweit des Sprudels beforgt, aber das 
Welthad war ihm langweilig: »Musarum perparum, vel plane 
nihil eo.in loco repperix. Gon Beit gu Beit befang er in 
deutſchen Gedichten die miracula naturae, fammelte fiir die Aka— 
demie in Bologna, vow dev er unlingft zum Mitglied ernannt 
worden war, Steine und Petrefatte, trank jeden Morgen die Keinig- 
feit von dreißig Bechern und fuchte fic und feine Frau zur 
Borbereitung fiir den Wiener Aufenthalt „in die Gefellfdaft des 
vornehinften böhmiſchen Adels gu fchwingen”. Go ward dadurd, 
bevichtete er ſpäter in der Lebensbeſchreibung feiner Grau, „der 
Wohlfeligen ihr Gemiith nicht wenig gu dem grofen Wuftritte 
bereitet, den ich mit ihr vorhatte“. Natürlich, e8 mufte alles 
methodifd vor fic) gehen! | 

Ende Auguſt wurde die Reife von Karlsbad nach Wien an- 
getreten. Es gieng über Baireuth nach Erlangen. Alte Freunde, 
unter anderen der gelehrte Gam. W. Otter, wurden hier aufgefucht. 
Die Aufnahme, welche Gottſched's überall fanden, war überaus ehren- 
voll. Man beſuchte auch hier vie Bibliothefen: »Confluunt ad 
Bibliothecam (brevi enim de adventu meo rumor urbem 
pervagaverat) et magna virorum doctorum pars et studiosae 
juventutis numerus non contemnendus comitate incomparabili 
hospitem salutant«. Wenn auch dieſer und andere Berichte) 





1) Hauptquellen find: »Singularia Vindobonensia<, Breitkopf 1750 
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des Gefeierten öfter großſprecheriſch flingen, an den einzelnen 
Thatjachen ijt doch nicht gu gweifeln. Go hielt gerade damals 
Chlodenins eine öffentliche Disputation. Der Dechant der 
theologiſchen Fakultät führt die gelehrte Frau in den gefiillten . 
Hörſaal, zwingt fie neben dem Reftor Blak zu nehmen, der Pra- 
jes der Disputation, 3. K. Huth, begrüßt fie in einer lateini— 
ſchen Anſprache mit den fchmeichelhafteften Ausdrücken, und die 
Gefeierte antwortet mit den geziemenden Zeichen der Crfenntlid)- 
feit und Demuth, „ſo dak ihre Kenntnis der gelehrten Sprache 
aud) bei ſchweigenden ippen sjedermann ins Auge fiel”. Sn 
Nürnberg verweilte man einige Tage bet einer Freundin, dem 
Sraulein Thomafius auf Wiedersberg und Trojcenrenth. Xm 
5. September. fubr man von Nürnberg nad) Regensburg ab und 
- erreichte nach einer ſchönen Donaufahrt am 12. die Raijerftadt. 

Von Scheyb, Weißkern und den übrigen Freunden empfanger, 
wurden die Gafte bet dem Buchhandler Kraus, welder fic) ein 
Sahr vorher angeboten hatte, ihre Schriften in Verlag zu nehmen, 
einfogiert. Es war nicht weit von der Burg und dem Opernhauje, 
in veffen Nahe aud) Scheyb swohnte. Am nächſten Tage fand zum 
Gedaichtniffe der Befreiung Wiens eine große Prozeffion ftatt, bet 
welcher fie die „majeſtätiſche Schönheit“ der Raiferin gum erften 
Male bewunderten. Schon in Karlsbad hatte Gottidhed der Sehn— 
jucht, fie 3u jehen, in einer Ode, die er in Regensburg dructen fief, 
Ausdruck gegeben!). Trotz der zahlreichen Empfehlungen durd) die 
Grafen Wacerbart und Secendorf gieng dies aber nicht fo leicht. 
Van Swieten, dem von Forlojia, dem Kuſtos der Hofbibliothek, 
die klaſſiſche Bildung der gelehrten Sächſin gerühmt worden war, 
brachte die erfte Kunde von dem merfwiirdigen Bejuche an den 
Hof, aber erſt Graf Eſterhazy verfchaffte den Gäſten durch Unter- 
breitung jener Ode eine Audienz. 

Sonntag, den 28. September, früh um 10 Uhr erſchienen die 
Beglückten im Schloſſe zu Schinbrunn. Sie harrten, von Efterhazy 
empfangen, im Vorſaale unter hundert anderen Perfonen, welche fic) 





(Progr. in quo aliquam nuperi itineris literarii rationem reddit. Lips. 
1749), und das Vorwort zu dew ,,Kleineren Gedidten” der Frau G. 

1) , Schreiber an einen Vornehmen von Adel in Wien, aus dent Carls: 
babe abgelafjen.” Regensburg (Qunfel) 1749. 


* 
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hier verſammelt hatten, um der Gitte gemäß der Raiferin vor dem 
Kirhgange die Hand gu küſſen. Da erſchien die Oberfthofmeifterin 
Trautfon mit den dret Erzherzoginnen. Nachdem ihr von Eſterhazy 
. Frau Gottfhed vorgeftellt worden war, wandte fie fich an die dret 


fie begleitenden Grgherzoginnen mit den Worten, das ware die be- 


rühmte Frau, von der fie bereits reden gehirt Hatten. Bald davauf 
wird das Baar durd) eine Flucht pradtiger Bimmer in ein Heines Ge- 
mach gefithri, wo die Fürſtin die Honneurs madt. In einigen Minuten 
fommt die Kaiſerin mit den Ergherzoginnen. Gottſched's laſſen fich aufs 
finfe Knie nieder und küſſen ihr bie Hand. „Ich follte mich ſcheuen, 
mit dem Meifter der dentfden Sprache deutſch zu reden“, begann 
Maria Therefia, „wir Oſterreicher haben eine ſehr ſchlechte Sprache”. 
Der Pvofeffor gab vie Verficherung, er habe fchon vor vierzehn 
Tagen das reine und vollfommene Deutſch bewundert, als Ihre 
Majeſtät bet Eröffnung des Landtages ihre Stände gleich der Göttin 
der Beredfamfeit angeredet hatte: „So, haben Sie mic belauſcht“, 
erwiderte die Kaiſerin mit hellem Lachen, „es ift gut, daw ich das 
nicht gewußt Habe, fonft ware ich ftedengeblichen”. Während des 
Gefpraces trat der Kaiſer ein, dann der Erzherzog Joſef mit 
fetnem Oberfthofmeifter, dem Grafen Bathyant), und endlich die 
Pringeffin Charlotte, des Raifers Schwefter. Elf Perſonen in 
einemt fo kleinen Raume, da fic) die Sprechenden, fo fehr fic 
aud) Frau Gottſched an die Wand drängte, faft bevithrten! Die 
Unterredung, welche fic) auf die Leipziger Wfademie, die Biblio- 
thefen und Wiener Sehenswiirdigfeiten erftredte, und bei welcher 
die Eluge Profefforin mit wobhlgedrechfelten Schmeichelworten nicht 
parte, hatte dretviertel Stunden gedauert und mandmal den Ton 
familiärer Bertraulidhfeit angenommen. 

Die befondere Auszeichnung, die hier Gottſched's erfubren, ervegte 
in ber That in Ofterreich wie in Deutſchland großes Auffehen und 
öffnete thnen die Kreiſe des höheren Adels. Go waren fie bet dem 
Fürſten Dietrichftein, deffen Sohn in Leipzig ftudirte, 3u Gafte, wo 
fie mit der Grafin Harrah, der Fürſtin Liedhtenftein, dem Grafen 
Khevenhiiller u. W. befannt wurden. Aber auch mit der Gelehrten- 
und litterariſchen Welt traten fie in Verbindung, fo mit Phil. Saf. 
Lambacher, welder 1739 eine Schrift über das Alter des Schwaben- 
ſpiegels verdffentlicht hatte und daher den altdeutſchen Studien Gott- 
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ſched's ein befonderes Intereſſe entgegenbrachte, mit dem Benediftiner 
Marquard Herrgott, dem Numismatifer Pater Frohlich im 
Therefianum, dem Wbhbé Mtarci, mit dem er den Plan gu einer 
faiferlichen Druckerei beſprach, welder auch wirklich ausgearbeitet 
und, freilic) erfolglos, der Kaiſerin vorgelegt wurde!). 

Die Wiener Reife hat bet Gottſched einen tieferen Cindruc 
zuriicfgelaffen als irgend etn anderes Ereignis feines fonft allerdings 
ereignistofen Lebens. Wenn aus feinen Berichten auch überall die 
Gitelfeit iiber die ihm erwieſene Chre fpricht, wenn ev fogar an 
mehrere Zeitungen ,, Berichte eines Wieners" über das große Er— 
eignis einfandte, fo [aft fich in ſeiner Rede »Singularia Vindo- 
bonensia«, weldje er bald darauf als Profangler hielt, ein Hauch 
wahren Gefühls und echter Begeifterung nicht verfennen. Die Wur— 
zeln hiefür liegen in feinen nationalen und hiſtoriſchen Vorftellungs- 
freifen. Es ift bie Freunde, dak das deutfde Volk eine Hauptftadt 
hat, die fic) mit Paris und London meffen fann; darum forbdert 
er auf, nicht ing Ausland, fondern nach Wien zu veijen, wo man 
alles finde, was die Fremde bietet, und dazu nod) das Deutſch. 
Wenn er ferner ftol; ijt auf die großen Bauten, den Reidthum 
und die Pracht der Kaiſerſtadt, beſchleicht ihn andererſeits bet Be- 
fichtigung hiſtoriſch denkwürdiger Stätten und Denkmale jene ele- 
gijhe Stimmung, welche uns aus Goethe's innerer Gefchichte 
befannt ijt, Go beklagt ev bet der Befichtigung bes Domes in 
Nürnberg, in welchem die Meiſterſänger einft gejungen, die ver- 
ſchwundene Liebe des Bolfes zum deutſchen Lied: »Dolui tamen 
interire hunc carminis vernaculi amorem apud plebem<. 

Damit ift jedod der Umfang feines Gefiihlslebens beſchloſſen, 
und es ift bezeichnend fiir ifn, daw er fiir Ofterreichs Naturſchön— 
heiten abjolut feinen Ginn hatte. Beweis hiefiir find feine „Neueſten 
Gedichte”, deren Druck er nod) von Wien aus in Regensburg 
bejorgte?). Die »Miracula naturae« yon Karlsbad, die er in 
zwei Oden behandelt, erheben fic) in nichts über das nitdhterne 
und platte Geleier feiner iibrigen Poeme, aber felbft die Befdrei- 





1) Bgl. Danzel, G. S. 305. 

2) Herrn Prof. Gottſched's Neueſte Gedidte auf verſchiedene Vorfille. 
Regensburg Zunkel) 1749. — Herrn J. C. Gottſched's gefammelte neuefte Ge- 
dichte, herausgeg. von ber königl. deutſchen Gefellfdhaft, Knigsberg 1750. 
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bung der DOonaufahrt (©. 35), in welcher man einige Warme fiir 
die Naturjdhinheiten vermuthen finnte, find geradezu typiſch fiir die 
Naturempfindung eines alternden Biicherpedanten. Die Donan ift 
ihm der deutſche Tiberftrom, Wien der neuen Beit erhabnes Rom. 
Wo er wirklich etwas fieht, da find es meift Städte, Kirchen und 
andere Denkmale der Kunſt. Einmal evinnert er fic) auch an 
Riefen und Helder, an Elberich und Laurin, die Geftalten bes 
Heldenbuches, die einft ber Alpen tieffte Gründe beherrſchten, aber 
jofort fommt thm die Befinnung, daß folche Träume feiner unwiirdig 
ſeien, und fo wenbdet er ſich von dieſen Ausſchweifungen feiner Phan- 
tafie mit den Worten ab: 


„Weg Fabelwerk! An diejen rohen Felfen 

Stehn gleichwohl hin und her nod) Hiitten angeflebt, 
Darin ein Volk mit Kröpfen an den Hälſen 
Vergniigt in feinent Sammer lebt.“ 


Die Gemſen preist ev, daß fiir fie fein falſches Geld gepragt wird, 
welches weder Werth noch Anfehen hat, und wie freut er fic, 
bap ifn fein Weg nicht über ber Berge Gipfel führt! Für die 
Landbewohner hat er nur Worte größten Bedauerns. ,, Wie viel 
gebricht ihm nicht, was fonder Gram und Quälen Uns die Gefell- 
ſchaft fiefern kann!“ Der Gegenſatz zwiſchen ihm und Haller kann 
nicht jcharfer hervortreten, als wenn man fein Gedicdt , Die Donan” 
mit den „Alpen“ wergleicht. aft fchetnt e8, als habe er mit 
einer gewiffen biffigen Gereiztheit die Rontrafte abſichtlich fo ſcharf 
heransgearbeitet. 
MNirgends aber jpricht fic) feine Naturauffaſſung fo deutlich 
aus wie in dem beriichtigten Gedichte: „Die Oberpfalz’1). Er 
hatte am 5. September von. Nürnberg nach Regensburg auf 
ſchlechten, holperigen Wegen, zwiſchen Felfen und Abgründen eine 
höchſt beſchwerliche Fahrt, über welche fich auch feine zartere, im 
iibvigen aber tapferere Gefahrtin beflagte. Das follten die Pfalz 
und ihr Volk im Gedichte büßen. ,, Bon deinen harten Steinen 
fam id), @ottlob, diesmal annoch mit ganzen Beinen”, heift es 





1) Bgl. S. 2 der obzitirten Sammlung. Separatdrud: „Klag⸗Lied es 
Herr Profeffor Gottſched's über das rauhe Pfaker-Land in einer Abſchieds— 
Ode. Anno 1750”. 
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im Gingange; dann ergieBt fic) des Dichters voller Grimm iiber 
der ,Wege Sehliinde”, der „ſteilen Berge Graus“, der „dicken 
Walder Wut", über die falten Winde u. f. w. Aber es bleibt nicht 
- ganz bet diejer Brofa. Als Gegenjak folgt der Ruhm feiner Meißner 
Slur und damit fein Maturideal: „Wie lange wahrt es noch, bis 
alles eben ift? Bis aller Berge Sand und Staub vie See getrunfen 
Und aller Felfen Kump im Boden ift verſunken? Wie flac, 
wie rund, wie ſchön wird dann der Erdball ſeyn!“ Bn der 
That ein treffliches Symbol fiir Gottſched's dichteriſches Weſen! 
In demſelben Jahre erſchien Kleiſt's „Frühling“. Die Angriffe auf die 
Pfalz ſollten ihm aber nicht ungeahndet hingehen, da er hiebei auch 
die Bewohner nicht geſchont hatte. Hier hauſe, ſagte er, kein 
geſittet Volk in ſchönen Städten; ſtatt der Muſen brauſe Pan auf 
heiſchern Röhren, Apollo ſei aus dieſer frechen Flur gewichen, weil 
ihre Schönheit ber Schreibart (!) gleiche, die von den Alpen ſtammet: 
„rauh, höckricht, hart und ſteif“. „Ein lumpicht Bettelvolk füllt 
alle Straßen an“, Faulheit habe es an den Bettelſtab gebracht 
zum Schimpf der Polizei, die ſolch Geſindel nicht zerſtreue. | 

Die Entrüſtung über diefe unverfrorenen Beleidigungen war 
fo grog, dag fich felbft ber Regensbhurger Rath mit Proteften und 
Anflagen ing Mittel legte. Über NRequifition des bairiſchen 
Gejandten wurde endlid) das Gedicht vom Magiſtrate fonfiszirt 
und Drucker wie Berleger arvetirtt). Für Gottſched verlief die 
Angelegenheit nocd) ziemlich glimpflich. Auf die gwar geſalzenen, 
aber nichts weniger als poetifden Erwiderungen Soh. Tobias 
Ki hler’s2) aus Altdorf und Karl Friedrid) Wichhinger’s*), des 
Rektors zu Sulzbach, antwortete er mit einer Berdrehung der 
Thatfachen, indem er behauptete: 





1) Bgl. Berliner pr. Beitg. vom 4. November 1749. 

2 Joh. Tobias Köhler's ans Altdorf BVertheidbigung der Ober-Pfalz 
gegen die Verunglimpfungen des Herr Profeffor Gottſched's in deffen Neueſten 
Gedichten auf verſchiedene Vorfiille. Göttingen 1750. 

Wedekind berichtet über Köhler aus Göttingen (11. Febr. 1753): ,,Der 
oberpfälziſche Rohlenbrenner ſpielt hier eine erbärmliche Figur; fein Vater muß 
mit Dem pecus arcadicum genug ausftehen.” 

3) Bemithungen der Obern Pfalz, dew Zorn des Herr Prof. Gottſched 
qu beſänftigen. Anno 1750. 
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„Der Dichter ſchien dod) nur das Land fiir grob zu ſchelten, 
Dein Beifpiel zeigt, fem Spruch könnt aud) vom Bole gelten!).“ 


Die arme Oberpfalz aber hatte es ſeit diefer Beit mit ihm völlig 


verbdorben 2). 

Indeſſen erfüllten fich feine an die Reife geknüpften hohen 
Erwartungen nicht. Er hatte die Uberfesung des erſten Bandes 
der „Geſchichte der königlichen Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften“ 3), 
eine Arbeit ſeiner Frau, nod) in Karlsbad mit einem Widmungs- 
gedicjte an die Ratjerin und einem Borworte begleitet, in welchem 
er mit deutlichem Hinweis auf Öſterreich die Hoffnung ausfprad, 
e$ werbe fich auch in Deutſchland ein hohes Haupt durch Begriin- 
dung einer Académie des inscriptions et des belles lettres 
einen Weg zur Unfterblichfett bahnen+). Der Band wurde von 
ihm perfinlich dem Kaiſer Franz und durch die Fürſtin Trautfon 
der Raiferin überreicht. Die Gnabdenjzeichen hiefiir waren in der 
That fürſtlich: die Überſetzerin erbhielt eine brillantene Prunknadel 
im Werthe von 1000 Thalern, Gottſched eine mit Brillanten 
beſetzte goldene Tabatiere. Trotzdem er aber zum Namenstag der 
Kaiſerin eine grofe Ove in-fol. drucden ließs), die Mitter des 
goldenen Vließes feierte und den Raifer Franz als modernen Jaſon 
befang®), wollte e8 mit der Akademie nicht recht vorwarts. 





1) Bal. Bücherſaal X. S. 192. 

2) Val. Neweftes IL. S. 237. 

3) Gefdichte der Königlichen WAfademie der Aufidrifter und ſchönen 
Wiſſenſchaften zu Paris, darin zugleich unzählige Abhandlungen aus allen 
freien Künſten, gelehrten Sprachen und Alterthümern enthalten ſind, aus dem 
Franzöſiſchen überſetzt von Luiſe Adelgunde Victoria Gottſchedinn. XI Theile. 
Mit einer Vorrede ans Licht geſtellt von Joh. Chriſtoph Gottſched. Leipzig 
1749—1757. — Der XI. Band iſt von Joh. Joſ. Reiske. Die Pariſer Aka— 
demie hat der Überſetzerin ſpäter die new erſchienenen Bande zugeſchickt. 

A) Bgl. Vorwort S. XXXIL 

5) Die Katferinn am Thereſien-Feſte 1749. WAllerunterthinight beſungen 
von J. Ch. Gottideden. Mit Allerhöchſt-Kayſerl. Königl. allergnidigfter Er- 
faubnis. Zum Drud und Verlag iibergeben den Gebrüdern Zunkel, Bürgern 
und Sucdruder in Regensburg. 

6) Die Argonauten, als Se faij. Majeſtät im December 1749 einige 
neue Ritter des goldenen Vließes geſchlagen. Leipzig, Breitfopf. Fol. Ferner: 
Bwey Gedichte, womit gegen das Ende des 174 9ften Jahres Beyderſeits Römiſch— 


% 
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Die Angelegenheit, welche er jedenfalls perſönlich betvieben 
hatte, rubte anfangs in den Handen des Grafen Eſterhazy, die 
Entſcheidung beim Minifter Haugwik und der RKaiferin. Man hatte 
fich offenbar im Prinzipe fiir eine derartige Schipfung ausgefprocen, 
zunächſt aber in Petraſch einen einheimifden Fachmann zu Rathe 
gezogen. Diefer war mit bem Benediftiner Biegelbauer in den 
legten Tagen von Gottſched's Aufenthalt in Wien ebenfalls dafelbjt 
angekommen und hatte zur glatteren Erledigung der Sache dem fiir 
den Prafidentenpoften der Akademie in Wusficht ftehenden Manne den 
Glaubenswedjel empfohlen. Gottſched fcheint ſchroff geantwortet 
zu haben, denn Löſchenkohl, Eſterhazy's Sekretär, berichtet: „Ich 
habe mit nicht geringer Verwunderung das Anſinnen des Herrn 
Petraſch erſehen. Ew. E. auf dieſe lächerliche und ungereimte Propo— 
ſition ertheilte Antwort hat bei Ihro Excellenz dem Grafen voll- 
kommenen Beifall gefunden. Wir ſehen nunmehr dem uns zu 
ſchickenden Entwurf mit bem größten Verlangen entgegen“ (7. Novem⸗ 
ber 1749). 

Dieſer wurde denn auch bald darauf eingeſandt, aber in dem 
offenbar im Auftrage der Kaiſerin auch von Petraſch eingereichten 
Entwurf war neuerdings mit Nachdruck darauf hingewieſen, daß die 
Mitglieder vornehmlich dem katholiſchen Glaubensbekenntniſſe an— 
gehören miiften?). Nur in Bezug anf die Pflege der deutſchen 
Sprache, heißt es, könnte man einen Sachſen, „alſo einen Mann 
evangeliſchen Glaubensbekenntniſſes berufen, da in den öſterreichiſchen, 
bairiſchen, ſchwäbiſchen und andern katholiſchen Ländern, wo man 
eine unangenehme Ausſprache habe und ſich der Richtigkeit der 
Schreibart nicht befleiße, wohl kein Lehrer aufzufinden ſein dürfte, 
welcher die nöthige Reinheit in der deutſchen Sprache beſitzt“. 





Kaiſerliche auch zu Hungarn und Böheim Königliche Majeſtäten allerunter- 
thänigſt verehret worden von Hru. Soh. Chr. Gottſcheden 2c., Caffel (Cramer) 
1750. Inhalt: 5 Oden. 

1) Nach dieſem Briefe ift denn aud) die Darftellung vow Sof. Feil: „Ver— 
jude gur Gründung einer Ufademie der Wiffenfdafter unter Maria Thereſia“ 
Jahrbuch f. vaterländiſche Geſchichte I. 1861 S. 321 ff.) in einzelnen Puntten 
richtig zu ftellen. 

2) Bgl. Feil a. o. O. S. 333. Der Entwurf iſt vom 30. December 
1749 gezeichnet und wurde am 6. Januar 1750 nach Wien gefandt. 
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Aber gleichzeitig. machte Petraſch die Bemerfung, es wiirden viele 
Sachſen bet den ihnen fich evdffnenden Wusfichten ihrer Glaubens- 
lehre gern abjagen. Go einfach war nun die Sache freilich nicht; 
hatte er ja doch felbjt von Gottiched bereits eine ablehnende Ant— 
wort erhalten, weshalb er denn unter den Ratholifen aud 
Scheyb und den Grammatifer Antesperg in Vorſchlag brachte. 
Umfonft bemiihte fic Gottſched dem Dichter der Thereſiade gegeniiber 
die fonfeffionellen Bedenken feiner Gerufung nach Wien zu zer— 
ftreuen. Obwohl milder in der Form, betonte dod) auch Scheyb die 
Nothwendigkeit eines Glaubenswechfels.. Es beftand der Plan, den 
gelehrten Sachſen zunächſt im Gebheimen nach Wien gu ziehen und 
ſich die Verficherung von ihm geben zu laffen, dak er nach vier 
bis acht Mtonaten, welche er hier als ein finiglicher MN. MN. und 
zugleich als Broteftant zubringen - follte, die noc) „befindliche Ab— 
ſonderungs⸗Mauer“ einréifen wiirde (24. December 1749). Man 
wird es dem Charafter Gottſched's gut ſchreiben müſſen, dak er 
auch auf diefes verlodende Anfinnen nicht eingieng. Schon am 
7. Januar 1750 erfuhr er von Lofdhenfohl, dag es nad) dem Aus- 
{pruche des Grafen Haugwik mit Buftandebvingung des gemachten 
Entwurfes zu einer Wfademie nicht angienge“. Auf die Wufforderung, 
einen anderen Vorſchlag fiir fetne Verwendung in Wien zu madden, 
begieng ev die Ungejchiclichfeit, fic) als Erzieher der kaiſerlichen 
Prinzen anzubieten.. Man bedeutete ihm, ein derartiger Plan ware 
„von denen biefigen Principiis wie Tag und Nacht unterſchieden“, 
und damit maren alle ftolzen Blaine jo gut wie zevronnen, denn 
einen often als ,,Portier im Therefiano”, den ihm der Wik 
Rabener’s gugedachte, hatte der berithmte Profeffor dod) nicht an- 
genommen. Noch 1754 (20. Februar) ermahnt Scheyb indeß eines 
Geriidhtes, nach welchem Gottſched ein groper Gehalt angeboten 
worden fein follte, um ihn nach Wien gu giehen. Auch das von - 
Petraſch ausgearbeitete Projet wurde bald durch die Begutacdhtung 
RKhevenhiiller’s begraben. Der Oberſtkämmerer fiihrte aus, daß eine 
Afademie vor allem auf Verbefferung der Ofonomie, Viehzucht, der 
Berg⸗, Sud⸗ und Schmelzwerke, des Münzweſens u. ſ. w. bedacht 
jein müſſe, daß fich aber hiefür feine katholiſchen Gelehrten fanden; 
auc die Wahl des Prafidenten, den fich Khevenhüller als eine rt 
Univerfalgenie dachte, ware auf Schwierigkeiten geftopen. Bor allem 
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aber fehlte es, was auch Scheyb öfter betonte, an dem nöthigen 
Fundus. 

Während Gottſched ſeinen Einfluß in Wien zur Verbreitung 
ſeines Ruhmes und ſeiner Werke ſowie zur Ausnützung der Hof— 
bibliothek geltend machte, benützte Scheyb die Leipziger Bekannt— 
ſchaften zum Austragen ſeiner vielen, oft kleinlichen Streitigkeiten, 
denn er ſcheint nicht nur ein temperamentvoller, ſondern auch händel— 
ſüchtiger Kopf geweſen zu ſein. So hatte ſich Anton König Edler 
yon Kronburg im Vorworte eines lateiniſchen Gedichtes: »Mars 
super arma jacens« (Vindob. 1751) eine arge Blöße gegeben, 
indemt ev in dem lateiniſchen Ausſpruch eines »quidam« aus— 
fchweifenden Wik, verkehrten Wahn und aberwigige Urtheilsfraft fand. 
Der »Quidam« war nun aber fein anderer als Horaz. Darauf 
machte Scheyb ein Spottgedicht, und der ,Wtars” wurde von Frau 
Gottſched einer unbarmberzigen Kritik unterzogen4). „Man ſucht in der 
ganzen Stadt diefe Kritik aufzutreiben“, ſchreibt Scheyb, „der Mars 
liegt auf allen Tiſchen mit unterſtrichenen Verſen und Schnitzern; 
man ſucht und findet weit mehr, als die Leipziger andeuten, man 
lacht und ergitzt ſich“ (25. März 1752). Bald darauf ſehen wir 
den Dichter der Thereſiade eifrig thätig, wo es galt, Popowitſch 
zu necken und deſſen Stellung in Wien durch kleine Flugſchriften 
zu untergraben. 

Indeß war der „Gottſchedianismus“, eine Bezeichnung, mit 
der man den Nebenbegriff der Ketzerei verband, nach Süd— 
deutſchland und ſelbſt in die Klöſter gedrungen. In Melk, wo 
Gottſched altdeutſchen Funden nachgeſpürt hatte, ſchloß er Freund— 
ſchaft mit P. Placidius Amon, der auf ſeine Anregung hin an 
einem deutſchen Wörterbuche arbeitete, in Neuburg wurde wohl 
Frau Viktoria, wie der Dechant des Kloſters an Weißkern ſchrieb 
25. September 1749), „ihres Geſchlechtes halber“ nicht in die 
Bibliothek zugelaſſen, allein man war befliſſen, „ihr indeſſen auf 
mögliche Weis eine angenehme Unterhaltung zu verſchaffen und 
von ihrer Gelehrſamkeit etwas zu profitiren“. Von P. Placidius 
und Scheyb wurde aud) Rudolf Graſer (1728—1787), etn 
junger Benediftiner in RKremsmiinfter, an Gottfched empfohlen. 





1) Bgl. Neweftes I. S. 857 Ff. : 
Waniel, Gottided 36 
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Mittels Schreibens wom 12. November 1752 bitter er den 
berithmten Lehrmeifter um Rath und Beiftand und verſpricht, „zur 
allmählichen Einführung des guten Gefchmades in unferem Ofter- 
reid) alle Kräfte mit anzufpannen”, und der „hochgeſchätzten 
Gönnerin“ ſchreibt er einmal: ,Heute ijt es das erſtemal, daß ich 
pie Ghre habe, an eine Gelehrte gu fdveiben, denn bey uns hier 
ift das gelehrte Frauenzimmer fo feltjam als die weißen Raben”. 
Das rein litterarijde Intereſſe founte indeß die Korreſpondenz eines 
jungen Rloftergeiftlicen mit einer Dame nicht hinveichend recht— 
fertigen, und fo mufte denn Frau Gottſched ihre Griefe gu feiner 
Mutter nad Wels fchicten, wahrend ein Senſenhändler, der die 
Leipziger Meſſen gu befuchen pflegte, Serufalem’s, Reinbeck's und 
Anderer Schriften ins Kloſter fchmuggelte. Grafer ward in der 
That fpater ein beriihmter Ranjelvedner, der die Beftrebungen 
Gottſched's auf dem Gebiete dev Rhetorik durch zahlreiche deutfche 
Schriften auf das fatholifche Deutfchland iibertrug und 1779 aud 
Mitglied der baievifchen Geſellſchaft ad excolendam eloquentiam 
sacram wurde. 

Gottſched ftand ferner mit der von den Benediftinern in 
Rempten begriindeten und vom Rardinal Quirini protegirten 
Societas litteraria germanica Benedictina in Verbindung, welche 
es fich zur Aufgabe gemacht hatte, die wiffenjchaftlicden Beftrebungen 
des katholiſchen Deutſchlands denen des proteftantijden anzugliedern. 
Am 4. Mai 1753 wurde ihm gemeldet: »Societas Germano- 
Benedictina Te Virum de bonis artibus et solidioribus dis- 
ciplinis optime meritum in Collegarum suorum album 
tamquam membrum honorarium referre statuit<. Mitglieder 
der VI. Rlaffe waren ferner Bruder, Schöpflin und Ang. 
Bened. Michaelis in Gittingen. In Gottſched'ſchen Kreiſen 
hoffte man von diefer Gefellfchaft fiir Oberdeutſchland „eine neue 
Erleuchtung“ (Serufalem, 1. Sulit 1753), aber die Erwartungen 
giengen nicht in Erfüllung, und als fogar der Wht von Kempten 
dem Unternehmen abtriinnig wurde, entbrannte Gottſched's voller 
Born gegen die fatholijde Kloſtergeiſtlichkeit!). 

Die fonfeffionelle Scheidewand, welche feit dem 16. Jahr— 





1) Bgl. Neneftes IV. S. 674. 
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hundert den Norden Deutſchlands von dem Süden trennte, wurde 
iiberhaupt durch den Anfflarungsapoftel Gottſched eher verſtärkt 
alg niedergeworfen. Während er in feinen Poefien unaufhörlich 
auf die Katholifen ſtichelte ) und mit Vorliebe Derbheiten gegen fie 
reproduzirte, ſelbſt folche, welche das ftreithafte ſechzehnte Jahrhundert 
gezeitigt hatte2), fubr feine Frau fort, an den Predigten des Wugs- 
burgers Xaver Dorn, des Müncheners Mar Steger, des Pfalzers 
Ghriftian Kreislmayer und an den Oden des Pfarrers in Mergen 
G. Steeber ihren oft wobhlfeilen Wik anszulaffen. Mit Recht 
haben ihm die Sefuiten in Schlefien vorgeworfen, dag er die 
fatholijche Litteratur abfichtlic) in jenen Gegenden aufſuche, wo 
die Sprache vieles gu wünſchen iibrig ließe. Hiefür rachte er fic 
burch die WAnzeige einer Schultragddie der Patres aus Gagan vom 
Jahre 17353). Gr mifchte fich auch in den Streit, welcher infolge 
des Glaubenswedhfels des Benediftiners RMothfif cher, nachmaligen 
Profeffors in Helmftidt, entbrannte. Derſelbe Sof. Anton Banvel, 
der in rückſichtsloſer Polemif die Gache der fatholifden Kirche 
führte), hatte noc) zwei Sabre vorher an Gottſched gefchrieben: 
„Der unfterbliche Ruhm einer Gottſched'ſchen Wiſſenſchaft hat nun 
auch den ditftern Schwarzwald durchdrungen, und nehme ich mir 
die Freiheit, E. W. im Namen meiner Land-Leuten die VBerehrungs- 
pflicht abzuſchwören. Sn was elenden Stand die Wiſſenſchaften 
und Teutſche Sprache bei uns Katholiken verfallen, darf ich folches 
nicht lange klagen“ (24. April 1750). 

Dak Gottſched's fonfelfionelle Haltung aud feine innigeren 
Beziehungen zu Wien, namentlid) gu dem ganz vorurtheilsfreien 
Scheyb untergruben, lat fic) an der Hand des Briefwed)- 
fels flav nachweifen. Am 13. April 1754 mug diefer fei- 
. nen Freund ernftlic) bitten, den Ansfallen endlich Einhalt zu 
thun: „Man hat den Februarit dero Meneften, ob er ſchon in 
ben Handen dero Viebhaber ijt, bet der Cenſur verbothen, weil er 
ihnen (Geiftlichen) erjt unter die Hande gefommen und par hasard 





1) Bgl. Newefte Gedichte a. a. O. S. 42. 
2) Val. Neneftes IV. S. 119. 3) ibid. IV. S. 152. 
4) Bgl. Catholiſches Kriegsrecht iiber den Glaubens-Deferteur P. G. Rot h- 
fifder 1752. 
36* 
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von einem Cenſoren geleſen worden. Sonſt ließ man die Journale 
paſſieren, ſeitdem aber einige Anſtößlichkeiten ſich geäußert, ſo will 


man fie auch ſehen. Die Urſache obigen Verboths iſt im Februar 
pag. 119: je te raconterai u. ſ. w. und was dergleichen ift.. 


Denn die Geiftlichen beflagen fich billig, daß man fie aller Orten 
ber Ignoranz wegen anflagt und noch zuläßt, dak auch die acatholici 
fie unter uns verſchmähen; mit einem Wort, die Politique läßt es 


nicht 3u. Chen dergleichen geſchah mit Reineke dem Voß. Er iſt 


aus feiner anderen Urſache hier verbothen, als weil ©. W. einige 
fleine Beilen dazu gejagt. Das alte ware pajfiert worden. Nun 
fann ich verfichern, dak man nichts mehr wünſcht, als die Schriften 
E. H. von ſolchen Kleinigkeiten frey gu fehen, weil man Sie 
hochſchätzet, und zu was nützen ſolche fticjeleyen? ... Diefem nad) 
bitte ich ©. H. ſöhnlich, die Religionsfticheleyen ausgulaffen, fonft 
aber mit andern litterarifden Critifen nad) Belieben umzugehen, 
fonft werden wir aller dero Schriften beraubt . . . Wir fennen 
unfere Geiftliden fo gut als Sie; allein wir dürfen nicht zulaffen, 
daß Freunde ſie ſchelten“. 
Auch ſein Verhältnis zu Lambacher lockerte ſich durch eine 
Kontroverſe, welche einen ſtark konfeſſionellen Charakter annahm, 
und ſo ſchmolz die Gottſchedgemeinde in Wien, welche unter dem 
Vorſitze Scheyb's ihrem Meiſter anfangs mit einer gewiſſen Be— 


geiſterung anhieng, immer mehr zuſammen. Joh. Gottfried Quandt, 


der ſeit 1754 regelmäßiger Korreſpondent über die Wiener Ver— 
hältniſſe wird, berichtet viel Betrübendes über den Niedergang des 
Gottſched'ſchen Einfluſſes: „Die Begierde“, heißt es unter anderem, 
„ſo E. H. der hieſigen Stadt nach der reinen deutſchen Sprache 
ſo glücklich eingeflößt haben, ſcheint ganz verloſchen zu ſein. Die 


alten Vorurtheile nehmen wieder überhand, die mächtigen und 


furchtbaren Feinde unſerer Mutterſprache gewinnen wieder die 
Oberhand, und die wenigen Verehrer derſelbigen laſſen den Muth 
ſinken“ (2. November 1754). Wenn freilich Quandt dieſe Er— 


ſcheinung dem Einfluſſe Popowitſch's zuſchrieb, ſo irrte er; war ja 


bie Kaiſerin ſelbſt nach ſeinem Zeugnis (11. December 1754) keine 
„Popowitſchianerin“, vielmehr wurde Gottſched's Grammatik, welche 





1) Bal. Neueſtes Il. S. 20 ff. 112 ff. 
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aud in Baiern die Aichinger'ſche verdrängte, auf „allerhöchſte 
Genehmhaltung und ausdrücklichen Befehl bei der vornehmſten 
adeligen Jugend“ in Wien eingeführt, und ſelbſt die ſpäter mehr 
in Gebrauch gekommene von Gerlach, dem Lehrer an der Pionnier⸗ 
ſchule in Gumpendorf, beruhte größtentheils auf feiner Arbeit '). 
Ofter hatte ex feine Freunde zur Bildung einer „deutſchen 
Gefellfchaft” gedrängt. Ende 1754 meldete endlid) Quandt, 
bag etwas im Zuge fei. Bald jedoch folgte die Unterbrechung 
durch den fiebenjahrigen Krieg. Wenn nun auch die am 2. Sanuar 
1761 unter der Leitung Sofef Gonnenfels’ zufammengetretene Ver- 
einigung, an ber Reichshofrath von Senkenberg, Scheyb, Wächtler, 
Quandt, Haslinger, Bob, Khauz und Andere theilnahmen, nicht 
bireft von Leipzig aus ins Leben gerufen worden war, fo verfolgte 
fie doch Gottſched'ſche Biele und wirfte in fetnem Geifte. Sm 
Haufe des Hofrathes Biegger hielt Gonnenfels die Eröffnungsrede, 
in der er fich gegen den Vorwurf verwahrie, als wolle fich die 
Geſellſchaft zur Sprachtyrannin über ein ganzes Volk aufwerfen. 
Sn den Worten: „Ein wahres Verdienſt und der-allgemeine Bei— 
fall Deutſchlands haben die rechtmäßigen Vorgänger in dieſer Sache 
bereits beſtimmt, wider welche wir uns nie empören werden“, lag 
eine unumwundene Anerkennung von Gottſched's ſprachlicher Auk— 
torität. Die Rede wurde ihm auch ſofort eingeſandt und im 
„Neueſten“ mit einer lobenden Einleitung veröffentlicht)). Wohl 
beſtand die Geſellſchaft kaum zwei Jahre, aber 1762 erhielt Wien 
die erſte deutſche Wochenſchrift: „Die Welt“, welche ſich ſo eng 
an Gottſched anſchloß, daß einzelne Aufſätze wie z. B. der Klemm's 
über den Betrieb der klaſſiſchen Sprachen (No. 22) in Gedanken 
und ſprachlichen Wendungen als Nachahmungen zu erkennen ſind. 
Wenn ſein Einfluß auf die Poeſie im allgemeinen allerdings bald 
dem des duldſameren Gellert weichen mußte, ſo behauptete er ſich 
noch lange hinſichtlich der Bühnenreform und der dramatiſchen Pro— 
duktion. Die im Jahre 1751 eingeführte Theaterzenſur, für welche 
eine eigene Hofkommiſſion eingeſetzt wurde, iſt wahrſcheinlich auf 
ſeine Anregung zurückzuführen. Offenbar hatte er dem Grafen 





1) Kurzgefaßte deutſche Sprachlehre von Fr. Wilh. Gerlach: Wien 1758 
(Schilgin). 2) Bgl. XI. S. 262 ff. 


566 XVII. Die deutſche Sprachtunſt. Reiſe nach Wren. 


Franz Heinrich Sch lick weitergehende Reformvorſchläge —— 
denn dieſer antwortete am 14. April 1750: 

„Was deroſelben mir von Verbeſſerung unſerer Shhaubuhne 
zu melden geruhen, iſt allerdings in ber Wahrheit gegründet, allein 
Remedium difficile, weilen unſer ſo genanndtes publicum bereiths 
alſo verwehnet ... Dieſes Bahr wirdt noch vorüber gehen müſſen, 
vor das künftige aber mag ſich in etwas verbeſſern laſſen, dan 
alles umbzugießen wäre zwar zu wünſchen, jedoch laſſet es ſich 
nicht verhoffen“. Als die Kaiſerin dann 1752 das deutſche Schau— 
ſpiel dem Magiſtrat unterſtellte, verordnete ſie ausdrücklich, es auf 
„geſitteten Fuß“ yu ſetzen. Wieder waren eS Gottſchedianer: 
Heyden, Engelſchall, Petraſch, welche nach der während des 
ſiebenjährigen Krieges eingetretenen Geſchmacksreaktion die Zurück— 
drängung der niedrigen Poſſe und Wiedereinſetzung der ins Ver— 
geſſen gekommenen Theaterzenſur betrieben. Selbſt die Reformbeftre- 
bungen eines Sonnenfels, der übrigens nur mit dem weitgehendſten 
Vorbehalte der Wiener Leſſing genannt werden ſollte, bewegen ſich 
im Weſentlichen in der Gottſched'ſchen Richtung, und wie Ayren— 
hoff, der noch am Ende des Jahrhunderts das klaſſiſche Drama 
der Franzoſen vertrat, zu ſeinem Trauerſpiel Aurelius’, welches 
bis 1766 drei Auflagen erlebte, die Anregungen aus der „deutſchen 
Schaubühne“ erhielt, ſo iſt das anſtändige Mäntelchen, welches 
Klemm und Heufeld („Der Bauer aus dem Gebirge“) ihren 
Hanswurſtgeſtalten umgehangen, aus der Kunſtſchule der Frau 
Gottſched hervorgegangen. 

Auch die Ausbreitung der Wolf'ſchen Philofophte und jene 
allgemeine Biloung +), welche eine Vorausſetzung fiir bas Durch—⸗ 
dringen des Sojephinijden Geiftes waren, gehen meift anf Gott- 
{hed und die Sachſen zurück, wie denn die Grafin Raijerling, die 
Überſetzerin feiner ,,Weltweisheit”2), am 23. April 1754 ihr leb- 
haftes Sntereffe, das ihr die Philofophie fiir die Wiſſenſchaften 
erwedt hatte, mit warmen Worten ſchildert und dann geradezu er— 
flart: »C’est vous qui m’avez mise en cette carriére.« 





1) Bal. des VBenediftiners Legipont »Methodus studiorume. 1752. 
2) Bal. oben S. 252 Anm. 5. 
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Der neologifche Krieg. Schönaich und Lef ing. 
{750 —1756. 


Sm Frithling 1748 waren in ben , Bremer Beitragen” die 
erften drei Geſänge des „Meſſias“ erſchienen; im nachften Sabre 
folgten die Orude bet Hemmerde und Kleiſt's „Frühling“. Die 
Phantafie hatte in Erfindung und dichterifchem Ausdruck einen Flug 
liber die Schranken des niichternen Verftandes genommen, vor dem 
die Einen entzückt ftanden, die Anderen aber unter Gottfded’s alte 
Fahne flichteten. Wie im Bahre 1740 wollte er auch jetzt wieder 
mit pofitiven Veiftungen in die Schranfen treten. Gr fammelte 
feine Reden!) und Gedichte?) und begann cine Gefammtausgabe . 
feiner Werke zu veranftalten’). Die Gedichte evfchienen am Be- 
ginne des Sahres 1751 in zwei fchin ausgeftatteten Banden, von 
denen der erfte bie Stitcde der Wusgabe von 1736, der zweite dte 
{pater entftandenen umfafte. Ihre hiſtoriſche Bedeutung wiirdigte 
Reffing in der Berliniſchen priv. Zeitung am 27. März durch den 
vernichtenden Schlußſatz: „Dieſe Gedichte foften in den Voſſiſchen 
Buchladen hier und in Potsoam 2 Thlr. 4 Gr. Mit 2 Thlv. bezahlt 
man das Licherlice und mit 4 Gr. ongefahr das Nützliche“. 

Die divefte Befimpfung ves „Meſſias“ war indeß doch gefahr- 
lich; wufte ja Gottiched, dak hinter dem jungen Dichter Freunde 
ftanden, die mit dev Feder gut umgehen fonnten. Dazu betraf 





1) Herr J. C. Gottſched's gefammelte Reden in drei Wbtheilungen, noch— 
mals von ihm ſelbſt überſehen und verbeffert. Leipzig 1749. 

2) Herrn Soh. Chr. Gottſched's u. f.w. Gedichte, Bey der itzigen zweyten Auf—⸗ 
lage überſehen, und mit dem II. Theile vermebhret, nebft einer Vorrede ans Licht 
geftellet von Mt. Johaun Joachim Schwaben. Leipzig, Breitfopf 1751. IL. Sb. 
mit dent Zuſatze: Darinw ſowohl feine neueſten als viele bisher ungedruckte 
Stiide enthalten find. 

3) Uber ben Plan her Gefammtausgabe vgl. Vorwort zur III. Anflage 
der „Sprachkunſt“. 
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e8 einen heiligen Stoff. Man mute alſo ausdrücklich betonen, wofitr 
jdon der Guardian Bitate genug bot (I. ©. 261), dak die Religion 
der ſchönſte und würdigſte Vorwurf der Dichtkunſt fet. Nach viefem Bu- 
geſtändniſſe fonnte gegen die neuefte Erſcheinung getroft losgezogen 
werden. Der erſte Angriff findet fich in einer Wngeige der »Sentimens 
dune Ame penitente par Mm. Dr. ***« (Maria Antonia), wo 
Gottſched, ohne dak das rezenfirte Buch die geringfte Veranlafjung 
hiefiir bot, unter anbderem ſagte: „Wir alten es und zwar mit 
gutem Grunde fir eine Verwegenheit, wenn ein mittelmapiger 
Kopf feinen nod mittelmäßigen Kiel, mit dem Lobe eines Helden 
befchaftigt, deſſen große Thaten auch den Griffeln der größten 
Dichter und Redner genugfam gu fchaffen machen witrde’ 1). Wuf 
diefen Wusfall aus dem Hinterhalte folgte im April 1750 eine 
Sative von Quiftorp, in welcher der Verfaffer als Anhänger des 
neuen Gefchmacdes im Traume ein Gefprach mit Canis über die neu— 
modiſche hieroglyphiſche Schreibart führt?). Der abgeſchiedene Geift 
iſt erſtaunt über die Proben, die ihm von der modernen Poeſie 
aus Haller, Zernitz, vor allem. aber aus Kleiſt's „Frühling“ 
porgelegt werden. Gr macht gu einzelnen Stellen feine Gloffen, 
und Quiftorp erwidert: „Ei, mein verehrter Herr von Canitz, mit 
dem altväteriſchen Berftande muß man nicht mehr die Sprache 
unfrer neuen Poeten prüfen. Nach den neneften Regeln ber Didht- 
funft ift die Poefie nur fiir die Sinnen und fiir die Cinbildungs- 
fraft. Beide follen Bilder. und nicht Gedanfen haben: und. die 
letztere vergnügt fich jo gut an Chimären als an wirklichen Bildern“. 
Beijpiel: „Die heiligen Schatten und hohen Gewslbe voll Laub 
zerveifen den Dichtern den Fiirhang” (Kleiſt). Es folgen andere 
Stellen, und Canik fragt: , Wo ift das Gedicht gedruckt?“ — „In 
Berlin und zwar verwichenes Jahr“. An anderer Stelle erwähnt 
Quiftorp, daß das Hauptwerf unferer Poefie in der Heterofos- 
miſchen Malerei beftehe, dak die Runftrichter in poetiſcher Profa 
ſchreiben, abgezogene Begriffe, mathematiſche und philofophifde 
Erdichtungen, Schheiten u. ſ. w. bevorzugen. Canitz findet das alles 
abgeſchmackt und wundert fic) nur über den Widerſpruch, da man 





1) Bgl. „Bücherſaal“ VIL. S. 3 (uli 1748). 
2) Bal. „Bücherſaal“ IX. S. 301. 
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doch anbererfeits finnlid) ſchreiben wolle. „Ja, die Üſthetik“, 
antwortet Quiſtorp, „unſre neuerfundene Seelenmalerei“! 

Gottſched zollte in dev Anmerkung dieſen Angriffen auf die 
„Herrnhutiſchen Schwärmer“ nicht nur ſeinen Beifall, ſondern 
warf ſich an zahlreichen Stellen ſeiner Schriften mit erneuerter Kraft, 
wenn auch zunächſt ohne Namen zu nennen, in den Kampf. Er 
rückte aus dem 50. Stücke des III. Bandes der Pariſer Akademie— 
ſchriften einen Aufſatz Racine's: „Unterſuchung der Urſachen von 
dem Flore und Verfalle der Wiſſenſchaften“ in den „Bücherſaal“i) 
und ſchüttete im Anſchluſſe daran ſein ganzes Herz aus: „Der Witz 
und Aberwitz einiger alpiniſchen Zöglinge drohet uns eine alpiniſche 
Peſt. Man will jetzt weder für den Verſtand noch fürs Herz mehr 
ſchreiben, ſondern bloß die Einbildungskraft blenden.... Man 
verachtet in Verſen das Ohr wie in den Redensarten die Sprache 
und in den Gedanken die Vernunft. Se ſeltſamer jemand Dhor- 
heiten und Worte durdheinander wirft, defto höher wird er von 
den eindugigten Führern der Blinden ervhoben, ja faft ſogar ver- 
gittert ... Und fo folget man einer wilden Phantafie als einem 
zaumloſen follernden Gaule, der feinen unvorfichtigen Reiter dahin 
tragt, wohin Pegafus noch feinen verniinftigen Dichter gefiihrt 
hat.... Sie diinfen fic mehr als Prometheus, wenn fie aus 
dem Rothe ihrer Cinfalle etwas gebacen haben, das einem halbigten 
Dinge ahnlich fieht.“ Aus diefer Tonart geht e8 die zwölf Bande 
bes „Neueſten“ hindurch. 

Offenbar war die neue Geſchmacksverirrung ſchon in Wien 
unter den litterariſchen Freunden Gegenſtand der Erörterung. Im 
Oktober 1750 richtete Gottſched ein poetiſches Sendſchreiben an 
Scheyb, in welchem er den „Meſſias“ als deutſches Meiſterſtück, 
die Frucht von Bodmer's Lehren“, zum erſten Male verhöhnte?). 
Weitere Herzensergießungen folgten im November 1750, als er den 
„Frühling“ an Scheyb ſchickte. Die Antwort, die von Wien am 
18. November einlief, läßt einen Schluß auf das Begleitſchreiben 
zu: Ich habe den Teixel von ihrem Frühling, den E. H. mir 
jetzt im Winter ſchicken! Iſt's nicht wahr? E. H. find dabei 
faſt erfroren, da ſchicken Sie mir denſelben, dag ic) mir etwan 





1) Vgl. Bücherſaal X. S. 353. 2) Bal. Gedichte 1751 S. 551 ff. 
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damit ein Fayerle angiinden ſoll? Wer Teixel mag bei den latein. - 


fiebenfiigig Hexametern oder Mißgeburten nicht toll werden ? 
Freylich muß mans fiir Proja halten? Der Verfaffer hat Recht. 
Allein ich wollte dennoch Lieber mit einer platten als verfchamerierten 
Profa vorlieh nehmen. Der Verfaffer muß vielleicht beim Auszug 
einiger Regimenter gefchlafen und fich die Cinbiloungsfraft durch 
die tambouriſchen Efflura fo angeſchwängert haben, dak er Verſe 
Daraus gemacht: ,€mpfangt mic), heilige Schatten” 2. Und 
wenn das durch 40 Blatter dauert, fo fann eine ganze Armee 
ausgeriidt fein”. 


Während Gottfched feinen Freund, deffen Thereſiade (1746) 


er ſo erhob, daß der Verfaſſer zu wiederholten Malen an ein ver— 
nünftigeres Maß mahnen mußte, fort und fort zu neuen epiſchen 
Verſuchen aufmunterte, nahte ſich ihm am 6. März 1751 in einem 
anonymen Schreiben jener Dichter, welcher endlich dem deutſchen 
Volke das langerſehnte Heldengedicht in Gottſched's Sinne ſchenken 
ſollte. Chriſtoph Otto Freiherr von Schönaich war am 11. Suni 1725 


auf dev Herrſchaft Amtitz in der Niederlauſitz als der altere von 


zwei Söhnen geboren. Trotzdem der Vater über 6000 Thaler 
Ginfommen hatte, wurde fiir die Erziehung der beiden Knaben nichts 
aufgemandt. Sie traten 1745 in die fachfijde Wrmee, und. am 
11. Mai wurde Chriftoph Otto Offizier). In dem Arnimſchen 
Riivaffiervegiment machte ev ein paar Feldzüge mit, verlor in der 
Keffelsdorfer Schlacht beim Cinbruche in ein Bataillon preußiſcher 
Sufanterie fein Pferd, wurde gefangen genommen und mufte bald 
darauf liber Wunjch feiner Eltern den Abſchied nehmen Januar 1747). 
So entſchloß ex fich denn, ein Vergil zu werden, da er fein Cafar 
werden fonnte (1. Mai 1751). Der „wendiſche Voltaire’, wie er 
ſich jelbjt nannte, hatte fich die Henviade und Aeneis gum Muſter ge- 
nommen; Gottſched's critiſche Dichtfunft gab die Regeln; gum Wrmin- 
ftoffe hat ihn aber, abgefehen von Gottſched's nationaler Richtung, 
das Vorbild Triller's angeregt. Wie fich diefer als ein Abkömmling 
jenes hanbdfeften Köhlers, der Kunz von Kaufungen gefangen ge- 
nommen, den „Prinzenraub“ gu befingen fiir verpflichtet hielt, fo 





1) Bgl. Stern, Beiträge zur ‘Litteraturgefdicte des 17. und 18. Jahr⸗ 
coe keipzig 1893, ©. 97 ff. 


‘ 
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wollte Schinaicd der Schlacht im Teutoburger Walde den Stempel 
ber Unfterblichfeit aufpraigen, denn nach alter Familienitberlieferung 
hatte dort einer feiner Ahnen tapfer mitgefochten und war, wie es 
Gottidhed gern hervorhob, mit dem damals gewöhnlichen Ehren- 
zeichen, einent Rranz von griinen Gichen, gefrint worden. Dies 
mag denn die Spuren der Begeifterung, welche fich im „Her— 
mann“ unleugbar vorfinden, mit erklären. Auch fonft hatte der 
Dichter ein gutes Poéstengewiffen: er trogte auf die Reinigfeit feiner 
Berfe, denn er hatte feinen Buchftaben verſchluckt; er rühmte fich, 
die Regel fo genau beobachtet zu haben, dap er fie in Reimen 
bet mehr als 4000 Verſen nicht über ein Dutzendmal iibertreten 
hat; auch die „verdammte Wahrſcheinlichkeit“ war gewahrt, und da 
endlich. fein Hermann dod) noch ein ,,recht{dhaffenerer Kerl“ als 
Milton’s Teufel war, fo glaubte der Dichter, ,, unter die Chapelains, 
St. Armands, ja wohl gar Miltons mit unterjulanfen, wenn man 
ihm aud) fonft fein ebriiches Blagchen auf dem Pindus erlauben 
wollte”. 

Gottſched jah in dem überſchickten Epos die Krönung der pon 
ifm ins Leben gerufenen Litteratur. Da er die völlige Gewalt 
taillandi, secandi, purgandi hatte, fo forgte er nicht nuv fiir 
größere „Reinigkeit“, fondern veranlafte auch einſchneidendere Ver— 
änderungen. Go wurde die Geſtalt Hermann’s an einzelnen Stellen 
deutlicher herausgearbeitet, die Epifode der Mathilde erweitert und 
die urfpriinglichen zehn Geſänge mit Rückſicht auf Vergil’s Muſter 
in zwölf eingerenft. Schönaich erwies fich hiebet als beſcheidener, 
gelehriger Schitler und trat auch fetnem Ariſtarchen den materiellen 
Bortheil von der VBerdffentlichung des Werkes ab. Dafür beforgte 
diefer den Oru, verfiindete in Zeitidhriften und Briefen den Ruhm 
des neuerſtandenen Dichters und ließ ihn im Mai in die Königs— 
berger Gejellfdhaft aufnehmen. Bur Michaelsmeſſe erſchien der 
„Hermann“) in würdiger und fchiner Ausftattung mit einer. 
Widmung an den tapferen Landgrafen Wilhelm von Heffen, welche 
diejer mit einem 50 Dukaten ſchweren goldenen Schaupfennig be- 





1) Herrn Chriftoph Ottens Frevherrn von Schönaich, der königl. Deutſchen 
Geſellſchaft zu Königsberg Chrenglieres, Hermann, oder das befreyte Deutſch— 
land, eit Heldengedicht. Mit einer Vorrede aus Licht geſtellet von Gob. Chr. 
Gottſcheden. Leipzig, Bernh. Chriſt. Breitkopf. 1751. 
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fohnte. „Was geht mid) igo Milton an?“, frohlodte der Bor- 
redner; „das gegenwartige Heldengedicht Hermann ift weber ein 

verlornes Paradies noch eine Nachahmung deffelben”, und noc 
deutlicher kehrte er im „Neueſten“) den Gegenfak dieſes „liebens— 
würdigen“ Poems gu den „ſeltſamen Heldengedichten“, „die bisher 
in jo fürchterlichen Geſtalten erſchienen“, hervor. Dadurch 
wurde gleich anfangs ſein Pflegekind zu einem Kampfobjekte ge— 
ſtempelt. Was er außer der formalen Reinigkeit und dem natio— 
nalen Gehalte vornehmlich betonte, war die der Antike und zwar 
Vergil nachgeahmte Kompoſition. Wie bei der Aeneis gehöre der erſte 
Theil des Hermann zu den moraliſchen Fabeln, d. h. zu jenen, deren 
Motive der Vernunft entſpringen. Hermann erfüllt ſeine Pflicht, 
indem er auf Siegmar's Geheiß an den Hof Marbod's zieht. Der 
II.AIV. Geſang ſoll ber Dido-Epijode entſprechen. Oem Helden tritt 
daher in der Figur Mathildens ein ſchönes Weib als Verſucherin 
entgegen, welches ihn auf Geheiß ihres Vaters, des Staatsrathes 
Giesmund, von ſeiner Pflicht abzuziehen ſucht. Es iſt dev. größte 
Triumph der Vernunft, daß Hermann allen Fallſtricken zum Trotze 
in ſeinem Entſchluſſe feſt bleibt. Der V.—XIL Geſang enthält 
endlich mie die Aeneis die pathetiſche Fabel, d. h. diejenige, in 
welcher dieſe Leidenſchaften herrſchen. Mit dieſer ſpitzfindigen Ana— 
lyſe glaubte Gottſched den Aufbau des Ganzen in das rechte Licht 
gerückt zu haben. Das Werk fand die entgegengeſetzteſten Beur— 
theilungen. Die meiſten nannten es mäßig, andre, wie Soh. David 
Grillo, dunkel. Seine flüſſige Form, die nicht ungeſchickte Führung 
der Handlung und einzelne wirklich anſchauliche Schilderungen 
würden ihm eine achtungsvollere Aufnahme geſichert haben, wenn 
der Herausgeber. mit ihm nicht durchaus den „Meſſias“ hatte aus- 
ftechen wollen. 

Mtittlerweile waren 1751 die erften fiinf Gefange Klopſtock's 
erſchienen, die Hochfluth der Patviarchadendichter und Hexametriſten 
war ebenfo geftiegen wie die Verzückung über den „Meſſias“. Meter 
erſchien mit feinem „critiſchen Lämpchen“?), Bodmer fab tm fiinfund- 





1) Bgl. Neueftes I. S. 779. 
2) G. Fr. Meier’s Beurtheilung des Helbdengedichtes der Meffias. Halle 
1749, 1752. 
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fiinfzigften dev Critiſchen Briefe mit dev neuen Poefie das goldene Alter 
beginnen, und dev Reftor Stuß in Gotha hatte in feiner , Brolufio” 1) — 
nicht nur die Anwendung der ,,chriftlichen Mythologie“ als einen 
Fortſchritt der modernen Poefie gefeiert, fondern fic) zur Bere © 
theidigung bes Versmaßes geradezu auf Gottſched's Lehren berufen. 
Darauf erſchien nach einer verurthetlenden Anzeige diefes Pro- 
grammes?), in welcher zum erften Wale von dem „ſo befannten 
klopfſtockiſchen Meſſias“ Notiz genommen wird: ,Herrn Profeffor 
Soh. Chr. Gottſched's befcheidencs Gutachten, was von den bis- 
herigen chriſtlichen Epopsen der Deutſchen zu halten fet3).” Die 
„unmaßgeblichen Gedanfen” des Rritifers gipfelten darin, dak diefe 
Hirngeburten, die nicht viel beſſer feten als die „kindiſchen Er— 
zählungen der Rabbiner“, nicht einmal oviginell waren, denn die 
mittelalterlichen ,,Giigenden” Hatten, wie Konrad von Wiirzburg in 
jeiner goldenen Schmiede, ſchon Langit fold) Zeug in Retme 
gebracht. Und nun fam der Hauptſchlag, der Appell an die Geijt- 
lichkeit. Man miifje fic) wundern, daw die Gottesgelehrten fo frill 
figen und nicht wahrnehmen, wie viel folche neue geiftliche Lügenden 
in diefen zur Freigeiſterei und Religionsſpötterei genetgten Zeiten 
dem wahren Chriftenthum ſchadeten. Sie verfolgen die Zinzen— 
dorfiſchen Schwarmereien, zumal in dem ſchwindlichten Geſangbuche 
desſelben, und ſehen nicht, dag in den neuen Epopöen die Schwär- 
merei nur auf eine ſchlauere Wrt herrſche, aber eben deswegen defto 
ſchädlicher und anftecfender fei. Der Aufſatz ſchließt mit einer längeren 
Erzählung: ,Die ungleichen Dichter”, — vermuthlic) eine Antwort 
auf Leffing’s Fabel: „Der Sperling und die Fledermaus”, die im Meue- 
ften des Wikes erfchienen wart). Das Märzheft brachte endlich: 
„Herrn 3. C. Gottſched's Gutadhten von der heroifden Versart 
unferer neuen biblifden Epopsen” 5). Man wird bet den damals 
mangelhaften Renntniffen in der deutſchen Proſodie auch bon Gott- 
ſched feine Stichhaltigfeit er Beweife fiir feine Behauptungen ermar- 
ten; aud) ftand ihm gewiß nicht jenes feinere Gefühl zu Gebote, 





1) Prolusio de novo genere Poéseos Teutonicae rhythmis destitu- 
tae ete. 1751. Soh, Henr. Stuf. 2) Bal. Neueſtes II. S. 55. 

3) ibid. I. ©. 62. - 4) Sql. Ww. L GS. 229, VIII. ©, 46. 

5) Bal, IL. S, 205. . 
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bon dem Klopſtock geleitet wurde. Allein einzelne Bemertungen, 
wie tiber die durch Verwendung einfilbiger Wörter hervorgerufene 
Harte des hexametriſchen Ausganges waren fo uneben nicht; auch 
lag gewiß ein Körnchen Wahrheit darin, wenn er mit dem Hinweis 
auf Kleiſt's „Frühling“ und Wieland’s ,Lobgefang anf die 
Viebe“ hervorhob, da die „fürchterliche Versart“ auch {chon fiir 
„ſanftere Materien“ verwendet wird, fiir welche fich das elegiſche 
Versmaß entſchieden beſſer eigne. 

Stuß, der nun auch den „Meſſias“ ins Lateiniſche zu über— 
ſetzen begann, führte ſeine Sache noch in zwei raſch aufeinander 
folgenden Schriften. Sn der erſten!) verrückte er den Fragepunkt 
und imputirte Gottſched, er habe in chriftlichen Epopöen poetiſche 
Erdichtungen iberhaupt verworfen, was freilich gegen den in der 
»Sritifhen Dichtkunſt“ entwidelten Begriff des Epos verftofen 
hatte. Daher pricifirte jest Gottided in der Widerlegung die Thefis 
dahin, e8 wire, weil das Heldengedicht eben ohne CErfindungen 
undenkbar fet, überhaupt nicht rathſam, Stoffe der Offenbarung 
zu behandeln2). Als Stuf hierauf mit Berufung anf Voltaire 
und Leibniz antwortete*), ſchränkte Gottided fein Verdammungs- 
urtheil auf jene biblijden Epopöen ein, welche die wefentliden 
geoffenbarten Geheimniffe des Chriftenthums zum Vorwurfe hatten 4). 
. Su den unfruchtbaren Streit fam bald der Spaß, als der 

alte Triller mit feiner ſatiriſchen Geißel anviidte. Er hatte fich 
ſchon im Vorworte gum V. Theile feiner Gedichte offen gegen die 
„ſchöpferiſchen Helden” ausgeſprochen; jest widmete er ihnen den 
, Lourmfaamen“ 5), ein Heldengedicht in Hexvametern, das anfangs 
Gottſched in die Schuhe gejchoben wurde. 





1) Commentatio de Epopoeia Christiana ete. Kal. Maji 1752... a. 
J. 5. Stuf. 2) Bel. Neweftes Il. S. 520. 

3) Commentatio continuata de Epopoeia Christiana a. 9. H. Stuf. 

4) Hudemann, der itbrigens unabhangig von Gottſched ſchrieb, hat fpater 
int feinen ,Gedanfen iiber den Meffias in Abſicht auf die Religion”, Roftod und 
Wismar 1754, das theologiſche Gntereffe nod viel einjettiger vertreten. 

5) Der Wurmſaamen, Cin Helden-Gedicdt. CErfter Gefang. Welchem bald 
nod XXIX folgen follen. Nach der allerneneften Mabhlerifden, Schöpferiſchen, 
Heroiſchen und männlichen Dichtkunſt, ohne Regeln Regelmäßig eingerichtet. 
» ©. 1751. 
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Phöbus, ver alte, ift vevadhtet, ,,dieweil feine Lieder witig, 
verſtändlich und deutlich verfaßt geweſen“. Berfe aber, „die mus 
nicht ein jeder ſo leichtlich verſtehen, ſondern die Meinung derſelben 
mit Angſtſchweiß errathen“. Daher erſcheint der Seraff, aller 
Seraffen Oberhaupt, welcher in den ſzytiſchen Wüſten bei Kobolden 
und Rohrdommeln geboren und mit Wind, Rauch, Nebel und Eis 
ernährt wurde. Er hat eine unbiegſame Zunge und erſtarrte 
Gelenke, die „hörſamen Ohren“ fehlen ihm, dag er den Übel— 
und Wohlklang der Verſe nicht höret. Dieſer ſäet nun den 
Wurmſamen in die Welt, aus welchem die „maleriſch— 
ſchöpferiſchen“ epiſchen Gedichte der Neuzeit erwachſen, die von 
„Chaos und Gallimathias, Enwickelung, Urbild, verſchraubten 
Mäandern und Urnen ſtrotzen“. So entſtanden der „Meſſias“, 
„Noah“, „die Sündfluth“, „der Frühling“ und andere Ge— 
burten. Weder die fromme Sündergemeinde der Herrnhuter hat 
ſo ſeltſam geſungen, noch gebrauchte Jacob Böhme dergleichen fremde 
Schuhleiſten. 

Gottſched zeigte das Gedicht mit dem ſpöttiſchen Bedauern an, 
daß der Verfaſſer ſeine großen Meiſter weder im Schwunge ihrer 
unbildſamen Gedanken und in den Mäandern ihrer Ausdrücke noch 
in dem heroiſchen ſechsfüßigen Silbenmaße erreicht habet), und 
ſorgte fiir möglichſt große Verbreitung?). Nebenbei veröffentlichte 
er abfällige Urtheile über den Meſſias aus den Briefen von 
Bruder und Sdheyb%), in welchen unter anderem der Wie— 
ner die unfeine Bemerfung machte, er habe von den Hexametern 
aus der Wortſchmiede Rlopjtod’s die. Kolik befommen. Der 





1)-Bgl. Neneftes 1. S. 767 ff. 

2) Varrentrapp in Franffurt a. Ht. ſchreibt: „Den Wurmſaamen habe 
endlich aud zur Sand befommen, er ift im Elſaß gedruckt worden, ich gebe 
ihn morgen im die Druckerei und werde, wann er fertig, dem H. Crull genug- - 
jam Exemplare zujenden, welder in meinem nahmen denenſelben fogleid) mad 
empfang eines bebindigen wird. Denen Alpiniſchen RKunftridtern find mod 
etliche Laugen bereitet, nur mogte wünſchen, das jemand das Luftfpiel aus— 
avbeitete und drucken ließe“ (17. Aug. 1751). Gonad) haber wir von diefer 
Satire auch einen auf-Gottſched's Autrieb veranftalteten Nachdrud, der auf 
dem Vitel die Verlagsorte Frankfurt und Leipzig (wie bet Gödeke) führt. 


3) Val. Neueſtes IT. S. 155 ff. 
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gleichzeitig erjdjtenene ,,Wurmdoctor“1), die Antwort auf den 
Wurmſaamen“, ſcheint ein von einem Arzte unternommener 
Privatangriff gegen Triller gu fein, deffen Lebensgefdhidte vom 
Embryo angefangen in einer nur felten wigigen, öfter unappetit- 
lichen und zyniſchen Weife ergahlt wird. Mur gegen den Schluf 
tritt die litterariſche Beziehung hervor. Er (Triller) wollte die 
Dichter (Klopftod, Kleiſt), „die er vor poetifche Heuſchrecken, blinde 
Spulwiirmer und unpoetifdes Ungeziefer anſahe“, ausrotten, um 
in ihren todten Körpern gum erftenmale feine Würmer pflangen zu 
finnen (©. 23). Das Ganze ijt unjaglich matt, fo dag Triller 
in feiner Entgegnung: ,,Unpartetifce Unterſuchung“, in welder 
zum erften Male nach „Swift'ſcher Manier“ ein Rezept fiir “die von 
„poetiſcher Wuth“ befeffenen Dichter — war, einen leichten 
Kampf hatte?). 

Zur Oſtermeſſe 1752 erſchien von einem Gottſched ——— 
Unbekannten des „Wurmſaamens“ zweiter Theils), Das Gedicht, 
in Alexandrinern abgefaßt, iſt weder eine Fortſetzung des Triller— 
ſchen noch gehört es überhaupt unter die Klopſtock bekämpfenden Sdhrif- 
ten. Apollo ſitzt auf dem Grimſel-Gletſcher, da naht ſich ihm 
ein „vertatterter“ Greis mit langem Bart, der Schutzgeiſt der 
Schweizer Dichter und ſpricht Freude und Dank für den hohen 
Beſuch aus. Apollo will ſeine Jünger in der Schweiz und ihre 
Leiſtungen kennen lernen, aber — — — der Genius ſucht allerlei 





1) „Der Wurmdoktor, oder glaubwürdige Lebensbeſchreibung des Herrn 
Verfaſſers vom Wurmſaamen“. Frankfurt und Leipzig 1751. (24 S.) 

2) „Unpartheiſche Unterfudung, was von der Schrift der Wurmboftor 
zu alten ſey“. Frankfurt und Leipzig 1752. Daß Driller der Berfaffer ift, 
geht aus einem Briefe von Springsfeld (Weifenfels, 2. Januar 1753) hervor. 
Die Schrift war „nach vielen in Leipzig gemachten Widerſprüchen in Halle 
— worden“. Vgl. das Geſpräch Bodmer's: Zehnder a. a. O. S. 361; 
Kleiſt (Sauer) II. S. 213, 

3) Der Wurmjaamen. Cin Helden- Gedicht. Zweyter Geſang. Grund 
Ryß von 232 Zeylen, zu eynem Gedychte, Genannt: Apollo auf den Gletſcher 
Oder: Der Grymſelbergyſche Phöbus, Welches von eynem Seraphyſchen Kopfe 
yt 12 ober mehr Geſänge ausgedehnet, und yn Ato myt Lateynyſchen Buch— 
ſtaben gedruckt werden kan. Hyn und wyder mit 50 erytiſchen Noten bereyts 
verſehen. Nach der neueſten Alpynyſchen Recht-Schreybekunſt. Nach dem 
Franckfurther Original. 1752. 


* 
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Ausflüchte. Endlich bringt. er einen Haufen Schriften und wirft 
fie auf dem gefrornen Boden nieder. Apollo beginnt zu lejen; 
guerft fallt ihm Haller in die Hand: 


„Er [a8 ihn einmal durch und {a8 von nenem wieder, 
Indem er jedesmal aud) neue Schönheit fandt.“ 


Als er aber dann nad Bodmer’s Gedichten greift, rollt ein 
»galber Fels von Gis herab”. Da „trollt“ fic) Phöbus und 
nimmt allein Haller’s Schriften mit fic) in den Himmel. Bodmer’s 
Gedichte det das Gis. „Die ſchönſten deutſchen Lieder“, ruft dev 
Dichter. am Schluſſe aus, ,fennt nun Apollo nicht!. Au web! 
Sie warens werth“! Gottſched fonnte der vereinzelte Angriff auf 
Bodmer fiir die Verherrlichung, die hiebet Haller gu Theil geworden 
war, nicht entſchädigen, und ex erklärte, lieber eine wirfliche Fortſetzung 
gewünſcht zu haben. Hiezu bot fich.ihm ein gewiffer Barnet, 
eimer feiner Schüler, an, den wir feit Mai 1752 in Wolfenbiittel 
finden, wo er in feines Meiſters Geifte wirffam ijt). Es— 
ſcheint, daß er während feines Verkehres in Gottiched’s Hauſe vou 
der Frau Profefforin perſönliche Weifungen fiir das Cintreten in 
den Streit erhalten Hat. Cr ift der Verfaffer des III. Theils 
des „Wurmſaamens“?). Mit abgedrojdener Sronie feiert er zu— 
nächſt in fchauerlichen Alexandrinern die feraphifchen Dichtungen, 
um dann in jambijcen Bierfiiplern die Maske plötzlich abzu— 
werfen: 





1) Am 12. Mai berictet er: „Was dew hiefigen Zuftand der Gelehrſam— 
_ feit betrifft, fo ift derjelbe vom ganz beſonderer Beſchaffenheit. Die Schau— 
bühne prangt mit den Nicolinijden Kinder oder mit Opern und Comödien, 
dod) beiderlet im ital. Sprache, und ietzo erwartet man täglich eine Gefellfdaft 
frangifijher acteurs. Das erhabene der deutiden Bühne erfennt man nicht. 
(Sch babe dem Herrm Nicolini deutſche Comödianten zu engagieren vor- 
geſchlagen, der hochmiithige Staliener will aber davon nichts wiffen.) Sonſt 
findet auch die Klopſtock'ſche Muſe ungemein viel Liebhaber allbier. Ja der 
Rector ber hieſigen Schule H. M. Dommerich hielt fogar bet lestem Schul— 
_ Examine eine öffentliche Lobrede auf dieſen göttlichen Poeten“ 


2) Klopſtock und die Klopſtockiſche Secte, Befungen von B. Frankfurih 
am Mayn. 1752. | 
Waniet, Gottſched. é 37 
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„Doch nein! Denn nun und nimmmehr 
Werd ich mid, Klopſtock, zu dir — 
Mich reißt kein Fruhlin zu ſich hin, 
Kein Noah ſoll mich nicht bekehren, 

So undeutſch denkt kein Deutſcher nicht 
Wie, Klopſtock, dein Meſſias ſpricht, 

Und wie der Nimrod uns will lehren.“ 


Unter den Dichtern, denen er folgen will, nennt er außer 
Triller, Schönaich und Gottſched, welcher ihn auf die Bühnen 
führen ſoll, auch Haller, — wahrſcheinlich um den intellektuellen 


Urheber nicht zu verrathen. Als ihm Gottſched die erſten gedruckten 


Exemplare zuſchickte, antwortete er (16. Sunt 1752): „Dommerich 
forſcht ſehr nach dem Verfaſſer. Ich will alſo gehorſamſt bitten, 
meinen Namen ihres Orts und bei dem Verleger ſo viel möglich 
geheim zu halten, damit der Herr Dommerich gegen mich, wenn 
er es erfahren follte, nicht zu ſtark entbrenne; ſollte der Ver— 


leger Luſt haben, gegen ein billiges Honorarium fortzufahren, 


ſo dürfte mich wohl entſchließen, dieſer Seite Me Larve ferner 
abzuziehen 4)“. | 

Inmitten dieſes Kampfes war Gottſched von England aus ein 
verhingnisvoller Bundesgenoffe in Wilh. Lauder gu Hilfe ge- 
fommen, welcher.in einer ben Univerfitaten Oxford und Cambridge 
gewidmeten Schrift Milton als einen der unverfrorenften Plagia- 
toren gebrandmarft hatte). Nichts gleicht dem Frohloden, mit 
welchem Gottfched, aufgemuntert von Freiesleben (11.. November 





1) ber hie Autorſchaft der wurmſamiſchen Geſänge gehen bie Angaben 
angeinander. Gödeke III. S. 354 weist alles Trifler zu, was ſicher unrictig 
ift. Muw hat ſchon Danzel S. 396 anf Grund der oben angezogenen Brief- 
ftelle Börner als Verfaffer eines ,, Wurmjaamen” genannt, hat ihm aber fälſchlich 
den Il. Gefang gugefdrieben (fo aud Schröder, Hamb. IV.-S. 24). Dem 
widerſpricht aber die ablehnende Haltung Gottſched's gegen dieſen Geſang 
(vgl. Neueſtes II. S. 298) ſowie die Chronologie des Briefes, denn der II. Gee 
fang war ſchon Oſtern 1752 erſchienen; endlich iſt auf dem Titel des III. Ge- 
fanges der Anfangsbucdftabe VB. Hes Verfaffers ausdrücklich angegeben. 

2) An Essay on Miltons Use and Imitation of the Moderns in his 

Paradise lost. London 1750. 


+ 
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1752), in mebhreren Artikeln die zahlloſen angeblichen Diebereien . 
Milton's dem deutſchen Publifum vor Augen fihrie+). Die Abfer- 
tigung, die er hiefür fpdter von Friedrich Nicolat in der ,,Unter- 
ſuchung“ erfubr2), war um fo empfindlicher fiir ihn, als fich alles 
ohne fadenfcheinige ironijde Hille in vein fachlicher Unterjuchung 
bewegte. Die Streitſchrift wandte fich nicht mur gegen das 
Lauder'ſche Buch, fondern befonders gegen den deutſchen Profeffor, 
der die Schwindeleien des Englanders Deutſchland gegeniiber ver: 
treten und iiberdies verſprochen hatte, die Gammlung der „geſtohlnen 
Federn, womit fic) die brittijde Krähe gepuget hat’ 5), gu vervoll- 
ftandigen. Daher follte er denn auch hinfort der „deutſche Kukuk“ 
genannt werden. Sm IIL. Wbjchnitte werden dann andere Cinzel- 
heiten aus dem „Neueſten“ einer Sritif unterzogen, wobei wir 
nicht felten an Worte Leffing’s evinnert werden*4). Der Schluß 
gipfelt in der Aufforderung an Deutſchland, über Gottſched's Kritik 
zur Tagesordnung iiberzugehen: „Seine ſeichten Einwürfe verdienen 
nichts als eine großmüthige Verachtung; aber weil er von Tage 
zu Lage durch ſeinen ohnmächtigen Zorn ficherlicher wird, jo wird 
er vielleicht bald wieder yur Satire reif; da fich Philippi doppelt 
wiederfindet, wird uns ja Apollo wieder einen Liscow ſchenken“. 
Trotzdem befannte Gottſched feinen Srrthum nicht5), vielmehr hielt 
ev die Gegner auf der ganzen Linie fiir befiegt. 

Gr erfubr, dak Hagedorn mebhrere wegwerfende Urtheile über 
Klopſtock ſche Oden gefallt hatte; Zink und Reifftein verwarfen die 





1) Bal. Neueftes Il. S. 261 fj. 438 ff. 620 ff. 831 Ff. 


2) Unterfucdung ob Milton fein Verlohrnes Paradies ans neuern lateini- - 
ſchen Sehriftitellern ausgeſchrieben habe. Nebſt etnigen Anmerfungen über 
eine Recenfion des Lauderifden Suds von Miltons Nachahmung der neuern 
Schriftſtellern. Frankfurt und Leipzig 1753. 

3) Bgl. Neueſtes I. S. 839. 7 


4) Bgl. 3 B. S. 90: , Sh habe mit allen Verniinftigen vor die Ver— 

Dienfie Des Hrn. P. alle Hochachtung, und die miiften nod) größer fein, wann 

er fich von der undanfbaren Dichtkunſt, die thm ſchon fo mance faure Stunde 

gemadt, losſagen, und fic) gu Dingen einſchränken wollte, fiir die er gemadt . 

gu fein ſcheint“. 

5) Uber die neuen Rügen Nicolai’s vgl. Briefe über den ivigen Zu— 
fland 2c. 1755 ©. 109. Bgl. ferner Stück Il. ILI. IX. XI. XII. 
37* 


580. XVILI. Der neologiſche Krieg. Schönaich und Leffing. 1750—1756. 


neue Poefie gänzlich). Dem Hofrath Richter und Geßner it 


Göttingen foll es allemal übel geworden fein, wenn fie etwas 
vom „Meſſias“ hörten; als Gleim im Herbfte. 1752 dort auf 
Werbung war, foll er auger an Michaelis nur noc an einem 


Siurenten Duſch Eroberung gemacht haben. Haller billigte den 


Meffias privatim nicht, publice war er wegen der Schweizer 
neutral. 


genoffenfdaft trat Gottidhed immer. fiihner auf. Schon Ende 1751 
hatte er den Plan gefaßt, Schönaich gum Dichter fronen zu laſſen. 
Wis er im Gommer 1752 Dekan der philofophifdhen Fafultat war, 
wurde die Komödie, trokdem Schönaich mit vichtigerem Taftgefithle 
pon jeder dffentlichen Feterlichfeit abguftehen bat, am 18. Sulit 


aufgeführt. Es war der Todestag des einft gefrinten Petrarca und. 


ber GeburfStag dev ſächſiſchen Rurpringeffin Maria Antonia, einer 
begabten Dichterin. Durch die Wahl diejes Tages follte ras 
„ganze eft gletchfam heilig fein” und vor dem Spotte der Wik- 
linge gefchiigt werden. Gottſched handelte in feiner lateiniſchen 
Einladungsſchrift von. den poetifchen Krönungen alter und neuer 
Beit. Schönaich felbft erfchien nicht. Cr fonnte nur mit Mühe 
die beiden Louisdors für den Ehrenring auftreiben, und fein 
Seftgewand war jo armfelig, dak nach feiner eigenen Berfiche- 
rung der Pfefferframer in Leipzig ein befjeres hatte. Um zehn Ubr 
PVormittags verſammelte fich die Feſtgeſellſchaft intr philofophijchen 


Hörſaale. Gottſched hielt die Feftrede, in welcher er zunächſt be- 


wies, daß die deutſche Sprache, wenn nicht gelehrter, fo doch ge- 
wiß ebenfo gelehrt zu achten fet wie die griechifche und römiſche. 
Darauf gieng er zum Lobe desjenigen über, dex in diefer Sprache 
‘pas rechte Meiſterſtück ver Poefie geliefert, und evflarte ihn end— 


lid) unter Berufiing auf Gott, den König und die philofophifde | 
Fakultät gum faiferlich gekrönten Poeten. Der Bevollmachtigte, | 
Baron Fr. Heinr. v. Seclendorf, empfieng Lorbeerfrang und Ring, — 





- 1) Meifftetm ſchreibt: , Bom Nimrod habe ich einige Seiten gelefer, 
bie ich nicht allein reimlos, fonder aud) ungereimt gefunden. Den Veifall der 
Cavaliere und der Frauenzimmer dürften and die beften unter dieſen reim— 
jofen Stiicen, worunter mir bas Gedicht der Fryhling mit gu gehören ſcheint, 
nod wohl im 100 Jahren nicht erhalten” (30. Jänner 1752). 


Sm Wertrauen auf diefe wenn auch nicht offene Bundes— 


. 


a ie 
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worauf er Schönaich's Dankode ſowie ſeinen eigenen Glückwunſch 


vorlas. In der erſteren war dem polemiſchen Charakter der 
Krönung auch deutlicher Ausdruck verliehen, ein Grund mehr 
fiir den Spott und Hohn der Gegner. Schon 1751 (DOecember) 
hatte effing im „Neueſten aus dem Reiche des Witzes“ den 
„Hermann“ und Naumann’s „Nimrod“ mit Spott angezeigt1). Die 
Berliner Voſſiſche Beitung berichtete nun über das Leipziger 
Ereignis: Der Herr Baron war felbft nicht zugegen, fondern lief 
fich die Klio, mit welcher er fchon feit zwei Sahren verbotenen 
Umgang gepflogen, durch Herrn Profeffor Gottfched . . per procu- 
rationem antrauen. Fran Gottſched aber fchrieh am 22. Auguſt 
1752 an ihre vertraute Freundin: „Dergleichen Feyerlichkeiten 
miiffen vielleicht anf hohen Schulen nicht ganz in Vergeſſenheit 
gerathen; nur ich, id) möchte nicht die Perjon * die ſich dadurch 
unvergeßlich machte” 2). 

1753 veronftaltete Gottſched die zweite —— Auflage des 
„Hermann“s), der er wiederum eine lange Lobrede an die Seite gab. 
Schwabe überſetzte die latetnifden Urfunden des Krönungsaktes ins 
Deutſche und liek eine Feftfchrift erfcheinen 4) ; es langten Beglitdwiin- - 


1) Der Brief ift Fetwesfalls von Käſtner (vgl. Ww. VIM. S. 126 A). 
Auer dem vow Danzel (I. S. 197) geltend gemachten Grunde fpricdt biegegen 
die im letzten Abſatze enthaltene Anzeige von der neueſten Ausgabe der Kriti— 
ſchen Dichtkunſt des berühmten Herrn Prof. Gottſched. So charakteriſtiſch 
dieſer wegwerfende Ton für Leſſing iſt, namentlich wenn man ihn mit der 
Anzeige von Gottſched's Gedichten vergleicht, fo wenig entſpricht er der Über⸗ 
zeugung Käſtner's, der aus der Kritiſchen Dichtkunſt ſeine poetiſche Bildung 
geſchöpft hatte. Bu ftrengerer Anonymität mag Leſſing aus Rückſicht fiir ſeinen 
Hreund Naumann bewogen worden fein. 

2) Bgl. Briefe der Frau Gottſched Il. Nr. 106. übrigens war die 
Dichterkrönung bet Frauen durdaus nod nist aus der Ptode gefommen. Mock 
1750 wurden in Göttingen Charfotte Amalie’ von Donop und Dorothea 
Furdtin, geb. Haaren, diefer Auszeichnung theilhaftig. 

3) Neue verbefferte, vermehrte umd mit Kupferftiden ansgezierte Auflage. 
Mit einigen hiſtoriſchen Anmerfungen und einer fomifden Epopse , Der Baron” 
bereichert .. Leipzig 1753. ILI. Auflage 1760; IV. Auflage 1805 (auf Koſten 
bes Berfaffers). — 

4) Der Lorberkranz, welchen .. Herr Chriſt. Otto des H. R. R. Frey— 
berr v. Schönaich von E. Löbl. philoſ. Facultät zu Leipzig feyerlichſt erhalten 
hat. Leipzig, Breitkopf 1752. Hier befinden ſich S. 84 Wnm. “die erſten bio⸗ 
graphiſchen — über Schönaich. — 
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ſchungsoden von den meiften der unter bem Proteftorate Gottſched's | 


ftehenden Geſellſchaften ein), dev Adel fand ſich geſchmeichelt, im 


Auslande wurden Üüberſetzungen verahftaltet2). Voltaire, dem 


Gottſched einen Auszug in franzöſiſcher Sprache machte, ſprach ſich 
in einem Briefe über das Gedicht ſehr ſchmeichelhaft aus. 

Das gab nun Schönaich, der doch ab und zu an der Unfehl— 
barkeit ſeines Ariſtarchen zweifeln mochte, erſt den rechten Halt. 
„Nun ſchimpft, wie thr wollt, ihr Wurmſaamianer“, ſchreibt er ar 


Gottſched, „der Liebesbrief vom H. Akakia WVoltaire) ſoll allen 
das Maul ſtopfen. Laſſen Sie ihn ja noch zur neuen Ausgabe 


drucken. Noch mehr aber wird es helfen, wenn mir Herr von Voltaire 
ſelbſt antwortet“ (10. April 1753). Sein Wunſch gieng in Er— 
füllung; in dem Billet, welches in der II. Auflage neben dem 
Briefe an Gottſched abgedruckt iſt, verſicherte der berühmte Franzoſe, 
es wäre unverzeihlich, »d'ignorer une langue, que les God- 
scheds et Vous rendez necessaire à tous les amateurs de 
la litterature<, und als Beweis feiner Urtheilsfahigteit ſetzt er 
deutſch hingu: „Ich bin ohne Umſtänd fein gehorfamer Diener 
Voltaire’. Wie wenig indeß diefe franzöſiſche Empfehlung des 
„großen Mannes“ in Deutſchland imponirte, beweist ber ſchnei— 
dende Hohn, mit weldem —— in ſeiner „Unterſuchung“ 
behandelte *). 


Indeß ſtellten ſich Gottſched neue Streiter zur Berfiigqing, 


por allem Wedekind in Gésttingen, der ſchon in dew periodiſchen 
Zeitſchriften „Der Hageſtolz“ (Erfurt 1752) und in dev von ihm 
begriindeten „Welt“ (Erfurt 1753) die Sache feines Meiſters 
gefiihrt und fiir , Hermann” eine Lange eingelegt hatte. Er warb 
auch einen Rreis weſtphäliſcher Schriftſteller: Chrijtian Friedr. 
Helwing in Lemgo, Profeffor Gottl. Auguft Hofmann ju 
Dortmund und Paftor Steiner aus Langſcheid. Der erjtere 
redigirte die ,Wweftphalijden Bemiihungen 4), im Briefwechſel das 
Lemgoiſche Journal genannt, welches gwar eine ,fleine Neigung 





1) Bgl. in Schwabe's „Lorberkranz“ S. 91 ff. 

2) Bgl. Stern a. o. O. S. 124. 3) Bgl. a. o. O. S. 43. . 

4) Weſtphäliſche Bemühungen zur Aufnahme des Geſchmacks und der 
Sitter. 4. Theil, Lemgo 1753—1754. 
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gum alpinifdhen Schwulſte“ verrieth, aber doch auch den -,,wilden 
Wik des Gleticher- Pindus” züchtigte. Die drei Mitarbeiter, dte 
freilich unbefannt bleiben wollten, waren fonjt „Kernmänner“, 
wie Wedekind berichtete, und dienten gu Roß und zu Fuße wider 
die Schweizer (11. February 1753). Bu ihnen trat dann auch der 
durch feine „Poetiſchen Erzahlungen” (1750) und „Weſtphäliſchen 
Gedichte” (1751) befannte. Florens Arnold Consbruch. 
Mehr jedoch verfprach man fich im Gottſched'ſchen Lager von 
einem fativijchen Heldengedicdt, ,,die Herve zu Endor“, welches 


Camerer in Wolfenbiittel in. Wusficht ftellte. So ſchrieb Freies- | | 


leben, dev fic) in dev Aujmunterung gum Kampfe befonders 
rührig erwies: „Ich fehe der Here von Endor umfo mehr mit 
einem ungeduldigen Verguiigen entgegen, je reicher ber Stoff tft, 
welchen unjre neumodiſchen Epopsen zur Wbfaffung einer deutſchen 
DOunciade davbieten“ (26. Februar 1753). Das Epos follte dem 
Titel gemäß -hundert Biicher umfafjen, von denen nur das erſte 
erſchien), — offenbar eine Wnfpielung auf die große Anlage des 
noch unvollftindigen „Meſſias“. Im Proömium ruft Camerer die 
ptollen Geburten” von aberwikigen Dichtern an, die in ewigen 
Nächten wie fummende Fliegen herſchwärmen und Beelzebub’s 


Thron mit gräßlichen Liedern befchreten. Die der Gefchichte ~~ 


Saul's entnommene Zauberhijtorie (I. Sam. 28. 7 fF) war ſchon 
an fich fiir eine Parodie geeignet; ver Verfaſſer verflitchtigte aber 
abfichtlic) die Handlung nocd) mehr und ließ amt Sehluffe einen in 
ben Lüften entſchwindenden Adler erfdeinen, das Symbol dev zü— 
gelloſen und daher unfruchtbaren Phantafie. Wohl werden auch 
hier wie in andern Satiren einzelne Ausdrücke, bas Wunder- 
bare, bas häufige Staunen fowie das Metrum des ,, Meffias “ 
(in Verſen wie: „Bräunlich mit glänzenden Augen und der vor— 
trefflichen Geſtalt“) verſpottet; die weſentlicheren Schwächen des 
Epos aber hatte, wenn auch die Ausführung hinter der Abſicht 
zurückblieb, unter allen Streitſchriften die Hexe von Endor“ am 
ſchärfſten aufs Morn genommen. 





1) Das Allernenefte Heldengedicht benahmſet bie Gere zu Endor, in 
Hunbdert Büchern. Brevis esse laboro. Hor. Gebdrudt in Calicut. Im Badr 
1753. ©. 14 (Univ.-Bibl. Göttingen). 
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Im Sommer 1753 unternahin Goͤttſched wieder eine Studien- 
reife. Alte Freundſchaften follten ernenert, neue Berbindurigen © 
gefnitpft werden. Sn Gaffel, wo er die viel verjpottete Ode 
„Heſſens Kleinode” 1) didtete, und in Gittingen wurde er von den 
Getvenen mit befonderer Auszeichnung empfangen. Nach - jeiner 
Rückkehr gieng er mit friſcherem Mtuthe in den Kampf; gegen 
“effing, den ,, tiberflugen Splitterrichter“, richtete er die Rabel 
„Venus und Mtomus’2), gegen_den Rlopftodianismus glaubte © 
er: jegt wiffenfchaftlich auftreten gu miiffen, da in den aeſthe— 
tiſchen Schriften Meier's und Baumgarten’s die theoretiſche 
Grundlage fiir pie neuere Richtung geſchaffen war. Er las im 
Winterſemeſter über Batteux, egen deſſen Nachahmungspringip ſich 
Meier ausgeſprochen il und veriffentlichte 1754 einen Aus— 
zug aus den von Soh. Ad. Schlegel ſchon 1752 überſetzten 


» Beaux arts reduits & up_méme,principe<%), in welchenr er alles 
zuſammentrug, was er gegen die neue Poefie bisher vorgebracht 


* hatte 4). 

Mit Meier, deſſen Beurtheilung Gottſched niemals ver— 
ſchmerzen konnte, war der Hader nicht zur Ruhe gekommen. Auf 
“die ſtachlichte Vorrede zur Ausgabe der „Dichtkunſt“ von 1751 
antwortete der Hallenſer in ſeiner zVertheidigung des Beweiſes. 
daß die menſchliche Seele ewig lebe“; aber auch in der Beurtheilung 
des „Meſſias“ hatte er, was er freilich ſpäter friſchweg leugnete, 
Gottſched vorgeworfen, er hätte das Heldengedicht todtſchweigen 
wollen. Die Stelle war, obwohl ohne Nennung des Namens, zu 
deutlich, als daß nicht jedermann die Adreſſe ſofort erkannt hatte). 
Der Mißbrauch, der damals mit den Ausdrücken: Aeſthetik, geſthetiſch 
häufig getrieben wurde, entſchuldigt theilweiſe Gottſched, wenn er 
in der Folge mit ihnen die Begriffe des Dunklen und Schwülſtigen 
verband und die Aeſthetik eine Verführerin zum Unſinn“ nannte, 
der die ganze Schuld an der Verkommenheit der Poeſie zufalle. 
Aber weder in der Einladungsſchrift zur Vorleſung (1754) noch 





1) Bgl. Neueſtes III. S. 66. 

2) Bgl. Neueftes IV. S. 45 ff. und Brief Schönaich's (19. Sinner 1754): 
„Dero Momus ift unvergleidlid. Anlage und Auflöſung haben mir un- 
gemein gefallen”. 3) Titel oben S. 177. 

4) Bal. S. 106. 108. 5) Bgl..a. o. O. (1752) S. 5, 
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int Auszug“ und im „Neueſten“, wo er oft recht grob wurde, 
machte er auch nur den Verſuch, auf die Sache näher einzugehen, 
ja ev hatte, wie z. B. vie Bemerkung beweist, man werde endlich 
aud) fiir die Nafe und Bunge zu malen anfangen *), jelbft pamals 
nod nicht den Grundbegriff der Baumgarten'ſchen Aeſthetik 
-erfagt. Go beſchränkte fich denn aud) Meier in der Streitſchrift, 
mit der er endlich den ewigen Mergeleien Ginhalt thun wollte, dar— 
auf, Die Urjachen barzulegen, warum es unmiglich fei, mit Gott- — 
fed einen niitliden und verniinftigen Streit gu fithren2). Gr 
that dies auf 69 Seiten nach feiner Weife griindlich, methodiſch 
und langweilig. Was er über Gottſched's Unwiffenheit, feine 
plumpe .Sophiftif im wiffenfdaftlichen Streite und über feinen un- 
ehrlichen Charakter betbrachte, hatten andere bereits mit mehr Wik, 


größerer Scharfe und weniger Worten gejagt. Bald darauf ſcheint 


eine Verſöhnung mit Meier ftattgefunden zu haben, wenigſtens 
bot Pauli in Halle (9. Nov. 1754) die Vermittelung an. 

Unm die Mitte des Jahrzehnts begaun fic) Rlopftod’s Poeſie 
mehr einguleben. Man lernte den Hexrameter leſen und fand- 

ſich leichter im Ausdruck und in der Satzfügung zurecht. Die . 
Machrichten über abgefallene Freunde mehren fich daher bald. 
Sogar aus Schleſien, wo Gottided treuer Jünger gewiß war, 

merden bedrobliche Bewegungen gemeldet. Der Mtittagsprediger in 
Breslau, Chrift.- Benj. Schubert, hatte ,Lehrgedichte” heraus⸗ 
gegeben (1751), in welchen er ſchon hin und wieder ,,zu ſchweizeri— 
ſiren“ anfieng, und unter den jungen Lehrern gab eS einige, ,,die 
gern alles thaten, die Reime fortzujchaffen und nach diefem erfter. 
Schritte ver finnlofen Dichtfunft die weiteren Wege gu ihrem 
Wachsthum zu bahnen” (Rofenberg, 15. April 1752). Selbſt 
Straube ward abtriinnig; Martin Gottlieh Bi hm, Prediger an - 
der Kirche zu 11000 Sungfrauen, nannte fich zwar einen Ortho- 
doxen in der alten Dichtiunft und wirfte in ſeinem „Freimüthigen“ 
(Breslau 1751) in Gottſched's Sinn, wurde aber unter die Hin- 





1) Bal. Neueſtes III. S. 695. 744 A. 
2) Georg Friedr. Meier's. Borftellung Der Urſachen, warum es —— 


zu ſeyn ſcheint, mit Herrn Profeſſor Gottſched eine niiglide und verniinftige 
Streitigfeit zu führen. Halle, Hemmerde 1754. 
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fenden gezählt (31. Sanuay 1753).. Nur Wilh. Shrenfried News. 
gebauer, ein Mitarbeiter des „Freimüthigen“, arbeitete ant 
Neueſten“ mit, und Gottholo Ephraim Scheibel, der über die 
Breslauer Verhaltniffe öfter berichtet, trat durch ein offenes 
Schreiben gegen Klopſtock direkt in den Rampf'). Befonders aber 
war Halle ein Hauptlager der Antigottſchedianer geworden. Hier, — 
wo Meier wirtte, wo nod Lange und Gleim Bekanntſchaften 
Hatten, wurde, nachdem die altere litterariſche Berbindung 1747 
aufgeldst worden war, von dem nachmaligen Profeffor zu Zerbſt, 
Gottloh Samuel Nicolai, eine Geſellſchaft von Freunden dev 
ſchͤnen Wiſſenſchaften gegründet, die 1752 eine Sammlung ihrer 
Schriften herausgaben2). Ihnen gehdrte unter anderen and) 
Cronegk an, welder den „großen und fleinen Chriftoph” (Gottidhed 
und Schinaich) in einer Satire’) und die Gottfchedianer in ein- 
zelnen Rnittelverfen verhihnte+). Cin anderes Mitglied, Soh. Gam. 
Patzke, hatte in feinen.,,Gedichten” (Halle 1750), dann in den 
Liedern und Erzählungen (Halle 1754) hin und wieder „ſeraphiſirt“ 
. und in der. ,, Nicolaifden. Sammlung”, wie vie Gefellfchaftsjdriften 




















kurzweg genannt wurden, in angitglicher Weiſe die Urjachen erörtert, 


aus weldhen der Meſſias nicht allgemeinen Beifall finden könne. Wher | 
auch ,,dev wacere Herr Zachariae“ wurde auf diefer „Wildbahn“ 
angetroffen: ex hatte fich im ‚Phaeton“ fogar des Hexameters bedient. 
„Der böſe Strom rer jekigen Verderbnis hat feider auch einen 
ver beften Dichter fortgeriffen”, jammerte Gottided, „die alpiniſche 
Seuche der Hexametriften hat einen feinen Kopf angeftectet, dev es 
gar nicht nithig hatte, den Mantel rs beiden Achſeln zu tragen, 
um zu gefallen” 5). 





1) Er fdrieh unter der Chiffre S. E. G., vgl. Neueſtes II. S. 271 
von ihm unter dem unkorrekten Namen „Scheibe“ auch ein Briefauszug bei 
Danijel, G. S. 363. 

2) Sammlung einiger Schriften der Gefellſchaft ber Freunde bier ſchö⸗ 
nen Wiſſenſ chaften in — mit einer Vorrede von M. G. Sam. — 
Halle 1752 see : 

3) Buerft im Manuffript verbreitet. Gebrudt: Theaterjournal f. Deutſch⸗ 
“and. 1779, Stück XI. 

4) Bol. Teutſcher Mercur 1774: Motiumenta virorum clarissimorum 
‘ex tenebris saeculi decimi octavi eruta a. Jo. Mart. Moromastige. 

5) Bal. Neueftes IV. S. 683 ff. 
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Gin anderer Parteiginger, Soh. Oaniel Titins (Tiez), hatte in — 
den ,, Neuen Erweiterungen” 1) ein Kampforgan gefchaffen, in welchem 
Gatiren gegen die Gottſchedianer und Parodien ihrer Gedichte? 
evfchienen; im 16. Stück wurde auc) Gottſched's Aufſatz ither den 
Hexameter widerlegt. Zu feinem gripten Schmerze war der Heraus- 
geber ein Weſtpreuße, und die Reitfchrift erfchien, wie Schönaich 
entfest bemerfte, ,, mitten in etpzig und vor den Augen. 
ber Magnifizenz“! Der gefvinte Dichter, deffen Bewußtſein 
durch maflofe Beräucherung über Gebühr gefteigert war, hatte 
überhaupt, weniger aus Beſchränktheit als in einer gewifjen naiven 
Unbefangenheit, und weil er abfeits vom litterariſchen Verkehr ftand, 
teinen Üüberblick über die litterariſchen Borginge. Er überſchätzte 
jedenfalls Gottſched's Anſehen, und fo ſtürzte er ſich denn, nicht 
aus Bedürfnis nach Genugthuung für erlittene eigene Kränkungen, 
ſondern zunächſt aus werkthätiger Dankbarkeit gegen ſeinen Meiſter, 
wie ein tollkühner Reiteroffizier mitten in einen ungleichen Kampf. 

Nachdem ev fchon frither „Kernredensarten“ aus Haller ge- 
fammelt hatte, fchrieb er am 24. März 1753: „Wenn doch jemand 
ung ein Dictionnaire Neologique von der ſchweizeriſchen Sprache 
liefern wollte)!“ Gottſched mug auf die Sdee lebhaft etngegangen 
fein, denn bald finden wir Schönaich eifrig beſchäftigt, „Kuh— 
blümchen“ aus der neueſten Litteratur -zufammenjzutragen. Hierin 
wurde er von ſeinem Freunde, Boh. Gottfried Reichel, damals 
Hofmeifter zu Starzedel in der Niederlauſitz, durch reiche Beitrage 
unterftiigt. Auch diefer war mit Gottſched in Verbindung getreten 
und hatte ein ironifdes Lobgedicht auf die Anhänger des Schweizer 
Parnaffes verfprochen, welches au ſeinem Verdruß ſchon im Fe- 
bruarheft des „Neueſten“ (1754) 4) angefiindigt wurde. 

Von ven Arbeiten her beiden Freunde erfchien zuerft Reichel's 
ſatiriſches Epos „Bodmerias“*). Der vorliegende Oru weidht 
indes von dem urſprünglichen Plane infofern ab, als die Hand- 





1) ,Mene Crweiterungen der Erkenntnis und des Verguiigens”. 12 Bde. 
1753—1762. 2) Bal. Stück V. S. 447. 

3) Bgl. Danzel, Gottſched S. 381, wo jedod als Datum irrthümlich der 
(25. Mai angegeben ift. . 4) Bgl. Neneftes IV. S. 122 ff. 

5) Bodmerias in fünf Geſäugen, o. O. u. J. 
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{ungen auf die Klopſtockſſche Partet beſchränkt blieben und die 
Klagen der ,,Neufirchifchen Dichter”, wie die Gottfchedianer feit 
Schuldheißens Anmerfungen oft genannt wurden, fowie das Auf- 
treten ihrer Schutzgeiſter: Opig, Canig, Neukirch, Giinther 
u. f. w. fortfielen.. Daher ward die Handlung kümmerlich: Die 


Dichterlinge entflichen vom Parnaß anf die Alpen, verſcheucht 


bon den ftrengen Unforderungen an die Poefie, welche der „theure 
Mann” Gottſched) erhoben. Hier raunt ihnen Apollo Gefange 
nener Art ins Ohr. Mad) Haller’s undeutſchem Gang war fein 
Lied mehr ftarE, das nicht gebrochen fang. Bor dem „Fryling“ 


(Rleift) follte das Ohr “der Deutſchen ftaunen; der alte , Noah” : 


wurde friſch verfleidet, die, Syndfluth” fam wieder, und „Nimrod“ 


(Naumann) ftand auf. „Das größte Meiſterſtück, das Deutſchland 


Ehre macht, iſt Klopſtock s Mittelding“: 


Unb was Gott felbft verbarg, das kann er gar erzählen, 
Wie foll, der große Mann in ſeinem Dichten fehlen!“ 


Durch Adramelech und Abdaliel wird Bodmer aufgemuntert, auf 
der Grimſel ſein Heer gegen Leipzig zu ſammeln. Nicht ohne 
Witz wird nun erzählt, wie die Geiſter alte Getreue herbeiholen: 
von Halle, „wo die Schweiz das Rauchfaß glühen ſieht“, kommt 
Meier, der die „Klopſtockiſie dickbäckich auspoſaunt“, von Gotha 
Stuß, Klopſtock's Advokat, dann Dommerich, Camerer, denn 
auch er gehörte ja durch die „Hexe von Endor“ äußerlich zu 
ihnen, Oeſt, Patzke, Naumann und Klopſtock aus Dänemark, 
der vorher über dem VII. Geſange gebrütet hatte. Zinzendorf 
nimmt alg Bilger an der Tagſatzung theily. Bodmer vertheilt 
nun die Sige; Dudaim Wieland?) erhalt den feinen neben 
Haller; Shuloheif wird als Schildfnappe mitgenommen. Allein 





1) Reichel ſchreibt (4 Januar 1754): „Es tft erbärmlich, wie ſich das 
Klopſtock'ſche Ungeziefer ausbreitet .., Bch bin keine Stunde ficher, daß nicht 
Zinzendorf den epiſchen Dichtern öffentlich Dank abſtatte, weil ihre Art gu 

denken und. 3u ſchreiben mit feinen geiftoollen Geſängen eine giemliche Ähn— 
lichkeit hat’. . 

2) Schuldheiß hatte in der Anmerfungen zu Bodmer's Gedichten (S. 122) 
Wieland als einen neuen Geift begritfit, welder „der Dinge tief⸗verſchraubte 
Reihe“ beſungen (Natur der Dirge). 


& 
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die game Verfammlung findet ein ſchmähliches Ende. Die Dicht— 
funft trifft ein und fallt ihy vernichtendes Urtheil: Bodmer, der 


paufgeblafene Mann, der felbft fein Lob pofaunt”, hat den Lohen- - - 


fteinifchen Schwulſt wieder eingefiihrt, Haller durch) feinen harten 
Bers die Deutſchen undeutſch gemacht. Klopſtock aber, von dem 
befannt war, daß er fich in der Schweiz von der ſtark menſchlichen 
Seite gezeigt hatte, wird die ,,fiihlende Cidli“, die „wohlgezogene 
Mago“, gu Gemiithe gefithrt: „Was fühlt fie denn? Was alle 
Mägden fiihlen, Wann fie mit Bingendorf’s verliebten” Briidern 
fpielen”. Der Dichter mige daher in Bufunft Lieber ſolche Gefiihle 
und bublerifche Scherze befingen, nur ven Mteffias nicht. Beſchämt 


und vernichtet iiber das Urtheil der Didhttunft fteht Bodmer, . 


bi ihn Adramelech trijtet und feines Schutzes verſichert. : 

Das ganze Epos ift ein, Zento aus Knonau's Fabeln, aus 
_ Bormer, Haller, Klopſtock, Oeſt's Bremifden Gedichten und 
Nicolai’s Sammlung. Andere Gegner, wie Will aus Altdorf, 


> 


der Gottſched's „Redekunſt“ gehofmeiftert hatte, erhalten Geiten- 


7 hiebe. Die einzelnen Stellen find oft zu einem blühenden Unjinn 


zuſammengereimt, die kauderwelſchen Wortfiigungen, harten Reime 
und gebrodjenen Verje Bodmer's „Charakter der deutſchen Gedichte“ 
nachgeahmt. 

Bald nach der „Bodmerias“, in welcher zweimal auf die 
noch zu gewärtigende ſatiriſche Geißel für die neue Dichtung hin— 
gewieſen wird, erſchien Schönaich's „Die ganze Äſthetik in einer 
Nuß“, eine Nachahmung des Dictionnaire néologique vom 
Abte des Fontaines. Es iſt dev Verſuch, kühnere grammatiſche 
Fügungen, poetiſche Lizenzen, Vorſtellungen aus der heterokosmiſchen 
Welt, die Sprache der Empfindſamkeit u. ſ. w. mit nüchternem 
Raiſonnement lächerlich zu machen. Beiſpiele hiefür bot die ganze 
neue Litteratur. Das Neologiſche Wörterbuch iſt trotz ſeiner vielen 





1) „Die ganze Äſthethik in einer Nuß, oder Neologiſches Wörterbuch; 
als ſicherer Kunſtgriff in 24 Stunden ein geiſtvoller Dichter und Redner zu 


werden, und ſich über alle ſchale und hirnloſe Reimer gu ſchwingen. Alles 


aus den Accenten der heil. Männer und Barden des itzigen überreichlich 
begeiſterten Jahrhunderts zuſammengetragen und den größten Wort⸗Schöpfern 


unter denſelben aus dunkler Ferne geheiliget von einigen demüthigen Ver— 


ehrern der ſehraffiſchen Dichtkunſt. 1754.“ 


* 
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albernen Witze ein intereffanted Litteraturdenfmal.  WAngefochtene 
Ausdrücke wie „ſchwindlichte Tiefe“, „Erſtaunen ergriff vie Ber- 
ſammlung“, Abglanz der Gottheit" rc. find uns heute fo geläufig, 
bag man nicht begreift, wie fie einft Gegenftand bes Hohns 
fein fonnten. Nirgends finden wir die Belege für die raſche, un- 
geahnte Cntwidelung ber DOichterfprache und fiir: ben Sieg tieferer 


Empjindung liber die Miichternheit fo reichlich zufammengeftellt wie — 


in diefer Schrift, welche Klopftod ficher im Auge hatte, wenn er 
in feinem Wingolf [pater dnderte: „Deß fpott ich, der's mit aii: 
lingsblicken höret und falt von der Gloffe triefet.“ 

Allein anbdererfeits liegen auch hier die Beweife wor fiir die 
Berechtigung ves Rampfes gegen die Willflir der Sprachbil- 
Dung und die Unarten des plötzlich entfeffelten” Schoptindes Phan- 
tafie. Wie Haller’s „Unſelbſt“, Oeſt's „des Ruhmes hegierige 
Adern”, „des Herzens Applifationen”, ,,ambrierte Düfte“, ,,beckete”, — 
„beliebſamen“, „Himmling“, find von dem feineren Sprachgefühle 
und einer kritiſcheren Wuffaffung der Phantafiefreiheit nod eine 
ganze Reihe anderer Ausdrücke und Wendungen mit Recht ver- 
worfen worden. 

Daneben werden die gemafregelten Poeten natürlich auch per⸗ 
ſönlich verſpottet. Oa erſcheint der „Lohenſteiniſche Würzkrämer“, 
der „Rieſendichter“ Bodmer, der neue Welten und Hexameter brit- 
tet, aber hiefür keine „hörſamen Ohren“ hat, dann Se. Unfterblic- 


- Feit Haller, , der Grammatiker“, der es zuletzt bis zum Thürſteher 


in Bern gebracht hat und breite Schweizerhofen tragt, dak füglich 
drei Paar davaus Hatten gefchnitten werden finnen. Während er 
ntteffinnig und gedacht“ ſchreibt, laufen Wieland's Berfe mit 
ruhiger Oummbeit; er wird als Schiller des Magifters Naumann, 
des Nimrodiſchen Herrn v. Maupertuis gefeiert, ber den gramma— 
tiſchen Unfinn und dte willfiirlichen Wortbiloungen. auf die Spike 
getvieben hat. Heiligiter Nimbus umfchwebt den gittliden Seber 
St. Klopftod, deffen ,Offenbarung” eine ergiebige Quelle fiir die 
ſchöpferiſchen Dichter ijt. Zu dieſen gehirt der „neologiſche Pindar“ 
Soh. Heinr. Oeft, ein breiter Herr mit breiter Einſicht, der in 
feinen reimloſen , Bremifden Gedichten” (Hamburg 1752) und feinen 
„adelichen Liedern“ die firnigen Wirter hatte grok drucken laſſen, 
daun Haller IL, der ,,fchaffende Schaferdichter”, Berni mit 
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ſeinem ,, Verfud)” 1), St. Klopſtocks Jünger J. F. E. Fabricius?), 
der mit Blut die Berge waſchen läßt, und Patzke, der die Sprach— 
ſchnitzer der Neueren als poetiſche Lizenzen vertheidigt hatte. 

Zu den Sündern wider die Grammatik wurde aber auch, was 
bis jetzt unbeachtet geblieben iſt, Leſſing, wenn auch ohne 
Nennung des Namens, gerechnet. Zur 4. Strophe der Ode: „Der 
24. Januar in Berlin” (Heil div, feſtlicher Dag! rc.) machte 
Schönaich nit weniger als drei Ansftellungen. Es war aber 
auch gu kühn, daß der jugendliche Schriftſteller gerade das „Heil 
dir” gebrauchen mufte, welches die „Sprachkunſt“ zu wieder: 
holten Malen ausdrücklich als englifchen Eindringling gebranbd- 
markt hatte?). Natürlich waren die Rommentatoren Meier und 
. Dommeric. ebenfalls bedacht, und da fic) aud) die Profa der neuen 
Richtung nicht verſchloßen hatte und der deutſche Stil mit ,, einen 
unten” zu glanzen begann4), wurden Stellen blithenden Unfinns 
aus Buttftadt’s handerveichen „Vernünftigen Gedanken“ vor— 
geführt. — 

Vieles freilich, was die Schöpfer geſchaffen, erwies ſich als 
geſtohlen. Die Verfaſſer des Wörterbuches verſprachen daher, ein 
Gericht einzuſetzen, vor dem die Diebſtähle unterſucht werden ſollten, 
die da geſchehen ſeien, ſeitdem Lohenſtein ſeine Bude geſchloſſen. 
Gottſched ſoll Richter, Lohenſtein der peinliche Kläger und 
Schönaich als der Jüngſte der Nachrichter ſein. Einige Zeitungs— 
ſchreiber — die Göttinger werden an anderer Stelle ausdrücklich 
genannt — und Herr Meier ſollen von amtswegen den Sünder 
vertreten und Cramer ihn zum Tode begleiten. 

Es werden aber auch aus Rache für frühere Unthaten Dichter 
der alten Schule herangezogen, ſo Mylius und Roſt, Hage— 
dorn wegen ſeiner „gebrechlichen Ausdrucksweiſe,“ Gellert wegen 
ſeiner ablehnenden Haltung gegenüber Neukirch und ſeiner Fabel: 





1) Verſuch in moraliſchen — und Schäfergedichten. 1748. 

2) J. F. E. Fabricius, Vermiſchte Gedichte. Galle 1754. 

3) Vgl. Neologiſches Wörterbuch S. 213. Hierdurch wird eine Stelle 
‘des Briefes Leſſing's an Kleiſt vom 14. März 1758 verſtändlicher: „Es iſt ganz 
gewiß, daß er Gottſched) wieder eine neue Äſthetik im einer Nuß drucken läßt ... 
Wenn ich nur auch unterdeſſen etwas geſchrieben hätte, damit ich nicht etwa 
vergeſſen würde“. 4) Bgl. auch Neueſtes IV. S. 537. , 
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„Der Schafer und die Sitene” 1), El. Schlegel, ironiſch der 
deutſche Corneille genannt, und. defjen Bruder Adolf, vem das 
Natürliche in Schafergedichten heimgezahlt wird. Bur Charatteriftif 
einzelner Gruppen erſcheinen die Dichter unter dem Bilde von Thieren 
(SG. 71). So find alle „Wurmſaamianer“ den plumpen und ſchweren 
Meerſchweinen gleich, die ihre Gejange bet großem Geräuſche 
hören laffen, fic) aber als häßliche und ungeftalte Ungeheuer ent- 
puppen, wenn fie fich, was freilich felten gefchieht, bet ſchönem 
Wetter und hellem Tage zeigen; die „Sündfluthendichter“ gleichen 
fliegenden Fiſchen; Schwalben find jene Poeten, die fic) nur be- 
wegen, herumflattern und beſtändig jagen, deren Behendigfeit und 
Gefchwindigteit aber einzig davin liegt, Fliegen zu erſchnappen. 
Hiezu gehdren dev wikige Gleim, die Sungfer P. C. A. Oilt hey?) 
und viele, die von Wein und Liebe. fingen. In Gefellfchaft mit 
Pifander und Stoppe erſcheinen Brodes als poetiſcher Strauß, 
Berni, Derſchau und die Schaferdichter als langjame und 
froftige Gchildfroten. 

Mit den beiden Satiren begann auch der Kampf gegen Leffing. 
- Seine erſte AÄußerung gegen Gottſched reicht in das Bahr 1748, 
alg er in itbermiithigem Gtudententone am 28. und 30. Jtovem- 
ber in der Berlinifden Zeitung die „Sprachkunſt“ angeigte. Nod) 
fampften dbamals in dem jungen Sournaliften das Gefühl geiftiger 
Uberlegenheit mit wiſſenſchaftlicher Unficherheit. Schon an dem 
Vitel fcdhneidet ex einen alten Bopf ab: „Sprachkunſt“ und ,Sprach- 
lehre“! Wher die pofitiven Ausſtellungen betreffen untergeordnete 
Ginzelheiten®). Bn ver Anzeige des VIII. Bandes des „Bücher— 
jaales“ yom 15. März 1749 unternahm er fodann den. erften 





1) Uber ihn ſchreibt Schönaich (17. Qult 1754): , Wenn jemand fo 
ſchriebe als Gellert in feinen neueften Lehrgedicten: fo wiirden alle Zeitungs- 
ſchreiber ſchreyen: ſchwach! ſchwach! Allein Herr Gellert driidt das Siegel 
der Unfterblichfeit auf alles, was er ſchreibt. Wenn doch Klopſtock eher geſchrie— 
ben hitte, der liche Mann hatte ihm gewif} nocd nachklopſtockiſiert“. 

2) Probe poetiſcher überſetzungen eines Frauenzimmers. Altona 1751. 

3) übrigens hielt man Mylius fiir den Verfaſſer dieſer Rezenſion. Oel- 
richs ſchreibt am 12. Februar 1751: „Ich habe Herrn Mylius wegen der ehe— 
maligen ſcharfen Beurtheilung dero Grammatik von dero Jubelode nichts ſagen 
wollen“. 
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Angriff auf die poetifeh-fritifche Wirkſamkeit Gottſched's ). Diefer 
hatte eine Ore auf den weftphalifden Frieden mit ver Bemerfung — 
abgedrudt, ev hatte ihr einige Flecken abgewiſcht. „aber was hilft 
das Wiſchen“, ruft Leffing Ddagegen aus, ,wenn man einen 
unveinen Schwamm dazu braucht“. 

Von dem Gedichte, mit welchem Gottfched dem Rinig von 
Dänemark feine ,Gejammelten Reden“ gewidmet hatte, urtheilte er 
(5. Sunt 1749), e8 wiirde, wenn die Würzhändler einmal eine 
neue Auflage von deſſen Gedichten verlangen follten, wegen der 
ganz fanften, glatien, natiivliden Sehreibart unter die poetifchen 
Sendjchreiben fommen. Graufam wie die Anzeige der zweibändigen 
Gedichtjammlung war die der ,Neneften Gedichte’, in welcher er 
dem im fiinfzigften Sahre jtehenden Dichter verficherte, daß ſeine 
poetiſche Stunde noch nicht gefommen jet (28. November 1749), 
und anlaglich der Herausgabe eines Supplementes zum Bayle’ jchen 
Wirterbuche von Gacques Chaufepié wünſchte ev eine deutſche Uber- 
fegung, nur möge fie einem Dianne anvertraut werden, ,,welcher 
pie Fehler der Urſchrift zu verbeffern imftand ift und nicht etwan 
gar diefelben mit den Fehlern feiner eigenen Unwiffenheit vermehret’ 
(9. April 1751). Er billigte feineswegs Gottſched's Kampf gegen 
Klopſtock, aber er anerfannte die relative Berechtigung desfelben. 
„Hätte der Herr Profeffor”, fdhreibt er im April 1751 im ,, Neneften 
aus bem Reiche des Wikes”, ,anftatt den „Meſſias“ gu tadeln, 
diejenigen fteifen Wislinge angefallen, welche fic) durch ihre 
unglücklichen Nachahmungen diefer erhabenen Dichtungsart Lacherlich 
machen, jo wiirden wir ihm mit Vergnügen beigetreten fein”. 
Seine Abhandlung iiber den ,,Weteffias’ im Septemberſtück des 
„Neueſten“ beweist, dak ev feinesfalls in die Lobpreijung Meier's 
mit einftimmte, ja noch mehr, dag er bei aller Anerfennung fiir 
die einzelnen Schönheiten und den pofitiven Fortſchritt ver Poefie 
Klopſtock's dod) auch nach Gottſched's Grundfagen ven Aufbau und 
die Oefonomtie des Gangen als das Wefentlice ins Auge fapte. Su 
einer Unzeige der „Ode an Gott” betonte er ferner das Uebermaß 
der Erhabenbheit, tadelte Gedanfenjpiele, Tautologien u. ſ. w. in einer 
Weiſe, welche Gottſched's Zuftimmung hatte erhalten finnen. Und 





1) Bgl. Bücherſaal VIII. Stück 1. 
Waniel, Gottided. 38 
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wenn er nun aud) die Dichttunft als die ſchwächſte Seite des berithm- 
ten Profeffors bezeichnete, fo geftand er thm in vielen andern Din- 
gen doc) noch alle Hochachtung zu. Mit dem Erſcheinen des ,, Her- 
mann” und der Krönung des Dichters, beides willfommene Gegenftande 
flix feinen Spott, verfcharfte ſich jedod) der Gegenfag. 

Die Vermuthung, daß Gottfched anfangs feinen Gegner faum 
gefannt haben dürfte, ift indeß unvichtig. Schon 1751 hatte er itber 
ihn Erkundigungen eingezogen. Soh. Karl Oelrichs, dev als Berli— 
ner Schriftſteller mit allen litteravifchen Verhaltnifjen ebenſo vertraut 
war wie ber Stabsoffizier und Dichter Spilfer, erftatteten sfter Be- 
richte. Go ſchreibt der erftere am 15. Sanuar: „Herr Lelfing, der 
bisher vie Berliniſche Voſſiſche Beitung geſchrieben, ift ſeit neu 
Sahr von hier abgereift; wo er fich wieder niederlaſſen wird, 
wußte ev ſelbſt nicht. Hery Mylius hat diefe Wrbeit von neuem 
iibernommen, nachdem feine Berlinifche critifche Nachrichten wegen 
nes ſehr {chlechten Whganges mit dem abgewichenen Jahre aufge- 
hort”. Die erften WAngriffe aus Berlin meldete dann Spilker, 
per iibrigen$ mit bem „Hermann“ aud) nicht einverftanden war: 
noe habe mit Mißvergnügen letztens in ver Voffijdh-Berl. Zeitung 
einen abgefchmadten Brief gelefen, der die lebte. Ausgabe Ihrer 
Critiſchen Dichtfunft, den Hermann und Nimrod durchhechelt. Der 


Artifel fagt höhniſch: Der Meſſias foll fein Heldengedicht heißen, 


weil ihn der Herr Profeffor Gottfched davor nicht alten will’. 
Ob nun Gottſched Schönaich beftimmt hatte, feinen Gegner ins 
Neologiſche Wirterbuch aufzunehmen, mag sweifelhaft fein, ſicher 
aber ift, daß er Reichel die Bitchtigung des Ubermiithigen geradezu 
auftrug. Die Antwort des Verfaffers dev „Bodmerias“ ift eine 
ber ſtärkſten OHerjensergieRungen, die fic) in der Brieffammlung 
gegen Leffing findet: „Dero Wort ift mir allemal Befehl, und ich 
will, wenn Sie es verlangen, eine Vorrede von fechs Bogen ſchreiben. 
An Stoff mangelt es nicht, wenn man H. Leffingen züchtigen will. 
Diefer freche und unverſchämte Siingling mug von einer Geifel 
geziichtigt werden, die mehr als die meinige vermag. Berachtung 
ijt zwar die befte Strafe fiir einen Burſchen von Leffing’s Art, 
aber der Knabe wird yu ſtolz. Seine Schriften find Zeugniſſe 





1) Sal. Werke VIII. S. 45. - 


* pe 
— 
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fiir feine Blige, feine Grobheit und Cigenliebe. Dennoch werden 
fie bewundert, gepriefen und gelefen” (9. Sult 1754). , 

Das Vorwort der „Bodmerias“ befaßt fic) denn auch na— 
mentlich mit effing, der hier als „Brodſänger“ des Verlegers 
Voß befungen wird: 

„Still id) den Hunger nur, gibt V⸗s nur Vier und Brod, 

So madt mein Beitungsblatt nod allen Didtern Moth.” 


peeing”, heift eS weiter, — , tft ein Amphibion. Gr blendet 
bie Lefer. Man ſoll glauben, er fchlage fich 3u keiner Partei. 
Und dod) ift er fein eigener Verräther. Gin Herold des poetifcen 
Unfinnes. Gin Freund des rafenden Rlopftod’s. Und mitten 
unter feinen Reimen ein ungereimter Dichter”. Die faloppen 
elliptijden Sake des Vorworts follten Leffing’s Stil nachahmen und 
eine ſatiriſche Anfpielung auf feine in den Werfen von 1753 ver- 
bffentlichten Fragmente fein. Mit Bezug anf die lebteren heißt es 
an einer anberen Stelle: 


„Hat jemand wohl bet feinem Leben 
Sragmente von fic) ſelbſt jo ſtolz herausgegeben? 
Ich fehe das Geheimnis ein: — 
Er ſelbſt wird ein Fragment von einem Dichter ſein.“ 


Sn ähnlicher Weiſe werden die „Rettungen“ verhöhnt, ſeine 
voreilige Kritik getadelt und ihm einfach erklärt, daß es Gottſched 
und Triller nicht anſtehe, ſich mit einem „ſchwärmenden Zeitungs— 
ſchreiber“ in einen Kampf einzulaſſen, deſſen Verdienſte der Welt 
nur durch ſeine liebloſen und unvernünftigen Urtheile bekannt 
geworden ſind. 

Inzwiſchen hatte das Neologiſche Wörterbuch allen Betroffenen 
„die Galle rege gemacht“. Haller wurde bemitleidet, Bodmer 
gönnten viele die Lektion als Strafe für ſeine Grobheit. Sulzer 
arbeitete an einer Vertheidigung der biblifchen Epen, Gleim an 
einer Satirenſammlung mit Zuſätzen wider Gottfched; Wieland, 
Gener und andere jiingere Leute wollten ihm die Bundesgenoffen- 
ſchaft antragent). Sm 22. Stiicke der „Erweiterungen“ erfchien 
eine fcharfe Kritik, Leffing aber weisfagte am 15. Auguft 1754 





1) Bgl. Zehnder, Peſtalozzi S. 514. 
38* 
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im der Voſſiſchen Zeitung, dag man „dieſe Schartefe in dem 
nächſten Stücke bes Neueſten aus der anmuthigen Gelehrſamkeit 
etwan angepriejen” finten werde). Es war damit angedeutet, 
daß Gottſched dem Werke nicht ferne ftiinde, und die Gittinger 
bezeichneten ihn auch geradezu als Verfafjer desfelben. Schönaich 
war wiithend. Er ſchüttelte die Satiren jet firmlic) aus dem 
Armel. Schon. am 9. Suli war ,Pantalon Phöbus“, im Oftober 
„der Traum“ fertig. 

Gottſched muß gegen den Druck, der denn auch erſt ſpäter 
beſorgt wurde, Bedenken gehegt haben, denn am 27. Auguſt ant- 
wortet Schönaich: „Ich weiß wohl, warum E. H. fo bang ift: Vor 
effing fiirdten Sie fic"! Und: ,,50 Leffinge werden mich nicht 
ins Bockshorn jagen. . feine eigenen Schriften, fonbderlic die Oden, 
follen Stoff gu einem gweiten Theile der Wefthetif geben”. Bald 
darauf erjchienen die ,Poffen“2), welche ſchon im Format, bas 
nod) Fleiner war als jenes von Leffing’s Schriften, einen Spott 
bargen. Die davin enthaltenen 15 Stücke follten fowohl durch ihre 
Kürze wie durch die Auffchriften: „Etwas Hiftovijcdhes”, „Etwas 
Critiſches“ u. f. w. eine Anfpielung auf die Fragmente fein. 
Einzelne Wendungen, die felbfthemufte Sprache, befonders das 
bunte Bielerlei waren gegen effing’s geſammte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit gerichtet: Go heißt es im erften Stücke, der Verfaffer 
wollte ,, qviindliche Unterfuchungen aus allen Theilen der Gelehr- 
famfeit ober Encyclopaedia in nuce: das ift Exegetiſch-hiſtoriſch— 
tvitifche Univerfal-Beobachtungen durch das ganze Reid) der Wiffen- 
ſchaften“ fcbreiben, und vor 30 Sahren hatte er die Sammlung 
aud) fo benennen dürfen, aber heute fet das nicht mehr Mode, 
daher habe er den ſchönen Titel „Poſſen“ gewablt. 





1) Bgl. Ww. XII. S. 560. 

2) ,Boffen. — — Calumniator Miserabilior. — — Experientia im 
Tafhenformate. Bterte Auflage, die man los zu werden denfet, ohne fie gratis 
auszugeben. Berlin und Frankfurt 1760.” Bon den erften drei Auflagen, 
welde gu Leipzig im ber Landijden Buchhandlung 1754 erjdienen find, fonnte 
id) kein Exemplar auffinden. Übrigens ſcheint aud) dieſe vierte Auflage wie 
ſchon die vorhergehenden nur eine Scheinausgabe mit neuem Titelblatte ge- 
weſen zu ſein. Das Titelbildchen ſtellt ebenfalls einen Satyr vor, doch ſtimmt 
es nicht ganz mit der Leſſing'ſchen Beſchreibung. 
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Das zweite Stick (Ctwas Critifdes), weldes unter der 
Spikmarfe „Poſſen, Berlin 1754" die Urtheile bringt, ,,die über 
dieſe Sebrift gefallt werden fimnten” dentet anf Leffing’s Pro- 
phetie in feiner Anzeige des Neologifchen Wirterbuches. Seine 
Neujahrswünſche, die Oden und Anakreontiſchen Gedichte werden 
als „ſchöne Raritäten“, „die Suden” ihrer Kürze wegen in einem 
jiinfattigen Luſtſpiel von fünf Seiten verfpottet: „Der Beſuch, ein 
Luſtſpiel in fünf Verſen“ (1754). Auf die Sticheleien im einzelnen 
einzugehen, lohnt nicht der Mühe. Die Abfertigung, welche Leſſing 
dieſen Lappereien am 24. Oktober 1754 zu Theil werden ließ!), war 
nicht nur von köſtlichem Humor, ſondern auch durchaus gerecht. 
Reichel ſelbſt aber warnte nun Gottſched, ſich mit dem unvorſichtigen 
Pasquillanten tiefer einzulaſſen, der mit ſeinen Satiren überall 
prahle und ihn daher bloßſtelle. Bei einer Zuſammenkunft im 
Herbſt 1754 ſcheint wirklich namentlich die Frau Profeſſor einen 
beſänftigenden Einfluß auf den jugendlichen Streiter ausgeübt zu 
haben, aber Gottſched ließ ihn trotzdem im Stiche. | 

Gr verwabhrte fich nicht nur sffentlich gegen die Verfaſſerſchaft 
Des Neologiſchen Wisrterbuches?), fonder ftellte auch jeden WAntheil 
daran in Abrede und erflarte geradezu, ev habe felbjt in dem 
Werke viel Anſtößiges gefunden, das er niemals billigen werbde. 
Auf die Genugthuung, welche ihm die Giéttinger hierauf am 
7. Dezember 1754 gaben, indem fie ihren Vorwurf dahin ein- 
ſchränkten, dak er die Verdffentlichung des Buches nicht gehindert 
habe, antwortete ev fur; und verftandigs). Beinahe ware es aber 
diefer feiner Haltung wegen mit Schönaich zum Bruche gekommen. 
Am 9. Banuar 1755 berichtete der Bwifchentrager Reichel, fein 
Freund rede in ,bedrohlicjem Fone” von feinem Meeifter, . und 
gwet Lage {pater folgte denn auch eine förmliche, wenn aud) 
nicht fo ernft gemeinte Kündigung der Bundesgenoffenfehaft: 
„Ich werde mich vertheidigen, mich ganz allein, uur mid, 
allein ohne meine Freunde gu verlegen und ohne die wabre 
Geſchichte von dev Aeſthetik gu verrathen“. 





1) Bgl. Ww. XI. S. 576. oe eee 
2) Bgl. Leipz. gel. Beitg. 1754 S. 94. Meueftes IV. S. 911 ff. 
3) Bgl. Meneftes IV. S. 934. 
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Gleichzeitig evfchien gegen Gottfched eine der derbften Satiren, das 
Ragout ala Mode!). Sn dem hier vorgefithrten Schuleramen wer- 
den Hochmuth, Cigentliebe und geiſtliche Blahungen als feine Schof- 
fiinden bezeichnet. Aus der Analyſe feiner Ode „Heſſens Kleinode“ 
geht hervor, daß er fich alle möglichen Schnitzer wider die Regeln 
der Grammatif, Logif und Poetik habe zu Schulden fommen Laffen. 
Den Beſchluß macht ein vom Examinanden verfaftes Gedicht mit 
zyniſchen Anzüglichkeiten und unverhitllten Grobheiten. effing zeigte 
am 9. November diefe Satire anerfennend an2), und an demfelben 
Tage berichtete Reichel über diefelbe: , Der Oru und ver Bud)- 
handlerfto€ fieht den Schönemarkiſchen Preſſen und Wendler’s 
Berlage ähnlich. Es befteht aus 21/, Bogen. Bch gweifle, ob 
E. H. jemals fo hart find gelaftert worden”. Gr ertheilt Gottſched 
hiebei ben freundfchaftliden Rath, das Pasquill, das er in einem 
{pateren Briefe mit Bezug auf das Seite 7 enthaltene gujammen- 
faffende Urtheil über den Litteraturftreit Meters Manifeſt nennt 
(24. März 1755), gar nicht gu lefen. Allein in der Vermuthung 
des Verfaffers irrte er. Sowohl dev rückſichtsloſe Con wie nament- 
lich die ,,vielen Nonfenfe", die aud) den Schweiger Schriften aufge— 
mutt werden, deuten beftimmter auf Bink hin, der nod letzthin 
wieder fein Opfer in der Anzeige des „Batteux“ arg mifhandelt 
hatte. Schoönaich wandte fic) daher auch wegen des Ragout in fet 
nem ,,Berfuch einer gefallenden Satire“s) an ihn. 

Diefe Sammlung befteht yum Theil aus alteren Arbeiten. 
Nach einem Vorberichte an den Verleger folgt in der „Todten— 
liſte“ die Erzählung, wie die einzelnen im Neologiſchen Wörter⸗ 
buche angegriffenen Schriftſteller beim Knacken der Nuß erſtickt 
ſind. Da wird Leſſing, der als Schriftſteller den Küchenzettel 
zugleich mit dem gelehrten Artikel ſchreibt, unter dem Namen 
Martial Lemnius Schmetterling wegen ſeiner Prophezeiungen 
verſpottet, dann Zink unter dem Namen Critikos Didaskalos 


1) ,Ragout à la Mode ober des Neologiſchen Wörter-Buchs erſte Zugabe 
von Mir Selbſt. 1755.“ Danzel nennt dieſe Schrift fälſchlich als gegen Schönaich 
gerichtet Leſſing I. S. 199). Schönaich's iſt aber nur nebenher Erwähnung 
gethan (S. 26). Bet Gödecke III. S. 362 iſt fie ſogar Schönaich zugeſchrieben. 

2) Bgl. Ww. XII. S. 581. 3) ‚Verſuch einer gefallenden Satire oder 
Etwas zumt Lobe der Wefthetifer” 0. O. 1755. : 
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Hammonius, der das. Gift, das er ans dem Wörterbuche ge- 
jogen, im Ragout a la Mode wieder von fich geqeben; Meier 
(Georg Friedy. Unfried) hat feinem Lehrmeifter ‘Gaumgarten) 
fo etfrig gugehirt, daß er fich nun einbildet, die Wefthetif felbjt 
erfunden 3u haben; Turgidus Gletſcher von Hafelshsh (Haller) 
hat fich, alt und ruhmesfatt, gum Edelmann und Thürhüter machen 
faffen, und Mtorboduus Tigurinus (Godmer) giebt in entjeblicem 
Kauderwälſch feinen Unwillen kund. Oas zweite Stic ijt ein 
„demüthiges Sendſchreiben oder niederfchlagendes Pülverlein für 
den grimmigen Zorn des ungnädigen Herrn Zincks“, der das 
Neologiſche Wörterbuch einen erbärmlichen Miſchmaſch genannt 
und dem Verfaſſer einen ſchlechten moraliſchen Charakter zuge— 
ſchrieben hatte. Im darauffolgenden, recht ungeſalzenen „Traum“, 
der ſelbſt Gottſched's Beifall nicht erhalten konnte, witzelt der 
Verfaſſer wieder über Leſſing. Unter anderem ſpricht er ihn an: 
„Ihre Critik über Langens Horaz wird weit ſchlechter, wenn der 
Leſer weiß, daß Sie in W* ** (Wittenberg) — ich mag es nicht 
ſagen: Sie wiſſen es wohl“. Es iſt wohl jene Stelle, von der 
Schönaich am 22. Oktober 1754 an Gottſched ſchrieb, er habe im 
Traum Leſſingen Wahrheiten geſagt, die ihm noc) nicht geſagt 
worden. Im Ptanuffripte mag der Verfaffer deutlicher gewejen 
fein. Den Beſchluß der Sative macht eine ironiſche Chrenerflarung 
an alle, die fich durch das Neologiſche Wirterbud in ie Ehre 
gekränkt fühlen. 

An den „Ragout-Macher“ richtete auch Reichel ſeinen 
„Erſten Anhang der WMfthetif’ 1), in welchem er mit der Miß— 
billigung iiber vie unbefdeidene Haltung des Neologiſchen Wörter— 
buches nicht 3uriichielt, die Bumuthung, als habe Gottſched jeine 
Hand mit im Spiele gehabt, abwies, aber den Schriften des 
„Leipziger Horaz“ auch dann noch ehrenvolle Geltung prophejzeite, 
„wenn man einen undeutfden Dichter und einen tandelhaften Er— 
zähler endlich einmal auf ihren wahren Werth wird geſetzet haben”. 

Schönaich hatte feinen „Traum“ an die Berliner Zeitung 
gefandt und um ein Rezepiſſe hierüber gebeten, welches denn Leſſing 





1) Der ganzen Aeſthetik in einer Nuß; oder bes neotoaifcjen Wis rter- 
buches erfter Unhang 1755. 
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auch am. 9. Movember ausftellte, indem er, eine befannte Haller'ſche 
Stelle parodivend, dem Verfaffer gurief : 


„Mach Deinen matten Wik, Dein wenig Wiffen, Flegel, 
Dies nicht zur Deutlidfett, den nidt zur Schönheit Regel.” 


Da der Getvoffene, wie er übrigens felbft fürchtete (22, Of- 
tobey 1754), mit feinen gu Oftern 1755 erjchienenen Ginn- 
gedichten!) keinen Eindruck madte, fo richtete er gegen feinen Feind 
ein fativifdes Epos: „Die Nuß oder Gnifel” 2). Die Satire ijt, 
da Leffing in bem obigen Epigramm Haller gegen die Angriffe im 
Neologiſchen Wirterbuche in Schutz genommen hatte, auch ,,dem 
großen Rellah” gugeeignet, der ſowohl im Litelauffak wie im Bor- 
wort wegen der Lesarten in der VIT. Auflage feiner Gedichte ver- 
fpottet wird. Das Gedicht felbft ijt, pas Berftandnis fiir die 
einzelnen Anjpielungen vorausgeſetzt, durchaus nicht fo zuſammen— 
hanglos und albern, wie Danzel meinte. Die Göttin der Oumm- 
heit, die allenthalben ihr Reich und ihre Anhanger hat, fieht mit 
Beſorgnis in die Bufunft, denn Bodmer ift alt, ,alles merfet, dak 
jein Oonner nicht wie vor zehn Jahren fnallt”, Landwie (Wieland) 
ift zu ſchwach; der Blig in Klopftod’s Handen könnte noch den 
Thron der Göttin felbft zerfchmettern, ben auch der , Meer an der 
Oder“ (Baumgarten) nicht aufzubauen vermögend wire. Es 
muß alſo an Bodmer's Stelle ein neuer Herrſcher gewählt werden, 
aber: „Wo ſo viele Narren ſind, fällt es ſchwer, daß man nur 
einen ärger als den andern findt“. Das IIL Buch führt uns 
Reffing vor, wie er foeben aus dem Bette des Buchhandlers Voß 
{pringt, auf welchem einft auch Mylius ſeine Reiſen ausgeheckt. 
Gr gerath mit Bok, der ihm gedroht hatte, den diinnen Gerſtenſaft 
nichftens mit Waffer zu taufen, in Streit In blinder Wuth 
zermalmt er das Tintenfak und befpribt den „Henzi“, die ,, Rleinig- 
feiten”, die Kritik über Rlopftod, ,,die Juden“ und das » Vade- 
mecum«. Dies fieht die Gittin der Dummheit, fie befteigt ihren 





1) Sammlung von Sinngedidten. o. O. 1755. 

2) Die ganze Äſthetik in einer Nuß, in etm Nüßchen gebradht; oder Nach— 
fefe der Neologie. o. O. 1755. Auf der zweiten Titelfeite: „Die Nuß oder 
Gnifel: cin Heldengedicht; oon ihm felber fleißig vermehret: Giebente WAuflage; 
Dem großen Rellah zugeeignet“. 
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mit fechs Hyänen befpanuten Wagen und holt ben Rajenden ab, 
um ihn auf ihren Chron zu ſetzen. Während nun diefer „Rit— 
ter won der luſtigen Geftalt” das Krönungsfeſt feiert, erbebt 
der Thron, ein Knall erfolgt — e8 iſt nur eine Nuß, aber eine 
Nuk, die das ganze Reich der Dummheit in Schrecken und Auf— 
ruhr verſetzt. 

Leſſing antwortete nicht öffentlich, obwohl ihm einer ſeiner ver— 
trauten Korreſpondenten, ein gewiſſer Hunger, den Schönaich einen 
„Windbeutel und in der Verehrung gegen Haller erſoffen“ nennt 
(24. Mai 1755), eine Entgegnung zugeſandt hatte. Auch das Epi- 
gramm „Schönaich — Ach! ein Ochs", welches fic) offenbar arf 
dieſe Satire bezieht, ſchreibt man ihm wohl mit Unrecht zu); es 
iſt vielleicht von Nicolai, der aud) im 10. Briefe „Über den 
jebigen Zuſtand“ die gebithrende Antwort anf das Nüßchen er— 
theilt hat?). 

Während Schönaich i in den letzten Satiren mehr ſeine eigene Sache 
führte, trat Reichel fiir Gottſched ein. Seine „Erläuterungen“ 3), 
eine Sammlung von Briefen, deren Druck Roſenberg beſorgte, ſoll— 
ten Gegenſtücke zu den von Leſſing herausgegebenen ſein. Das erſte 
Schreiben befaßt ſich wieder mit den „Fragmenten“ und „Rettungen“ 
und ſtichelt auf die Vorrede zu ſeinen Schriften. Unter anderem wird, 
ähnlich wie in den Poſſen, als. Mittel, Lob gu erwerben, an— 
gepriejen: „Machen Sie eine Vorrede, die ihrem Lefer gerade unter 
die Augen faget, dak Sie nichts nach ſeinem Beifalle fragen, und 
ſchließen Sie mit einem Satis est potuisse videri”. Auf einen 
fangathmigen Beweis, daß Gottided an der modernen reimlofen, 
d. h. „ungereimten“ Dichtung nicht fchuld fei, folgt ein Verſuch, 
ben ,Hermann” ins „Iſthetiſche“ oder ,,Rlopftocifee” zu über— 
jeben. In einzelnen Gedichten, in denen der Berfaffer unter 
anbderem die befte Welt fucht und fich durch den Luftfchiffer Bodmer 
gum Monde fiihren (apt, erhalten ihre Wbfertigung: der „elende 





1) Bgl. Hoffmann v. Fallersleben, Findlinge. Leipzig 1850 S. 133. 

2) Bgl. ber das komiſche Heldengedicht, welches Nicolai mit Leſſing 
machen wollte: Ww, XX. 2. 20, 

3) Erliuterungen ither die ganze üſthetik in einer ¢ Sng, in einigen 
Briefer det Liebhabern der neuen äſthetiſchen ie yong und pie pre mite 
getheilet. Frey-Gingen 1755. 
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Verfaſſer der Läſterſchrift Ragout“, Patzke, der die Blöße des 
„undeutſchen“ Klopſtock durch einen Bettlermantel zu decken ſuchte, 
Zachariae, denn er verſilberte und vertuſchte ſeine alten Ge— 
dichte mit eitel Klopſtockianismen; Gellert, der fic) um die 
Unfterblichfeit fabelt, weil er ein frangifirendes Deutſch ſchreibt 
und feine Erzählungen gu weit ausſpinnt, der Nachahmer Haller’s, 
Baron Creuz, der in feinen Trauergedichten fchwiilftig wird wie 
Young und Andere. . 

Inzwiſchen war Zachariae in den Vordergrund getreten. Wir 
haben bereits gefehen, wie er e8 durch den „Phaëton“ mit feinem 
fritheren Meifter verdorvben hatte und. daher ein Opfer des Neo- 
logiſchen Wörterbuches geworden war. Auch fonft Hatten ihm die 
parauf folgenden Satiren einige Aufmerkſamkeit zugewandt. Da 
geſchah das Unerbirte, daß er in dem zum Gedächtniſſe Hagedorn’s 
herausgegebenen Gedichte!) über den „großen Duns“, deffen Lob 
jedem zum Schimpf gereiche, herfiel und in einer Note (Seite 16) 
umſtändlich erzählte, wie Gottlieh Fuchs demfelben in die Hande 
gefallen war. 

Die Gittinger Wnjeigen bezeichneten das Gedicht als gerechte 
Antwort auf das Neologifche Worterbuch2); effing zitirte am 
A. Januar 1755 die Mote in der Beilage zur Voſſiſchen Zeitung 
und verfprad ben Fremdlingen im Reiche des Wikes näheren 
Aufſchluß über den großen Ouns. Das Blatt vom 11. Sannar 
brachte denfelben in dem Cpigramm: 


„Der Mann in [Leipzig], welden Gott 

Night ſchuf gum Dichter und Kunſtrichter, 

Der, diimmer als ein Hottentot, 

Sagt, er und © * * Echönaich] waren Dichter 2c.“ 


Schönaich fcheint noch am 21. Sanuar 1755 von dieſer ſtarken 
Dofts nichts gewupt gu haben. Er ſchreibt: „Herr Zachaviae ift mir in 
der Grabſchrift auf Hagedorn guvorgefommen und hat ein Gedicht 
gemacht, movin er gewaltig auf Neufirch und uns ſchmälet und mit 
einem langen Duns um fic) wirft, den der Hamburger zweimal 
nachgelallt hat“. Bald darauf veviffentlichte er den ,, Sieg des 





1) Gedicht, dem Gedidtniffe Hagedorns gewidmet. Braunſchweig (1754). 
2) Bgl. 1754 St. 149. 
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Miſchmaſches“), ein epiſches Gedicht in Alexandrinern, wohl fein elen- 
deftes ſatiriſches Gewäſch, in welchem er erzahlt, wie Zachariae von 
einem Gotte Miſchmaſch verführt wurde, franzöſiſche Broken ins 
ſchweizeriſche Deutſch zu mengen, wie fich aber die Wahrheit dagegen 
empirte und ihn an ein Loch im Norden fiihrte, wo Klopſtock die 
Engel und Schinaich die ſchwülſtigen Dichter einſperrt. Hier 
ftiivgt ifn die Wahrheit in den Grund. In dent hiebet entftehenden 
Rampfe triumphirt Miſchmaſch, der nun Bachariae’s Gott wird. 
Die Barbaret küßt ihn auf den Mund, und er ſchwört mit Re- 
nommiſtenſchwüren. Seine erſte Heldenthat ijt jenes Gedicht auf 
Hagedorn: „Er fangs bei einer Gruft, Daß nocd) der Wiederhall 
am Harze wiederruft“. 

In den Anmerkungen wird das „Geſchmier des großen Gnißel“ 
verſpottet und ſeine Vielſeitigkeit in den Verſen verherrlicht: 


„Mein Guißel iſt ein ganzer Mann; 
Bedenkt nur, was er kann! 

Wo iſt der Mann und wo die Schrift, 
Die nicht ſein Bannſtrahl trifft? 
Erwähnt einmal von der Phyſik: 

Mein Guißel iſt ein Phyſikus! 

Spricht Graun und Bach von der Muſik, 
Mein Guißel iſt ein Muſikus; 

Was iſt er nicht? Ein Kritikus, 

Ein Klopſtock, ein Grammatikus 

Ein Tycho, ein Scholaſtikus. 

Nod mehr? auch ein Politicus. 

Das ift ev ftets, wovon er ſpricht: 

Sa, alles fennt ev, fid) nur nicht“ (©. 36 ff.). 


Zachariae rächte fich anonym im Gommer 1755 durd) ein 
Alexandrinergedicht?), welches in mehr ernfthafter als fcherzender 
Weife den ,,Antipoden des Wikes und der Vernunft” einen Spiegel 
vorhalten follte: Germania figt am hohen Donauſtrande und frent 
fich über des Reiches Flor und der deutſchen Dichter Ruhm, der 





1) Der Sieg des Miſchmaſches, ein epijdes Gedicht won dem BVerfaffer 
des Geiffel’s. Troßberg 1755. 
2) Die Poefie und Germanien. Berlin 1755. 


604 XVIIL Der neologifhe Krieg. Schinaid und Leffing. 1750—1756. 


bis an die Sterne dringt. Da fallt thr die Poefie zu Füßen und 
evhebt laute Rlage ither den Schwarm der elenden Nachahmer 
Haller’s, Anakreon's, Gellert’s und Rlopftod’s. Namentlich geht 
ihy gu Herzen, dak man auf den Sanger des „Meſſias“ Satiren 
ſchreibt, Bodmer's Muſe höhnt und Wieland’s Lied verſchmäht: 


„In Leipzig, wo vordem der Schlegel Lied geſungen: 

Wo nod ein Gellert ſingt und Cramer’s Harf' erklungen, 
Sn Leipzig thront und herrſcht ein blinder Ariſtarch, 

Der Reime Patriot, der Proſa Patriard. 

Vergebens zeichnen ihn des ftrengen Satyrs Schläge, 

Er achtet Striemen nicht und bleibt auf ſeinem Wege.“ 


Nach einer Lobpreiſung des „Meſſias“ heißt es weiter: „Die 
fromme Dummheit auch ſucht er zu hintergehen, Miſcht die Reli— 
gion in ſeinen Dichterkrieg Und giebt den Hudemann's lautjauchzend 
Kranz und Sieg“. Aber Germania tröſtet ſie: Trotz Voltaire's 
Anpreiſungen rühre niemanden der ſchale deutſche Held und ſeine 
plumpe Magd im „Hermann“. Dagegen könne Deutſchland auf 
eine Reihe wirklicher Dichter ſtolz fein. Was bedeute ihnen gegen- 
über ein Gottſched und ſein plumpes Pöbelvolk: „Schwabe, 
Schönaich, Triller, Pantke, die Krügers und die Grimms, 
die Feinde der Gedanken, die leeren Caſparſons — und o! wer 
zählet ſie!“ 

Das Gedicht, deſſen Schärfe auf einen Verfaſſer hinweist, 
der mitten im Kampfe ſtand, iſt ſicher von Zachariae. Leſſing 
zeigte es am 12. Auguſt 1755 in der Berliniſchen Zeitung mit 
lobender Anerkennung an und ſagte hiebei: „Der Dichter hat ſich 
nicht nennen wollen; wie aber, wenn er ſich auf der ſechzehnten 
Seite eben dadurch genennt hätte, daß er ſich nicht genennt hat?“ 
An der bezeichneten Stelle, wo neben Uz, Gleim, Kleiſt, Leſſing 
u. A. auch die einzelnen Bremer Beiträger als gute Dichter vor— 
geführt werden, fehlt eben nur Zachariae. Auch erinnert eine lange 
Anmerkung am Schluſſe, wo Gottſched, der deutſche Lauder, als 
noch verachtenswerther bezeichnet wird als der engliſche, an die 
Mote in Hagedorn's Ehrengedächtnis!). 





1) Vgl. überdies Sulzer an Bodmer in Körte, Briefe der Schweizer, 
©. 254. 
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Zachariae's Angriffe beantwortete Reichel in einent fachlich 
gehaltenen profaijden Gendfchreiben'), in welchem er das Lob 
Hagedorn’s herabgumindern fuchte und dem Leichenvedner vorhielt, 
daß ex Gottſched, den er doch frither als feinen Meifter vers 
ehrt hatte, mit ungefitteten Dingen ‘angefallen hatte, ,,die man 
faum einem fchimpfenden Dorfbuben vergeben wiirde’ (Seite 20). 
Schwach war das, was er gegen das Gedicht „die Poefie. und - 
Germanien”, als deffen Verfaffer Zachariae ſchon damals in Halle 
bezeichnet wurde, vorbrachte. Die Heveinzervung einer rein perſön— 
lichen WAngelegenheit in den Streit, wie eS die Unterftitkung des 
armen Bauernfohnes durch Gottiched und Hagedorn war, veran- 
fagten Fuchs, damals bereits Paftor in dev Mahe von Oresden, zu 
einer Grflarung, die er jedod an die falfche Adreſſe eines anderen 
Gottſchedianers, des Boh. Nathanael Reichel in ZBwicau, richtete. 
Soh. Gottfried antwortete hieranf int Neneften, ohne daß indeß die 
Welt hierüber aus den WAngeln gieng?). 

Mittlerweile hatte auch die Schweiz wieder ſatiriſche Bei- 
träge zum Rampfe geliefert. Niemand war iiber das Neologifde 
Wörterbuch fo empört als Bodmer, der zu feinent Verdruſſe 
hive mute, dag es in Deutſchland viele Lefer fand, die fid 
vergniigt die Hände rvieben. Schon im Movember hatte er 
»Sduard Grandifon’s Geſchichte in Gorlig’ 3) fertig, in dev nicht 
nur die Gottichedianer, fondern andy jene Mittelpartei getvoffen 
werden follte, die dent ſeraphiſchen Fluge nicht folgen mochte und 
fic) hübſch zwijdhen Himmel und Erde hielt. Bu ihr gehörten 
hauptſächlich Uz und Ramer. Der erftere hatte fogar in ſeinem 
nSiteg des Liebesgottes“ (1753) bas Lied verfpottet, das „bis an 
den falter Mond entfliegt” und namentlic auf Bodmer’s Poefie 
geftichelt (Und acht Beſchreibungen find völlig ausgemalt — ein 
Patriarch vielleicht 2c.). Wieland und Gener ſchickten bie Bodmer’ fhe 
Satire aw Gleim, dent gegeniiber fie. fich als VBerfaffer ausgaben, 
und Ramler beforgte bet Vok den Oru, nachrem dev VIII. Brief, 





1) „Freymüthige Anzeige einiger Irrthümer, welde Herr Friedr. Wilh. 
Zachariä in ſeinem Gedichte, welches er dem Gedidhtniffe des Herr vor Hage 
Dorn gewidmet, wider feinen Wille begangen hat. 1756. 

2) Bgl. Meneftes VI. S. 622. 3) Bgl. ober S. 341 Anm. 2. 
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ber auf feine Batteux⸗Überſetzung ftichelte, fortgelaffen und wahr— 
ſcheinlich auch die Stellen gegen Uz gemildert worden waren). 
effing zollte der Schrift ihrer maßvollen Haltung wegen Beifall 2). 
Die Erzählung in Bvriefen fiihrt uns den Schweizer Martin 
Kreugner vor, der mit dem englifden Baronet Eduard Grandifon, 
einer Ropie von Richardjon Karl, und mit Schinaich zuſammen— 
trifft. Der deutfche Ravalier tft von Fleiner Statur, hager, „ſein 
Geficht iiberall ausgefahren und ziemlich dunfelroth, vornehmlich 
die Stirne, die fich in etliche ftarfe Runzeln faltet“. Nach der 
Tafel giebt er dem Englander, der nad) Deutſchland gefommen ift, 
um die itteratur hier fennen gu lernen, eine Darjtellung von 
den Fortſchritten derfelben. Natürlich ift Gottſched der Meeifter, 
ber „Hermann“ die Blithe der ganzen CEntwidelung. Dagegen 
hat dex Dichterneid in der Schweiz, dem verachteteften Winkel 
Deutichlands, etliche fleine Gelehrte erwedt, welche mit ihren 
biblijchen Gedichten das Maleriſche und Schöpferiſche Milton's in 
Die Poefie einfiihren wollten. Granvdifon fühlt fic) als Englander 
herausgefordert und vertheidigt vie Benennung des Dichters als 
eines zweiten Schöpfers, Kreuzner nimmt die Schweizer in Schutz. 
Am nächſten Morgen ijt Grandifon, der ingwifchen in die wichtig{ten 
Schriften beider Parteien Cinficht genommen hat, bereits Anhänger 
Der neuen Richtung und fpricht begeiftert von der ‚Meſſiade“, 
der „Noachide“ und dem ,,gepriiften Abraham”; „Hermann“ hat 
thn falt gelaffen. Da erjcheint ver Rhapſode Frivolin; fein Vor— 
trag von Wieland’s ,Hymne auf die Sonne” giebt Schinaid zu 
Grobrterungen iiber den poetifchen Stil Veranlaffung: „Alles, alles, 
Worte, Bilder, Gedanfen, Unfinn, Schwulſt, Meteore, Phöbus, 
Miltonifches, Meſſiadiſches Phöbus.“ Allein die Diskuffion ſpitzt 
fic gegen , Hermann” zu, dem nun ebenfalls Phöbus und Sprach— 
widriges nachgewiejen wird. Der Rhapſode fest feine Rezitationen 
aus Bodmer’s ,Colombona”, Wieland’s „Weltgericht“ und Klop— 
ſtockss „Meſſias“ fort, und erflart e8 fiir ein Gli, vor Ceuten zu 
{prechen, die einen gefunden Verftand, ein gutes Herz und wenig 
Belejenheit hatten; „nur feine Leute, die Profeffion vom Wik und 





1) Bgl. Hirzel, Wieland und Künzli. Leipzig 1891 ©. 73 ff.; SGehiidde- 
fopf, K. W. Ramler 1886 S. 50. 2) Bgl. Ww. XII. 610. . 
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pom Reimen machen’. Damit wird eine neue Erſcheinung vorbe- 
reitet: Bet der Abendmahlzeit erſcheint Gottſched felbft, „ein 
fanger, weitgefpaltener Mann von hohem Anfehen, wenn es die 
niaiſe Miene nicht verderbete”. Grandifon nennt bet der Erörterung 
der litterariſchen Tagesfragen Lauder den ſchändlichſten Betriiger, 
weil er „ſeine Bezichtigungen anf lauter Verfälſchungen und unter- 
ſchobene Stücke gebauet hatte”. Gr verlangt daher triumphirend 
auc) von Gottſched einen Widervuf, dieſer aber fist gravitätiſch 
da, und iiberlegen lächelnd meint er: dag Milton ein Plagiator 
gewefen, wäre feine Frage, es käme eben nur auf einen ftarferen 
Beweis an. Schließlich verhöhnen fich beide gegenfeitig; Gottfched 
zitixt eine SGtrophe des Gedichtes , Die Kleinigkeit“, das Schönaich 
gegen Bodmer und Klopſtock geridjtet hatte’), Kreuzner antwortet 
in Hexametern. Der V. Brief ſoll uns durch die Gefchichte Fridolin’s 
in die Sdee Bodmer’s einfiihren, die biblijchen Epopöen durch 
Mhapfoden unter dem Wolfe bekannt zu machen, der VI, von 
Grandijon an Gawnders in Verona gerichtet, enthalt die Auf— 
faffung des Englanders von der deutſchen Litteratur, der letzte 
(VIL.) einen Bericht iiber den Gindrud, den die Mittheilungen 
Kreuzner’s auf die Schweizer Freunde gemacht haben. Ihre Be- 
denfen, ob e8 gerathen war, die abenteuerlichen Oofumente von 
der Schwache unferer Poefie dem Auslande preisugeben, löst 
B. (Bormer) mit der Bemerfung, wir feien gleich ſchuldig, dem 
Tibel Zeugnis zu geben wie den BVollfommenheiten. 

Aud Dudaim Wieland, der feit Oftober 1752 die durch Klop— 
ftod erledigte Stelle in Bodmer's Patriarchenherzen eingenommen und 
wabhrjcheinlich am „Grandiſon“ mitgearbeitet hatte, fiel in ſeiner „An— 
fiindigung einer Dunciade” 2) über den Vater der deutfden Ounfe 
und feine geiftigen Gihne her. Gr hielt ihm ein langes Regifter 
alter und neuer Sünden vor, nannte ihn einen „Schandfleck der 
Natur”, brandmarfte feinen Amtsmißbrauch als Zenſor (Gemmingen), 
beſchimpfte feine ganze Quackſalberbude, wobei er ſelbſt den fitt- 





1) Vgl. Neueſtes LV. S. 238 ff. und Grandiſon S. 65. 

2) Ankündigung einer Dunciade fiir die Deutſchen. Mebft dem verbeffer- 
ten Hermann. Frankfurt und Leipzig 1755. Aus der Handſchrift in Bodmer’s 
Nachlaß herausgegeben von F. Miunder. Heilbronn 1882 Deutſche Litteratur- 
Denfmale Mr. 6). 








fh entineh gegen Schẽneich und defen Hermann". Die Schrift 
wurte turd DSermitielemg Gleim'’s am Leffjing geſchickt. ven 
Se§ getradt umd am 14 Oftcker augezeigt Gine cigentlide 
,Duuciate* yz ſchreiben. faite Wieland nicht im Sinme, aber ex 
war im feme ,Anfimbiquag“ fe verficht, dag ex yori Jahre taranf 
bie Belt anf dieje Shandjdrijt nechmals aufmerfjam madie’). 
Gift 1758 aniwerizie em Magiſter Cless ans Thiringen in 
ter emeuturen Schrift: _Anfiimbigungen einer Dunciate fiir tic 
Schweiger“, welche jedech an cine faljdje Adreſſe gerichtet war. 
Da ber Gerjaier Breitinger fix ten ũbelthãter hielt brantmarite 
ex deſſen Schriſten. samenifih tie ,Gritijde Didhfiunfi*, als 
Plagiate und fiellte rie Zenſerchrüchteit des Zirider Dombera 
wed ter bes Leipziger Projefjers nah. 

Gu Sehr nod ter ,Anfimbigung* chien tes temiiche 
Gedicht _Arminizs Schẽnaich⸗“, weſches Bodmer bereits im Wai 
1755 verjagt Getic?) Hier idaten yom erſten Mal, ſagt Dodmer, 
Beran, tic Balhalla und ter Brag- und Minuchedher, welche jeit 
ber Zeit trohien, rie janjten Zine, Aganippe, Helifen, Hippofrenc 
A Gherftimmen?). Seranilajjumg zu ter Schrift gab Schẽnaichs 
Gitelicit, ſich als Berwantier des Cicgers im Tenicburger Waſde 
ansjzgeben; Metie ijt bie Arjammentunft dieſes medernen Armin 
Beh wirfungsles; Dormer jelbjt gab ju, taf die fatirijden Fige 
anj Schẽnaich zu fabtil jeien ) 

Die Angrifje tex Schweiger fowie ter Zen, im dem ber ,grim- 
mige Zragétienrichier Guigel* am 22. Februar 1755 Schẽonaich s 
Zranerjpiele angezeigt hatte ſchürten tie Flammen von Neuem. Der 
Gemafregelte raffte an Satiren jujammen, wos er anf tem Lager 
batiz, Gpigramme unt ficinere Anjjige wurten hingugethan und tas 





1) Senrigetinwg Ber Schrit, tie ie Jahre 1755 tem Freis ven ber 
Gcatemie 3x Berun erhalten Got (HSE cee Schreüken an tee Sexrjeſſer 
ter Duwcisd: fix Bie Dewiies. Frenffert and Leipzig 1757. Sel Hiszxl, 
Wierd und Pin fi « o DO. S. 217 F 

2) Mminins Schãnaich ein criides Gericht ve Hermanfried, #. O. 1756. 

Sel Gtierariie Dewissle « 2. DO. 1779 S. 171. 

4) Bgl Achaber, Fefialeyi S. 376. 
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Ganze 1756 in der Sammlung „Miſchmaſch“) veröffentlicht. Cur— 
tins’ Abhandlung von ben Metaphern, Ebert's Uberfesung von 
Young’s Nachtgedanten u. f. w. find in Sinngedidhten abgethan. Wher 
Leffing’s Vorrede zu Mylius' Schriften heift es (S. 15): 

„Was wünſch id) meinem Feinde dod)? 

Nichts wünſch id als nur eines nod: 

Du, ver Du mir fo mandhe Tic ermiefen, 

Sei einft von Gnißels Riel als Mylius gepriefen. “ 


Neben viel Mattem begegnet manch guter Wik; auch eine 
Retourkutſche, mit welcher ver Verfaffer Leffing die durchtrieben 
boshafte Anzeige ver „Poſſen“ heimzahlt (©. 31). Das Launigfte 
Stück ift jedoch die Lebensbefdreibung des Pantalon Phobus 
(Bodmer’s), ein Bento aus den Schriften der ſeraphiſchen Dichter 
und Yeffing’s. Die Satire war ſchon 1754 verfaßt, mute aber, 
wie Reichel berichtet (2. Mai 1755), wegen Zenſurſchwierigkeiten 
zurückgelegt werden. Stellenweife trefflich wird darin der Dichter— 
frieg bejdrieben. Da erſcheinen die witzigen Freibeuter Roſt und 
Uiscom und die iibrigen alten Kampen, der „Almanach“ und das 
„Tintenfäßlein“, aber bet Bantalon war alles umfonft, er ftand 
wie der Gfel im Getreide beim Homer. Dann fam der göttliche 
Mann (Klopftoct): aber au! auch noch ungittlichere Sitten zogen 
mit ihm; ,,fie famen”, und der wirthſchaftliche Charafter des Noah— 
Dichters empfand einen Rik. Pantalon lernte, daß man nach der 
Feder nidt immer den Vogel beurtheilen dürfe, dag es gut fei, 
gewiffe Leute in ihrer ,dunfeln Ferne“ zu laffen. Sm Geijte des 
Pantalonphsbhus, in dem der „Fryhling und dergleichen Geſchmeiße“ 
gehalten ift, wirkte auch der Weinſänger und SGinndichter Leffing; 
ob er fich gleich anftellte, als verachte er ihn, verleffingte er ſogar 
Die gittliche Meſſiade. 

Den Beſchluß der Sammlung macht ein „Troſtſchreiben an 
den H. Profeffor Meier über feine Rriegserflarung an dem (!) H. 
Profeſſor Gottſched“, eine recht ungefalzene Antwort anf die Leste 
Streitidrift des Hallenfers, der hier mittels eines von Haller, 
Bodmer und Titius gezetchneten Oiploms als „kriegendes Mitglied“ 





1) Cin Miſchmaſch von allerlet ernfthaften und luſtigen Poſſen; der 
berühmten Königin des Herzens Dulcinea vow Tobofo zugeeignet. 1756. 
Waniek, Gottſched. 39 
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in die Geſellſchaft der Heinen Geifter aufgenommen wird. Schön— 
aich hatte beabfichtigt, allen Gegnern Gottſched's, den einzigen Pyra 
ausgenomimen, mit deſſen Bruder er in. freundfchaftlichem Verkehre 
ftand, feine Grgebenheit zu bezeugen (9. Suli 1754), und fo follte 
biefes Diplom auch gleichzeitig etn Spott auf die Ehrenbriefe fein, 
welche die Göttinger deutſche Gefellfchaft auszugeben pflegte. Die 
„Zugabe zum Miſchmaſche“), in welcher unter Anderem mit 
deutlichem Hinweis auf Leffing die Beitungsfchreiber angeftoden 
werden, weil fie die Verdienſte der Schriftiteller nach den Oufaten 
abwagen, die fie fiir die Rezenfionen befommen, enthalt eine Zu— 
{drift an den giilbenen Doktor Heinrich Auguft Gerlad, der 
jeit 1744 die Hamburger freien Urtheile redigirte und nun fiir 
jeine 86 Giinden, die ihm alle einzeln aufgefiihrt werden, in die 
Stocknarrengeſellſchaft aufgenommen wird?). 

Ende 1756 bemühte ſich Gottſched —— um einen 
Frieden mit den Schweizern. Vermittler war diesmal der Schultheiß 
Wolleb in Baſel, welchem Bodmer indeß durch Iſelin eine 
abſchlägige Antwort ertheilen ließs). Aber die Angriffe erfuhren 
einen Stillſtand; was noch folgte, entſprang rein perſönlichen Be— 
weggründen. Gegen Klopſtock und ſeine Sekte führten einzelne 
Gottſchedianer allerdings auch noch ſpäter eine Art Guerillakrieg. 
Der Rektor Gottlieb Wernsdorf in Danzig machte auf den 
Unterſchied zwiſchen den Aſiaten und uns aufmerkſam, die wir, in 
kälterer Luft lebend, nicht mit fo „geſchwollenem Munde“ reden4), 





1) Zugabe gum Miſchmaſche vor allerley ernfthaftigen und luſtigen Poſſen; 
von dem Verfaſſer der Poſſen im Taſchenformate. Luxemburg, bei Peter 
Bouffleur. 1756. 

2) Die Satiren Schönaich's find übrigens ſowohl einzeln wie in verſchiedener 
Zuſammenſtellung ausgegeben worden. Der „Pantalon Phöbus“ wie das „Troſt— 
ſchreiben an Meier“ finden ſich auch ſeparat vor; vielleicht gilt dasſelbe vom 

„Traum“. Nod 1762 erſchien eine Sammlung: „Critiſches und ſcherzhaftes 
Lehr-Gebiude eines Satyrs vom ſchönen Geſchmack der Teutſchen“, Sorau bey 
Gottlob Hebold 1762. Auch in dieſer Ausgabe ſind nur die Titelblätter ver— 
ainbert. Beim Heldengedicht Gnißel heißt es fehlerhaft: „Dem großen Mellah 
zugeeignet“ (ftatt Rellah). 

3) Bgl. Zehnder a. o. O. S. 458. 

4) Quingue Orationes de Martis et Musarum foedere. 1758. 
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die Carlsruher Beitrage) wandten fich gegen die Veritiegenheit 
im allgemeinen, Schönberg, der Verfaffer der ,,profaifchen und poe- 
tifchen Kleinigkeiten“ (1762), philofophirte iiber das ,, vergweifelte” Wort 
„erhaben“, und Richter, ,,der Obermeifter am Parnaß“, erfand für 
vie fprachlichen Neubildungen den Wusdrud »verba comata<2), den 
Gottidhed mit „geſchwänzte Wörter“ überſetzte und feither als Waffe 
gebrauchte. Allein die Litteratur gieng über derlet Dinge bereits acht- 
los hinweg. Das Publifum war des Zanfes miide und von widti- 
geren Sntereffen bedrangt. Mit dent Ausbruch des blutigen fieben- 
jährigen Rrieges war der große Tintenfrieg im Wejentlichen beendet. 





XIX. 


Die Gefellfchaft der freien Künſte. Der fomifche Krieg. 
Abſchluß der poetifchen, kritiſchen und wiffenfchaftlichen 
Wirkſamkeit. 


Während ſich Deutſchland von Gottſched immer mehr abwandte, 
glaubte dieſer durch Gründung eines neuen litterariſchen Verbandes 
das Wirken ſeines ganzen Lebens krönen zu ſollen. Die Beſtre— 
bungen, die er als Senior der deutſchen Geſellſchaft begonnen, 
ſollten durch die Geſellſchaft der freien Künſte zum Ab— 
ſchluſſe gebracht werden. Wie in Frankreich, ſagt er ausdrücklich, 
die Verbeſſerung der Sprache durch die Académie francaise 
natiirlicher Weife der Hebung der ſchönen Wiffenfchaften voran— 
gehen mute, damit man ein geſchicktes Werkzeug zum gemeinniigigen 
Vortrage derfelben bet der Hand hatte, ja wie wirklich die Stiftung 
ber Académie des Inscriptions et des belles lettres ungefähr 





1) Garlsruher Beitrige gu den ſchönen Wiffenfdafter. Frankfurt und 
Leipzig. 1760. Bd. I. St. IIL. 

2) Ad virum illustrem Dan. W. Trillerum ete. quinta de praesentis 
belli calamitatibus querela. Gittingen 1762. 


39* 


612 XIX. Die Gefellfdhaft der freien Künſte. Der komiſche Krieg. 


25. bis 30 Sahre {pater erfolgt tft, fo mare es aud) in Dentfdh- 
land allmablich Beit, die fammtlicen freien Riinfte nunmehr „vor 
die Hand zu nehmen”. Die Académie des Inscriptions in 
Paris und die arfadijde in Rom, deren Chrenmitglieder die Kur— 
pringeffin Marie Wntonie und der Kurprinz Friedrich Chriftian 
geworden waren, dienten alg Muſter. Wufgabe war: Forfchungen 
auf dent Gebiete der antifen und deutſchen Sprache, . Litteratur, 
Geſchichte, der bildenden Künſte und AUlterthiimer; ben. Fragen der 
deutſchen Kultur wurde jedoch ausdriidlid) der Vorzug eingeraumt. 

Um feine Diftatur irgend eines Mitglieds auffommen ju 
laſſen, follte der Vorſitz jährlich wecheln), und um dem privaten 
Verbande wenigftens einen Schein jenes offiziellen Charafters der 
Parifer Akademie zu geben, wurde der Kurpring um Ubernahme des 
Proteftorates erjucht, welcher denn die Wiirde auch annahm. Ihm 
ift der IIL. Band der Geſellſchaftsſchriften zugeeignet, welche bet 
Breitfopf unter dem Litel erſchienen: „Sammlung einiger ausge- 
fuchten Stücke der Gefellfhaft der freien Künſte zu Leipzig’). 

Die Griindung wurde am 5. September 1752 mit einem 
umfangreichen Proteft gegen Rouſſeau's berithmte Preisſchrift in- 
augurirt. Sn Franfreid war eine ftarfe Bewegung gegen deffen 
wifjen{chaftsfeindliche Wnfichten entftanden; allen voran der Rinig 
Stanislaus mit fener »Reponse au discours de Mr. Rousseau«, 
dann Ye Gat, ein Mitglied ber Wfademie zu Dijon, welche 
Rouffeau’s Schrift gefront hatte; e8 folgte die Wtademie gu Lyon 
und endlich die Académie francaise mit ber fiir bas Sar 1752 
ausgeſchriebenen, gegen Rouſſeau gerichteten Preisfrage. Dieſer ante 
wortete mit Gegenſchriften; auf die Angriffe Gautier's im Mercure 
galant richtete er unter Anderem einen öffentlichen Brief an 
Grimm), den er nicht nur als anerfannten, fondern aud 
als vorurtheilsfreien Schriftſteller geſchätzt haben mochte, weil er 
ben Franzoſen ſchon oft die Wahrheit geſagt hatte. Gottſched war 
bon diefer Bewegung turd Grimm unterrichtet. Abgeſehen von 





1) Thatſächlich wurde jedoch Gottidhed immer Worftand der Gefellfdaft 
genannt. 2) Bd. I. 1754, Il. 1755, TIT. 1756. 

3) Lettre de Mr. J. J. Rousseau de Genéve & Mr. Grimm sur la 
refutation de son discours par Gautier, Professeur & Nancy. 


Abſchluß der poetiſchen, kritiſchen und wiffenfdhaftliden Wirkſamkeit. 613 


feiner perfinlichen Abneigung gegen Anſichten, wie fie die pavadoxe 
Preisfchrift verfocht, fah er fic) im Geiſte mitten unter jenen 
„Unſterblichen“ Deutſchlands, deren Ehrenſache es fein mute, in 
Grmangelung einer Wfademie auch deutſcherſeits gegen einen der— 
artigen Frevel zu proteftiren. Hiezu fam fein Nationalſtolz: dte 
»rusticité Tudesque<« fonnte ev dem Franzoſen nicht vergeffen. 
Schon im Augufthefte 1751 feines „Neueſten“) brachte er einen 
Auszug aus jener Schrift, um ſie Punft fir Punt zu widerlegen. 
Nicht vie Wiffenfchaften, fondern die Schätze aus Amerifa hatten 
die Sitten werderbt; gegeniiber dem von Rouſſeau geſchmähten 
bauerifchen Weſen der Deutſchen hebt er die feinen Sitten am 
faijerlichen, Dresden'ſchen, Berliner und Hannoverjden Hofe her— 
vor. Mit dem Gefchith umftandlicher Gelehrfamfeit wird die 
Kulturgeſchichte der Bolter des Alterthums herangezogen, und 
fowohl Rouffeau wie die AWfademie zu Dijon, welche ,cinen fo 
ſophiſtiſchen Redner“ hatte krönen können, müſſen das Verdikt 
hinnehmen: »Ars non habet osorem, nisi ignorantem«. Hiebei 
machte es ihm ein befonderes Vergniigen, über das Lob, welches 
Rouſſeau den Schweizern gezollt hatte, herzufallen: Sie behaupten 
nur noch ihren Ruhm durch die Söldner, die fie fiir bar Geld in 
frembde Dienſte geben, weil man fie gu Hauje nicht ernähren fonne; 
Taujende müßten jahrlic) bet Kummer und Krankheit itber eine 
weite See, um dafelbft noch vor Sammer und Noth zu fterben: 
„Dieſe Wirkung der fo gepriefenen Freiheit und Unſchuld der 
Gitten”, ſchließt er mit einem unverfennbaren GSeitenhieb auf 
Haller, ,machet uns gewiß einen jchlechten Begriff von der 
großen Glidfeligfcit, die zwiſchen den Alpen wohnet.“ 

Angeregt hiedurch veröffentlichte zunächſt im März 1752 
Gottfried Schütze, nachmals Profeſſor zu Hamburg, eine Streit- 
ſchrift), worauf Gottſched am Geburistage des Kurprinzen (5. Sep— 
tember) alg Dekan der philoſophiſchen Fakultät im Schellhafer'ſchen 
Saale eine „Rednerhandlung“ in Szene ſetzte, bei welcher drei 
Stunden hindurch von vier Mitgliedern der Geſellſchaft, ſämmtlich 





1) Neueſtes I. S. 469 ff. | 
2) , Beweis, daß der Grund von der - liiajetigtet der alte Celten mit 
nidten in dem Mangel der Wiſſenſchaft zu ſuchen fet”. 1752. 


-614 XIX. Die Geſellſchaft der freien Künſte. Der fomijde Krieg. 


Schülern Gottſched's, unter Anweſenheit eines zahlreichen, zum 
Theile vornehmen Zuhörerkreiſes gegen Rouſſeau losgedonnert wurde. 
Das ganze Material der Widerlegung war vertheilt worden. 
Zunächſt wies Friedrich Burſcher aus Camenz nach, daß auch 
bei barbariſchen und ungelehrten Völkern die Unſittlichkeit zu Hauſe 
war, dann erörterte Wilh. Abr. Teller (1734—1804), der nadh- 
mals befannte Berliner Theologe, das Verhältnis ver Wiffenfchaft 
zur Tugend, Karl Friedr. Brucker aus Augsburg das zur politiſchen 
Sreiheit, und Soh. Traugott Schulz erhob die gefittete Gegenwart 
iiber die vormalige Barbaret. Die Reden wurden bei Breitfopf 
in einem Bande gedrudt!) und dem Rurpringen als erfte Leiſtung 
der Gefellfchaft überſchick. Go wurde hier von Gottſched und 
feinen Siingern mit den veralteten Waffen einer pedantifchen 
Dialefti— gegen eine dent naturwiichjigen Oenfen und Empfinden 
entquollene Geiftesftrimung gefampft, welche in der Folge mehr 
alg jede andere Vitteraturbewegung die Gottſched'ſche Richtung dev 
Vergeffenheit anheimwmarf. Gottidhed und Rouſſeau, ein gefchicht- 
licher Gegenfak, wie er faum fchroffer gedacht werden fann! Und 
doch hatte aud) Gottiched fiir die Natur gefampft. Dak das innere 
Wejen der Poefie in einer Nachahmung der Natur beftehe, war 
ber Rardinalfak. feiner Critijchen Dichttunft; dak diefe Nachahmung 
aber Richtung und Biel aus der Natur des Menſchen ſchöpfen 
miifje, hat ex nicht begriffen, weil ihm die Renntnis der Menſchen— 
natur in iver berechtigten Vielgeſtaltigkeit verſchloſſen war. 

Die Mitglieder der Gefellfchaft theilten fic) in ordentliche 
und auswärtige; die Legteren, meift der friiheren Rednergeſellſchaft 
angehirig, bethitigten ihre Theilnahme durch Korreſpondenzen und 
Bujendung meift alterer Aufſätze; yu ihnen gehirten Clodius und 
Derling, die Reftoren von Zwickau und Halberjtadt, Friedr. 
Gotth. Freytag aus Schulpforta, ferner Rofenberg, Pantke, 
Berd. Freiherr von Münchhauſen, Schönaich, Stief, der 
Superintendent von Quedlinburg Heinr. Mehne u. A. Wichtige 





1) Vertheidigung der Gelehrjamfeit und ſonderlich der ſchönen Wiſſen— 
fhafter gegen den Herrn Roufjeau aus Genf am höchſten Geburtsfefie Sr. 
königl. Hoheit des durchlauchtigſten Churpringen im pbhilof. Hörſale gu Leipzig 
unternommen von Innenbenannten. 1752. 
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Reſultate wurden in den Verſammlungen nicht zu Tage gefördert; 
dagegen haben die jungen Leute hier manche Anregung zu weiterer 
wiſſenſchaftlicher Bethätigung erfahren. Einige unter ihnen, wie 
der Kirchenhiſtoriker Karl Franz Haas in Marburg, der mehrere 
Beiträge zur heſſiſchen Geſchichte lieferte, bedienten ſich erſt ſeit 
ihrer Mitgliedſchaft der deutſchen Sprache für ihre wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten. Außer den bereits genannten wären zu nennen: Chriſt. 
Aug. Hankel, der ſpätere Konſiſtorialrath in Frankenhauſen, der 
ſich durch deutſche theologiſche Schriften bekannt machte und als 
Mitglied der Geſellſchaft ebenſo den Pegaſus beſtieg wie Gottlob 
Benj. Pfeil, der ſpätere Tiſchgenoſſe Goet he's, bekannt durch 
ſeine „Verſuche in moraliſchen Erzählungen“, das bürgerliche Trauer— 
ſpiel: „Lucie Woodwil“ und die Geſchichte des Grafen von P. 
Unter den Hiſtorikern hat ſich außer Burſcher, dem Biographen 
pes Grafen von Biinan, der Hofardivar in Caffel Chriftoph 
Schminke durch feine Studien aus der Thüringiſchen Gefchichte 
und feine monumenta Hassiaca einen Namen erworben, unter 
den Maturhiftorifern auger Kaftner der Profeffor am Carolinum 
3 Caſſel, Soh. Gottlieh Stegmann (1724—1795), als Ber- 
faffer mehrerer phyſikaliſcher Werke in deutſcher Sprache. 

Da die Gefellfchaft ein Mittelpunkt deutſcher Wiffenfchaft 
werden follte, betrieb Gottided bet den auswartigen Mitgliedern 
bie Griindung von Gilialen, welche mit der Leipziger Hauptgefell- 
{chaft in Zujammenhang traten. So bildeten fein Bruder Heinrich G., 
Schminke, Engelhard, Reifitein, Groſchuff, Casparfon 
u. A. in Caſſel einen Tochterverein, der allmonatlich, fpater alle 
14 Zage Verjammlungen hielt. Während dieje ihre Aufſätze in 
die , Sammlung der ausgeſuchten Stücke“ nach Leipzig fanbdten, 
hat die Gefelljdaft in Zittau, mit welder auch die von Lauban 
in Verbindung ftand, ihre Schriften felbftandig veröffentlicht und 
den dritten Band derjelben der Leipziger „Muttergeſellſchaft“ zuge— 
eignet, welche fie denn auch im Sabre 1755 als Mitglieder in 
den allgemeinen Verband aufnahm. 

Auch diefem Bereine fehlte es nicht an Gegquern. Männer 
bon Ruf, wie Chriftian Ludwig Hagedorn, lehnten die Cinladung 
zum Beitritte ab (11. März 1756); aud) Winkelmann, der fic 
damals in Rom befand, war in Ausficht genommen; ob evr die 
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Aufforderung erhalten, bleibt ungewift). Bu wiederholten Ntalen 
muff Gottided gegen die höhnenden Widerfacher, namentlich gegen 
die Philologen, Stellung nehmen, die in den Beftrebungen der 
Geſellſchaft eine Erniedrigung der Wiffenfdaften fahen. Er imputirte 
ihnen hiebei, fie verwiirfen die Pflege der freien Minfte von einem 
beſchränkten Nützlichkeitsſtandpunkte aus, und nannte fie daher „Brod— 
gelehrte“, ein Ausdruck, der feither durch Schiller’s akademiſche 
Antrittsrede klaſſiſch geworden iſt. Den Lobrednern der Alten 
gegeniiber unterfudte Schulz die Erfolge der Mtodernen und fam 
zu dem Schluß, daß mit Ausnahme der Geredfamfeit den Franzofen 
und Deutſchen faſt in Wem der Vorzug gebitre. 

Aber die Göttingiſchen gelehrten eitungen, weldhe ſich an- 
läßlich der Anzeige des I. Bandes der Geſellſchaftsſchriften über 
verſchiedene Cinrichtungen, über die Litulaturen der Vorſtände, 
iiber das von Reif ftein entworfene Gefellichaftsfiegel luſtig machten 
und diefer neuen „Gottſchediſchen Gefellfchaft’ fein langes Dafein 
vorherfagten, behielten trotz Gottſched's energiſcher Abwehr Recht. 
Die Publikationen blieben auf die drei Bände beſchränkt, denn der 
ſiebenjährige Krieg hemmte die Wirkſamkeit der Mitglieder. Der 
Protektor war außer Landes, Gottſched ſelbſt beklagte die „Ent— 
kräftung“ der Geſellſchaft?). Gr hoffte bet der Rückkehr des Kur— 
prinzen 1761 auf einen neuen Aufſchwung und verſammelte die Mit— 
glieder in dem Großboſiſchen Saale in der Kloſtergaſſe gu einer groß— 
artigen patriotiſchen Kundgebung. Das zu dieſem Zwecke von ihm gee 
dichtete und von Hiller komponirte Singſpiel, zu dem Frau Gottſched 
die Arien lieferte, gehört zu ſeinen beſſeren lyriſchen Leiſtungen. 
Drei Mitglieder: Rind, der Uberfeger Plutarch's, der Augsburger 
Hiſtoriker Otter, Bed und mehrere Ehrenmitglieder: Friedrich 
Sohann, der Herzog von Braunfdhweig, Sohann Friedrich, der 
Fürſt, und Friedrich Karl, der Pring von Schwarzburg, wurden new 





1) Wenn Danjel (G. SG. 114) aus Winkelmann’s Verbindung mit der 
Nicolai-Mendelsfohn' fen Vibliothe der ſchönen Wiſſenſchaften vermuthet, der- 
felbe habe abgelehut, fo fteht dem gegeniiber, bag G. mod) 1762 die ,,Ammer- 
fungen über die Baukunſt der Alten“ mit uneingeſchränkter Huldigung gegen- 
iiber Dem ,,gelehrten Landsmanne” anjetgte (Neueſtes XII. S. 95). 

2) Bgl. Neneftes XII. S. 168, 172 ff. 
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aufgenommen, die Geſellſchaft erhielt hiefür ſchmeichelhafte Schreiben, 
aber die Zeit war für ſie vorüber. 

Sicher ſchädigte die Geſellſchaft ihr Anſehen auch durch ihre 
Haltung im Litteraturſtreit. Zu wiederholten Malen wird die 
„geſchminkte Schönheit“ der neuen Muſe von Georg Chriſt. 
Seyfert u. A. lächerlich gemacht!). Anläßlich der Magiſter— 
promotion Brucker's trat ein Mitglied als Barde auf, welches 
die Sucht der Alpiner und alpiniſch Geſinnten, elende Mißgeburten 
des Witzes durch lateiniſche Buchſtaben von andern zu unterſcheiden, 
in einer Satire verſpottete. Der Sänger ſang von der Entſtehung 
der neuen gekünſtelten Lieder und nahm die Stoffgrundlage aus 
der Edda; denn wenn der Geiſt Milton's den Witz der Deutſchen 
wie der Dünger ein mageres Feld fruchtbar machen kann, warum 
ſollte nicht auch das nordiſche Mythenbuch mit ſeinen Erdichtungen 
von Himmel und Hölle, Göttern und Ungöttern zu ebenſo er— 
habenem Wunderbaren Anlaß geben? Die Erzählung ſelbſt, von 
widrigem Stallgeruche durchweht, erſchien mit einem Titelblatte in 
griechiſchen Lettern?). 

Verhängnisvoll aber war für den „Präſidenten“ die Ein— 
miſchung der jungen Geſellſchaft in Leipzigs Theaterverhältniſſe, welche 
zu einem Skandal führte, der ſeinem Einfluß auf die Bühne vollends 
ein Ende machte. Die freiere Stellung, welche Schönemann gleich 
Anfangs Gottſched gegenüber einnahm, hatte bald zum Zerwürf— 
nis geführt. Gr ‚wich anf die Bahn des Singens und der 
Wildheit der Englander und hub an zu fpielen den Sidney und 
Coffey's Schuhflicker“, fagt die Frau Profeffovin’). Als daher 
Rod) im Dezember 1749 nach feiner Rückkehr aus Wien die 
Reitung einer Truppe in Leipzig übernahm, unterftiigte ihn Gott- 
{hed um fo bereitwilliger, al8 er vont Hofrath Globig in 





1) Bgl. Sammlung der freien Künſte IT. GS. 171, 434, die Fabel I. 452 

2) Aeu Sovpy aveselovvy etves obdtes vev avyevouevey Apovtdey Kapd 
Mprdpery Bpovxep, xatsapisy BedopBeptev Bapdev ovvd yAteduac Sep ye- 
cehhsyagt Sep gpevey xuvote ... Gavy... etv adtep Luaddep. Cin Ge- 
ſchaffenes, itzo zum Gebrauche der Rubenſiſchen Delphinen mit einer Dollmet- 
ſchung begleitet, fiinftiq aber gum Vergnügen und Unterridte ihrer Cidli’s 
mit einem Scholiafter gu verſehen. Leipzig, gedr. bey J. G. J. Breitkopf. (4°). 
— Bgl. ,Granbdifon” S. 58. 3) Bgl. Prophet von Böhmiſchbroda ©. 27. 
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Dresden, welcher eben aus Paris vielfache Anregungen mitgebracht 
hatte, aufgemuntert wurde, auch in Deutſchland auf beſſere Theater- 
verhaltniffe hinzuwirken. Zudem war ja Rod) gerade in jener 
Beit Mitglied der Neuber'ſchen Truppe gewefen, als die Bühne 
gereinigt wurde. Ihm mute die Reform ans Herz gewachſen fei, 
und fo lange er noch mit feinen Ronfurrenten,. der Neuberin, 
Schinemann und Schuch, zu kämpfen hatte, hielt ev fic), unt den 
Behirden gegeniiber ein Höheres als feinen Vortheil  geltend 
machen 3u fonnen, auch in Schranken. Wn patriotifden Gedenk— 
fagen wurde fogar der , Cato” aufgefithrt, und die Luftigen Nach— 
{piele: „Julchen oder die glitdlide Probe“, |, Soh. Henne”, „das 
verliebte Reeblatt”, , Die Heivath durch Weehfelbriefe” und ,,Die 
{heinheilige Sybille’ wurden wegen ihrer „Artigkeit“ yon Gottſched 
durchaus gutgeheißen!). Diefer dichtete fogar gum Friedrichstage 
(5. März) 1751 fiir das Theater einen Prolog in Verfen2), und 
feine Frau iiberfegte auf Globig’s Anregung die „Cenie“ dev Frau 
von Grafigny >), welche in der Ofterwodhe im Beifein des Hofes 
aufgefiihrt wurde. Hiebei ward ihr die Auszeichnung gu Theil, gu 
einer Unterredung in die finigliche Loge gerufen 3u werden. Nach 
Gottſched's Angaben4), fiir die ev befondeve Studien gemacht hatte, 
wurde endlich in Leipzig nad) dem Muſter dev Wlten das erfte Schau— 
ſpielhaus errichtet, deſſen amphitheatralifder Grundriß fiir andere 
Bauten vorbildlich war und die bisher übliche Langform verdrängte. 
Allein gerade ſeitdem Roch, ver anfangs in dem Enoch-⸗Ritter ſchen 
Garten auf einer proviforifchen Bühne gefpielt, dann die Neuberin 
aus dem grofen Blumenberge verdvangt hatte, das neu entſtandene 
Heim im Quandt’ fchen Haufe bezog, fithlte ev fic) als Herr der Situa- 
tion und glaubte der pedantifden Bevormundung entrathen zu können. 

Die erften Berwiirfniffe entftanden, als er bet Bervoll- 
ftindigung feines Perjonals mehr auf Sänger und Lanjer ald 





1) Bgl. Neueſtes I. S. 154. 

2) Sachſens getrenefte Wünſche nad der unlängſt erfolgten Vermehrung 
des allerhidft. finigl Hauſes rc. als Vorſpiel aufgefithrt som dem p. t. Hof- 
kombdianten Heinr. Gottfr. Rod. 4. Breitkopf 1751. 

3) Genie oder die Großmuth im Ungliid, ein moralifhes Stück der Frau 
vor Grafigny, aus bem Franzöſiſchen. Leipzig 1753. 

4) Bgl. Neueſtes I. S. 379. 
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auf Darſteller des regelmäßigen Dramas fein Augenmerk lenftet). 
Bald wurde er auch im Gebrauche der italieniſchen Intermezzi 
kühner. Anfangs hatte Gottſched ſogar gegen die eingeſchalteten 
„artigen Tänze und muſikaliſchen Zwiſchenſpiele“ nichts einzuwenden 2), 
allein ſeit dieſelben in die Tragödie eingeflochten und gleichzeitig 
immer derber wurden, ſah er die Barbarei über die Bühne herein— 
brechen. Zu Schönaich's Poetenkrönung gab man den „Poetiſchen 
Dorfjunker“, was allgemein als beabſichtigte Bosheit ausgelegt 
wurde. Das Zerwürfnis war demnach bereits vorhanden, als Koch, 
zu entſchiedenerem Widerſtande gereizt, das Unerhörte wagte und ſich 
der Operette, und zwar der engliſchen, zuwandte. Sicher wußte 
er, daß es Schönemann durch Coffey's „Der Teufel iſt los“ 
(Devil to pay or the wives metamorphosed), bag er nad) 
Bork's (pfeud. Buſchmann) Uberfesung ſchon am 24. Sanuar 1743 
in Berlin und Michaelis 1750 fogar in Leipzig aufgeführt, mit 
Gottſched vollends verdorben hatte. Das Stück ſcheint aber gefallen 
zu haben, und er wollte Trotz bieten. Da ihm das alte Manuſkript 
nicht zur Verfiigung ftand, veranlafte er Weiße zu einer Meube- 
arbettung, und am 6. Oftober 1752 gieng die Operette in einer 
RKompofition von Standfuß in Leipzig iiber die Bühne. 

Sekt begaun der ,fomifde Krieg”. Zunächſt trat jener 
Traugott Schulz, den wir als Mitglied dev ,,Gefellfchaft der 
freien Künſte“ bereits gegen Rouffeau haben fampfen fehen, in 
bie Schranfen. Gr war 1731 zu Ritlig in der Oberlauſitz geboren 
und von der ftreng Gottſched'ſchen Schule des Rektors Baumeifter 
in Görlitz 1751 nach Leipzig gefommen. In einer der Verfamm- 
lungen hielt er, offenbar von Gottſched angeregt und unterſtützt, 
einen Vortrag , Bon dem Berfalle des theatralifchen Gefchmaces”, 
in welchem er, ohne wohl anfangs die Abſicht gehabt gu haben, 
bie Urbeit zu verdffentlicen, gegen die Leipziger Bühne mit ihren 
Intermezzi, Boten und Unflatereien [o$309%). Die Theaterfreife 
erhielten Nachricht hievon, da ihnen aber die Schrift nicht zugäng— 
lich war, blieb es bet Schimpfworten und Orohungen. 





1) Bgl. Prophet von Bömiſchbroda ©.28. 2) Bal. Neueſtes I. S. 379. 
3) Bgl. Vernunftgemäße Beurtheilung rc. (f. unten) S. 50; diefer Bericht, 
von einem Freunde Schulzen's in demfelben Sabre geſchrieben, ift zuverlaffiger als 
der von Tit ius im der Sammlung der Geſellſchaft der freien Künſte IIT. S. 475. 
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Erſt als der Meeifter felbft wKffentlich feine Stimme erhob, 
fam e8 jum Skandal. Im Februarheft des „Neueſten“ brachte er 
den Inhalt eines gegen das englifche Theater gevichteten franzöſiſchen 
Auffages*), aus welchem er nachdrücklich all das mit Zuftimmung 
hervorhob, was die Franzoſen gegen die Schaubiihne der Englander 
norgebradt Hatten. Mur der ernfte Snhalt der Tragödie eines 
Shakeſpeare und Johnſon könne überhaupt gefallen, hingegen 
ſchickten ſich die langen und pöbelhaften, ſehr übel angebrachten 
Geſpräche, die gar zu hochtrabenden und „faſt begeiſterten Stücke 
voller Gallimathias“ gar nicht für Überſetzungen. „Es giebt ſchöne 
Stücke im Shakeſpeare, allein auch ein Narr ſagt bisweilen was 
Geſcheidtes“. In dieſem Tone geht es über die engliſche Tragödie 
weiter. Die Komödie wird zwar luſtig, aber im höchſten Grade 
zotenhaft und ſittenverderbend genannt. Hieran ſchloß er die 
Klage, dak leider auch im Deutſchen derartige Überſetzungen im 
Druce vorliegen. „Es ift eine Gucht in unfere Leute gefahren, 
nicht nur engliſch gu lernen, ſondern auch das erfte das befte 
daraus 3u iiberfesen’. Die Oper „Der Teufel ift los“ ware 
ein Stic, bas nicht beffer fet als die Marionetten, und doch 
faufe das Volk haufenweije hinein. Recht boshaft bemerkt er, 
offenbar gegen Weife, folche Uberjeser wollten nur zeigen, daß 
fie englijd) verftiinden und nothdiirftig verdeutſchen finnten. Den 
Komödianten wirft er Gewinnfucht vor, weil fie durch die wile 
nen Vorſtellungen folder Stücke die Bufchauer gleichfam wie Be- 
ſchwörer zujammenbannen können. „Da fommen Hexenmeifter, 
Gefpenfter, Teufel, Tänze, Lieder, Verkleidungen und hundert 
andre Ungereimtheiten gugleich wor, die den ſchwachen Geift 
des Pöbels und derer, die ihm gleichen, recht bezaubern“ 
(S. 132). 

Dafür follte die Magnifizenz neuerdings dem Spotte des Thea- 
terpublifums preisgegeben werden. Roch zeigte fich ſcheinbar befehrt. 
Win 21. February 1751 wurde auf dem Cheatergettel aus ,,befonderen 
Urfachen” der Coffey'ſche Teufel zum letzten Mal angefagt. Gleich— 
zeitig fprengte man das Gerücht aus, Gottſched werde wieder auf der 
Bühne erſcheinen. Bor vollem Hauje wurde das Stück toller als ſonſt 





2) Bgl. Neneftes IT. S. 128 ff. 
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gefpielt, worauf Frau Koch einen von Max. Steinel, dem bezahlten 
Poeten der Bühne, verfaßten Epilog ſprach, worin in nicht unge- 
ſchickten Verſen das Publifum gegen die bevormundende Kritik auf- 
gehegt wurde: Sie verwerfe das Stück, weil es ein englifdes 
fet, fie fchelte bie ganze Stadt und führe nicht nur mit England, 
fondern aud) mit Frankreich Krieg. Zuletzt ftellt fich der Verfaffer, 
alg ob nun nichts übrig bliebe, als „den Teufel wegzuthun“, 
ſchließt aber pliglich mit der Wendung: „Und wir behalten ihn, 
wenn ifrs zufrieden fetid”. Stürmiſcher Beifall folgte diefer Ab— 
fage. Gottiched Hagte beim Mtagiftrat, obwohl fiir gerichtliches 
Ginfdreiten nicht das Geringſte vorlag. Aber ev machte ſich nod 
(acherlicher: Aus Beforgnis, feine zahlreiden Feinde in Oresden'), 
vor allem Brühl, fonnten die „Gerechtigkeit“ des Magiftrats 
beeintrachtigen und fiir die Schanfpieler eintreten, wandte er fich 
am 24. Februar mit einem Gehreiben an Globig und einem 
zweiten an den Rammerherrn von Diescau um Schutz. In— 
zwifchen war Ende Februar ein Vergleich mit Koch zu Stanvde 
gefommen. Diefer mute feinen Fehler „gewiſſermaßen“ befennen, 
um Zurücknahme ber Rlage erfuchen und, allerdings unter ber 
Vorausſetzung, , nichts wider fich weiter gedruct 3u fehen”, das Ver- 
{prechen geben, nicht mehr auf dem Theater gegen den Herrn Pro- 
fefjor gu agiven. Gottſched war demnach mit feiner Befchwerbde eigents 
lich eingegangen; dazu fam, dag Diescau, ein Freund der Koch'ſchen 
Biihne, von feinem Brief, weil er in luftigem Franzöſiſch gefchrieben 
war, Abſchriften nehmen ließ, welche in die Hände der frohlodenden 
Wegner geriethen, und dak ihm mit faft beleidigender Theilnahme 
fein aufrichtiger Gönner Globig ſchrieb: „Wenn Ew. Hochedelgeb. 
finden, daß mit devo Eyfer fiir bas weitere Aufnehmen unjerer 
Schau-Spiele nicht fortsufommen ijt, fo ift mir an Bhrer Rube 
felbft allgu viel gelegen, als dag ich nicht nunmehr denfelben Lieber 
pon denen bisherigen löblichen Bemühungen gewiſſermaßen abrathen 
follte” (10. März 1753)2). Hiedurd war er als Beſchützer und 
Berather der Biihne hohenorts abgedanft. Allein nicht klanglos 
follte ev von der Statte feines langjahrigen Wirkens fcheiden. 





1) Von Kinig fann feine Rede fein, ta er 1744 geftorber war. 
2) Bgl. Danzel, G., S. 175. 
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Hatte er auch das ſchmähliche Verſprechen des Schmeigens gegeben, 
fo find doch die Andeutungen dex Geguer ficher richtig, daß er in 
dem nun beginnenden Federfrieg') hinter der Linie feine Gruppen 
befebligte. : 

Nach dem Erfcheinen eines ganz unbedeutenden Flugblattchens: 
»poetifches Etwas,“ welches in ſechs Beilen einen ſchalen Wik 
liber Steinel brachte?), begaun Schulz „die fomifche Kritik.“ Gr 
arbeitete feinen Vortrag um und lieR ihn in Form eines Schreibens 
an einen Freund erfceinen’). Die Schrift verräth indeß noch die 
Art ihrer CEntftehung durch den lebhaften Gon, in dem fich der 
Verfaffer auf den befannten Gottſched'ſchen Gemeinplätzen umber- 
tummelt, fowie durch den Umfang des Themas, das fich auf das 
ganze deutſche Theater erſtreckt. Auswahl wie Aufführung der 
Stücke werden an einzelnen Beifpielen befprocen. Die ,,malnba- 
riſche Poeſie“ des Regulus v. Pradon mit ihrer aufgeblaſenen Sprache 
und ihren ganz unnatürlichen Liebesſeufzern, der ,Hadvian in Syrien“, 
der eine italienijde Oper zur Mutter hat, mit feinem matten und 
fhlafrigen Hihepuntte, auf dem man am liebften von ben Schau— 
fpielen gute Nacht nimmt, find den Stücken eines Corneille, Racine, 
Grebillon und Voltaire vorgezogen worden. Bu einer anderen Gorte 
ſchlechter Stücke gehören ,,die Liebe in den Gchaferhiitten”, und die 
„Seelenwanderung“ (©. 70). 

Draſtiſch find mitunter die Schilderungen eingelner Auf— 
fiihrungen: wie die Helden, eine Hand oben um den Hals, die 
andere wie angenagelt unter der Wefte, mit fteifen Schritten und 





1) Bgl. Chronologie d. d. Theaters S. 159. Schmid's Nefrolog IT. S. 456. 
Berliner Monatsſchrift 1805 S.13, 31. Die Streitſchriften ſelbſt befinden 
fich in einem Quartbande der finigl. Bibliothef in Berlin (Ms. Germ. Quart. 
S. 746). Eine eingehende und zutreffende Charafteriftif der 18 Stiide giebt 
Minor im Anhange zu „F. Weiße und feine Beziehungen“, Sunsbrud 1880. 
Gin fleiner Gammelband, die Mr. 5,6, 10, 13, 18 der Berliner Sammlung 
umfaſſend, befindet fic) in der fog. Ponikau'ſchen Sammlung der königl. Univers 
fititsbibliothel in Galle. Die Bemerfung in Weife’s Selbftbiographie S. 27, 
daß ungefibr 30 Streitidrifien erſchienen ſeien, tft ſicher etme ibertreibung. 

2) Bgl. Nr. 2 ber Berl. Sammilg., ferner Minor a. o. O. S. 149, 

3) Schreiben an Herru K* in B**. Die Leipziger Schaubühne betref- 
fend. Leipzig, Pouillard 1753 (Mr. 5 der Berl. Sammlg.). 
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ftrogendem Wams einherfchreiten, wenn fie recht groß und anjehn- 
lich anjftreten wollen, oder wie fie alS Rimer in weigen Hand- 
ſchuhen auf der Bühne erfcdheinen. Das Unfinnige werde aber 
durch das Unfittlice noch iiberboten, wie die Wuffiihrung von 
Maffei's Merope gezeigt habe. Am ſchlimmſten gehe eS in den 
Rwijdenfpielen zu. An die Stelle eines Mtithridates wirft fic, 
ehe diefer faum die Szene erlangen fann, ein unfinniger Ritter 
voller Ungeftiim auf den Schauplab. Gr erblict ſeine Schöne, er 
umarmt fie mit einer vafenden Bartlichfeit, er wirft fein Haupt anf 
ihrer Bruft hin und her, er verliert unterdeR Hut und Periice 
und umſchlingt endlich mit beiden Füßen wechſelweiſe den ganzen 
Leib feiner Schönen. ,, Auf dieje Art", klagt Schuh, ,, werden unjre 
Schauplätze Gammelplige der Bosheit und öffentliche Buren aller 
Ungereimtheiten”. Wllein fein voller Zorn entladt fic) über Coffey's 
Oper, „das ausſchweifendſte Stiid, nas auf der Leipziger Bühne 
aufgeführt worden”. Die Mißachtung der Ginbheiten, das unmott- 
virte Wuftreten der Perjonen wird nur nebenbet gerügt, ſchwer— 
wiegender ijt die „Grobheit der Gedaunken“, die ,,niedertrachtige 
Schreibart“, die mit Scimpfwsrtern und pöbelhaften Poffen unter- 
mengt ijt, die Unwahricheinlichfeit ber Handlung. Mit einem Wort: 
„der ganze Snhalt und die ganze Einrichtung ſcheint mehr eine 
Wirkung einer fieberhajten Phantafie als einer gejunden und 
veinen Bernunft zu fein’. Auch Schulz beruft fic) auf ren Eng- 
{ander Collier, dev in feiner Critique du Théatre anglois, 
comparé au Théatre d’Athénes, de Rome et de France {einen 
Landsleuten in ihren Schanfpielem vier Hauptſünden vorgeworfen 
hatte: die Unflaterei, Ruchlofigfeit (Schwiire, Flüche), Leichtjinnig- 
feit gegen die Geiſtlichen und halsftarrigen Cigenfinn in der Be- 
fegung der Hauptroflen durch Bijewichter. Nach dieſen Gefichts- 
punften geht Schulz vas Stück und feine Darftellung Szene fir 
Szene durch, wobet ihm denn gewif auch Uebertreibungen mit 
unterlaufen fein migen. Der „aufrichtige Bürger“, der hier fiir 
bie bedrückte Tugend eintritt, vermag indeß auch als Menſch nicht 
unjere Theilnahme zu ervingen, denn er denunzirte Rod), dak er gerade 
die ſchlechteſten Stiice an patriotifchen Fefttagen gebe, was durchaus 
nicht vichtig war, und er este die Geiftlichen gegen ihn auf, 
indem er ihnen in Ausſicht ftellte, fie wiirden endlich diefen ver- 
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wegenen Wnfallen gegen die Tugend feinen Cinhalt mehr thun 
finnen, und bald werde man auch mitibnen auf der Bühne 
eine Kurzweil gu treiben anfangen. Der Weisheit Lester 
Schluß war — ftrengere Benfur, eine Forderung, die Gottſched übri— 
gens {chon in Oresden geftellt haben mug, denn Globig, freter denfend 
als fein berithmter Lehrer, halt ihm das Schaufpiel-Gefegk von Paris 
entgegen, nach weldem ,,denen Comödianten bet WAuffithrung neuer 
Stiicen oder recitirter Abdankungen feine vorhergdngige Cenfur, 
als welche erftlich bet dem Drucken erforderlich iſt, gugemuthet 
werden könne“ (10. März 1753). 

Koch evhob bet der Behirde Rlage gegen Schulz, allein der 
Ausgang konnte nicht zweifelhaft ſein. Verleger und Verfaſſer 
waren bekannt, die Schrift hatte die Zenſur paſſirt, ſie wies dem— 
nach kein einziges Merkmal eines Pasquills auf. Um ſo heftigeren 
Angriffen waren jetzt der Verfaſſer und ſein berühmter Lehrer in 
kleinen anonymen Flugſchriften ausgeſetzt, die wahrſcheinlich zum 
größten Theile aus Schauſpielerkreiſen ſtammten. Zunächſt erfolgte 
eine „Antwort auf das Sendjchreiben” 4), als deren Verfaſſer man 
ſich Roch felbft denfen finnte. Einer befonnenen Bertheidigung 
der Biihne, bet der einerjeits Berderbtheit des Theatergeſchmackes 
zugeftanden, andererfeits aber die gwingende Mothwendigfeit fiir den 
Diveftor betont wird, demfelben Rechnung yu tragen, folgte der 
gegen Gottſched gerichtete Hauptangriff. Um den Vorwurf der 
Niedrigkeit und Unfittlichfeit in Coffety’s Oper abzuwehren, weist 
der Verfaffer auf die Sammlung hin, die „der grofe deutfde 
Patriot gufammengetragen hat“: „Nehmen Sie nur einmal das 
Teftament im VI. Theile der Schaubiihne vor; was für liederliche 
und wider alle Religion laufende Ausdrücke find nicht, wenn id) 
ihve Gritif zum Priifungsmufter nehmen will, in felbigem anzu— 
treffen! Gehen Sie nur einmal den Herrn von Wagehals an. Cr 
flucht, ex fpottet der Religion, und lauter Beftien, Teufel, Hals- 
brecher und dergleichen liederliche Redensarten machen fetnen ganzen 
Discours aus”. Darauf wird in Uhlich's „Unempfindlichen“ auf 
bie Verbuhltheit der Frau Friedlieben hingewiefen, die in thren 





1) Antwort anf bas Sendſchreiben an Herrn K* in B**, die Leipziger 
Schaubühne betreffend. 1753. (Mr. VI. der Samml.) 
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Ausdriiden der VBespetta nicht nachſtehe. Verächtlicher ijt Schulz 
in einer Fabel behanbdelt, in welcher er al8 junger Falfe dargeftellt 
wird, der fic), um einem alten im Kampfe beizuſtehen, mit frembden 
Federn ausgeriiftet hat. Da er aber bald in den Abgrund fintt, 
eilen die Sager herbei, glauben einen feltenen Fang zu thun, als 
fie ihn aber des fremden Schmuckes entfleiden, finden fie ifn — fabl. 

Angeregt durch diefes Poem fprach Gottſched, fich in fein 
Dichtervecht hiillend, fpater in der Fabel von bem Fuchs und den 
Mücken!) die Lehre aus: 


» Um foldes Lumpenvolf fest euren Wert nicht tiefer: 
Wie lange währt e8 dod! fo ftirbt das Ungeziefer.“ 


Während die nachjte Flugſchrift, Schreiben an B. in K.?), welche 
iibrigens Schulz auch nur als unreifen Siinger aus der geſchmack— 
verderbenden Sekte behanbdelt, den ernften Con ſachlicher Erörterung 
beibehalt und bet Vertheidigung der Coffeyſſchen Operette nicht un- 
paffend auf die größeren Freiheiten hinweist, welde muſikaliſchen 
Stiicfen gegeniiber dem Geſetze der Wahricheinlichfeit gebüren, ift das 
„Schreiben an den Herrn Director der Leipziger SGchaubithne” 3) 
durchaus ironiſch und ftellenweife in frijder Laune gebalien. 
Gottſched's Deutſchthümelei, feine Neigung, fich und andere zu 
fobhudeln, der Brief an Diescau, ja auch feine erotiſchen AWnwand- 
lungen gaben hiezu willfommenen Stoff. Der BVerfaffer erklärt, 
fein Liebhaber des Stiicles: „die zärtlichen Schweftern” zu fein, 
denn er alte fich an Gottſched's Anweifung: , Wenn geküßt wird, fo 
mug ic) mitküſſen dürfen, oder ich fchimpfe; zuſehen ift meine Sache 
nicht”. Um die Niedvighett der umftrittenen Operette mit einer 
höheren Auktorität zu entſchuldigen, bringt der Verfaſſer eine ein- 
gehende Statiftif ber Schimpfwörter aus Gottſched's „Schaubühne“. 

Bu dem „Schreiben an das Publicum” hat der Theaterftreit 
nur die äußere Veranlaffung geboten4). Es enthalt drei aus dem 





1) Bgl. Neueſtes TIT. S. 560 (Hewmorat). 
2) Schreiber an Herrn 3B. in K. Die Leipziger Schaubühne betreffend. 
Wie muthig tuntmelt fid) die fomifde Kritik 1753 (Nr. 8 ber Samml.). 
3) Braunſchweig 1753 Mr. 9 der Samml.). 
4) Schreiben an das Publicum, die Schaubühne betreffend. Frankfurt 
und Leipzig 1753 (Mr. 10 der Samml.). 
Waniel, Gottfided. 40 
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Franzöſiſchen überſetzte Aufſätze dramaturgiſchen Snhalts. In der 
Einleitung zeigt ſich der Verfaſſer als ruhig denkender Mann; 
er will durch Penſionen von höherer Hand den deutſchen Akteurs 
unter die Arme greifen, weil ſie ſonſt nicht immer gute Stücke 
liefern könnten; überdies ſoll ein ſachverſtändiger, geſchickter und 
geſetzter Mann die vernünftigen Regeln feſtſetzen, denn „edes Volk 
und jede Zeit hat hierinnen etwas Beſonderes“. 

Auch der Pegaſus wurde zum Kampfe geſattelt. Schon Ende 
März erſchien ein epiſches Gedicht: „Profeſſor Johann Chriftoph” 1), 
welches Leſſing am 5. April in ber Berl. Zeitung „ſehr beißend 
und ſpöttiſch“ nennt, von dem er aber, weil die Perſonen mit Namen 
genannt waren, Bedenken trug, mehr als den Titel anzuführen. 
Darauf trat ein „Meiſterſänger aus der Operpfalz“ — bittere 
Erinnerung aus dem Jahr 1749 — anf), welcher in ſiebenfüßigen 
überzähligen Jamben mit einer Diäreſis nach dem vierten Fuße 
Schulzens Schreiben abfertigte. Er rieth ihm einfach, nach Nanking 
zu gehen, wo er zu ſeiner Befriedigung lauter tragiſche Helden 
auf. der Bühne finden werde. Die Hauptſtreiche führte der Sänger 
gegen den „Pächter des Verſtandes“, der es mit ihm ſchon durch 
ſeinen Kampf gegen das Latein verdorben haben muß. Empfind- 
licher noch geißelt „Poeſie und Proſa“ 6) in Alexandrinern Gott- 
ſched's Lügen und Uebertreibungen. Sticheleien auf Schönaich, 
Schwabe und Schulz gehen nebenher. Dem Verfaſſer antwortete 
ein Gottſchedianer niederſter Stufe in „Proſe allein” 4). Wie fein 





1) Profeffor Johann Chriftoph, oder der Koch, und ber Geſchmack, ein epi- 
ſches Gedidt. Des Vorſpiels zweyter Theil. Brauuſchweig 1753. Ob dieſe 
Teufelei nicht auch von Zachariae herrührt? Leider konnte ich das Gedicht 
ſelbſt nicht auffinden. 

2) Kurze Antwort auf die jüngſt wider die Leipziger Schaubüuhne heraus⸗ 
gebene Schmähſchriſt vow einem Meiſterſäuger aus der Oberpfalz“ 1753 GNMra7 
Der Samml.). 

3) Poeſie und Proſa zur Rettung der Ehre des Leipziger Schauplatzes. 
Gedruckt im Jahr da der Teufel fos war (Mr. 11 der Samm). 

4) Proje allein zur Rettuug der Chre des Herrn G... wider die Poefie 
und Proje eines Ungenanunten von einem Freunde der Wahrheit, der guter 
Sitten und des guten Geſchmacks aufgeſetzt. Gedrucdt im Jahr, da der Leite 
fel gebunden war (Zuſchrift mit , ©. X. 3. der Autor“ gezeichnet. Mr. 12 
Der Samml.). 
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unntittelbarer Gegner erzählt auch er die Geſchichte des Streites, ohne 
fic bei feiner Widerlegung völlig informirt gu zeigen, fo wenn er 
geradezu leugnet, daß Gottfched die Klage wider Noch eingereicht 
habe. An „Salz und Eſſig“ fehlt es der Schrift in ihren Schimpf- 
veden allerdings nicht!), aber die vielen Wlbernheiten, mit denen 
3. B. Steinel's Epilog gloffirt werden, behalten im Gejammt- 
eindrud das Uebergewicht. 

Sachlich wurde der Streit durch einen Freund Schulzens, 
den Suriften Dr. Adrian Deodat Steger, beendigt. Bn feiner „Ver— 
nunftgemäßen Beurtheilung“2) beweist ev die Berechtigung der 
Kritik iiber das Theater feitens der Gelehrten mit dem Hinweis 
auf Mtoliere, der fich fiir feine ſchwächeren Stücke and) Tadel habe 
gefallen laſſen miiffen; die Forderung nach Unftraflicfeit der Sitten 
auf der Bühne ftiigt er mit dem 26. Brief Gellert’s. Der eng- 
liſche Teufel fei ein Schandfled des Leipziger Theaters. „Jetzt 
fangen wir evft an, die Neuber iſche Bühne, den verdrungenen 
Schönemann und den verfolgten Schuch zu vermiffen” (©. 13). 
Die Koch'ſche Biihne wird in der „zweiten Nachricht” auf die Stufe 
des Wiener Hanswurfttheaters geftellt. Um dem Bedürfnis des 
Pöbels nachzufommen, ertheilt Steger mehrere pofitive Rathſchläge: 
Anftatt der plumpen englijchen Erfindungen halte man fic) Lieber 
an die franzöſiſchen Zweidentigfeiten, an Fuſelier, DOrneval, 
pe (38le, Marivaux u. A.; die Intermezzi follen yu Nach— 
komödien umgeftaltet, aber nur nach Luftipielen aufgeführt werden 
(S. 109); ja felbft mit der Aufführung von Opern wiirde er ſich 
eher befreunden als mit diefem Miſchmaſch. 

Das Sechlugurtheil fallte der berufenfte Richter Deutſchlands, 
effing: In ver Kritif über die Steger'ſche Schrift gab er am 
21. Sufi 1753 in der Berliner Zeitung, wiewohl noch taftend und 
meift in Frageform, zu bedenfen: daß liberhaupt die englifden Stiice 





1) Bgl. Gottſched's Anzeige im „Neueſten“ III. S. 715 ff. 

2) Vernunftgemäße Seurtheilung zwever Schreiben, die wider das Santi. 
ben an Herrn K* it Z* die Leipziger Schaubühne betreffend herausgefommen, 
aus Dew Griinden her Bernunftlehre und. der Natur der Sache erwieſen. 
Leipzig, Büſchel 1753 (Mr. 13 der Gamml.). Bgl. „Samml. ausg. Stitde der 
Gejellfhaft der freien Künſte“, TIT. ©. 475; „Neueſtes“ IX. S. 923. 
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einer ernſtlichen Beurtheilung nad) den ftrengen Regeln der theatra— 
liſchen Dichtkunſt ftandzuhalten nicht fahig waren, daß es eine falfche 
Kritik fet, von jedem komiſchen Stiice eine allgemeine Moral zu 
verlangen; Coffey's Luftfpiel miiffe als eine groteste Malerei bee 
trachtet werden, und es fet vielleicht nicht allgu wohl gethan, wenn 
wir unſere Bühne, die nocd in der Bildung ift, auf das Einfache 
des franzöſiſchen Geſchmackes einſchränken wollen. Das engliſche Stück 
zeuge bei allen ſeinen Fehlern von einem großen komiſchen Genie. 

Wir können die völlig wik- und geiſtloſen drei Flugblätter, die 
noch anläßlich dieſes Bühnenſtreites erfcienen*), ruhig übergehen. 
Aufſehen erregte nur noch Roſt's freches Pasquill: „Der Teufel 
an den Kunſtrichter der Leipziger Schaubithne” 2), in welchem neben 
andern Gemeinheiten die Kritik Gottſched's über „den Teufel” als 
Racheakt fiir bie Zurückweiſung, welche fein Liebeswerben bet Frau 
Rod ervfahren haben joll, dargeftellt wird. Die betreffenden, in 
ſpäteren Orucen getilgten Zeilen gehören gu den ftarfften der ohne. 
hin anſehnlichen Leiſtungen Roſt's auf dem Gebiete des Zotenhaften, 
und die guten Knittelverſe, die einzelnen Stellen echter Komik finnen 
ben widrigen Gindrud, den die Gemüthsroheit des Verfaſſers her- 
vorruft, nicht zurückdrängen. 

Um dieſes Gedicht ſcheint ſich ein förmlicher Sagenkreis ge- 
bildet zu haben. Es wird erzählt, Roſt, der damals Sekretär des 
Grafen Brühl war, hätte Gottſched, welcher eben durch die Pfalz 
reiſte, auf jeder Poſtſtation eine Anzahl von Exemplaren verſiegelt 
überreichen laſſen. Gleichzeitig beſang man in Schleſien dieſe Reiſe 
in Hexametern: 


„Feurige Dichter! beſingt den Ruhm des trefflichen Gottſched's 
Und den unſchätzbaren Werth der unvergleichlichen Kulmus!“8). 





1) Nr. 14, 16, 17 der Verl. Samml. 

2) Es ſcheint, daß das bet Minor a. o. O. abgedrudte Verliner Manuſtkript 
ben älteſten Text reprijentirt und auf einem Drude vom Sabre 1753 (Altenan) 
berubt. Hierauf deutet ſchon der beftimmtere Titel im den ſpäteren Whdritden: 
„An Herr G., Kunftridter” ꝛe. (Schmid's Anthol. 1770. S. 213); ,,der Teu⸗ 
fel am den Herr Profeſſor“ Berl. Monatsſchr. 1805. I. S. 31). 

3) Bal. Schleſ. Bücherſaal IT. S. 412: , Verfud im deutſchen Hexametern 
auf die im Gommer 1753 vollzogene gelehrte Reiſe bes berühmten Gottſchedi— 
ſchen Chepaars”, 


— 
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Als dann der Graf Brühl zur Michaelismeſſe nach Leipzig kam, 
wäre der Profeſſor ſofort zu ihm geeilt, um gegen den Verfaſſer des 
Pasquills Klage zu führen. Der hohe Herr hätte ihn zunächſt in 
Gegenwart des Sekretärs dasſelbe vorleſen laſſen und am Schluſſe ge— 
ſagt: „Das iſt ja nichts als eine Poſſe. Wenn ich an Ihrer Stelle wäre, 
Herr Profeſſor, fo thäte ich, als wenn ich nichts davon wiifte” 4). 

Frau Gottſched benutzte aber das „Sendſchreiben des Teufels“ 
zu einem erſt nach ihrem Tode erſchienenen Epigramm, in welchem 
fie neben Roſt auch den Grafen tecto nomine abfertigte2) und 
ſprach endlich durch ihre Bearbeitung des ,fleinen Propheten von 
Böhmiſchbroda“ den Epilog gu dem fomifchen Krieges). Wie in 
Deutſchland über den Text einer komiſchen Operette, war ein 





1) Gegen dieje Erzählung wären mehrere Bedenken zu erheben: 1) die 
ſpätere Beit, aus der bie Quellen ſtammen (Weiße's Selbſtbiogr. S. 27, 
Schmid's Nefrol., Berliner Monatsſchr. 1805), 2) die Abhängigkeit der Quel— 
Yen von einander, 3) inmere Gründe: Woher wufte Roft im Dresden fo genau 
Die Stationen vow G.’8 Reife? Die Reife gieng über Gotha, Caffel, Göttin— 
ge, Hannover und zurück über Braunſchweig, Wolfenbiittel, Hildesheim, Halle, 
Die Pfalz hatte er alfo gar nicht beriibrt. Cr fonnte aud nad dem Vorfall 
vow 1749 keine Sehnſucht haber, der Pfälzern wieder einen Beſuch abzuſtatten. 
War das Opus damals ſchon gedruckt, daß es in vielen Exemplaren verſandt 
wurde? Woher fannte G. den Verfaſſer, daß ex bet Brühl ſchon zu Michaelis 
Klage führen fonnte? Außer v. Diescau und Müller ſoll niemand von 
der Drucklegung gewußt haben; im Verdachte der Autorſchaft ſtand vielmebhe 
Steinel (Chronol. S. 159 ff). Endlich läßt der ganze theatraliſche Charakter 
der Erzählung vermuthen, daß die Phantaſie, vielleicht die der Schauſpieler, 
bier befliſſen war, den Lächerlichen nod lächerlicher zu machen. 

2) Bal. Voß, Muſenalmanach 1783 S. 117: 

» dort, Chrifter, eine nene Mähr: 
Roſt ift bes Teufels Sefretir! 

Dies Amt ift ibm gar ebew rect, 
Denn wie der Herr, fo ift ber Knecht.“ 


3) Den Titel vgl. oben S. 123 A.2. — 1755 erſchien nod: „Schildereyen 
der Kochiſchen Schaubühne in Leipzig”, eine im einzelnen Punkten abfillige 
Charakteriſtik des Rody iden Perjonales, auf welche der Vorſchlag folgt, wenig- 
ſtens die Tragddien vom dem Intermezzi zu verſchonen und: „Fernere Aus— 
arbeitung derer Schildereyen der Kochiſchen Schaubühne in Leipzig’ 1755, 
worin der erſte Verfaſſer in ſcharfer Weiſe abgefertigt und Koch nach jeder Richtung 
bin in Schutz genommen wird. Wenn ſich auch hier das Für und Gegen 
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Jahr vorher in Frankreich ein Streit über den italienifden und 
franzöſiſchen Gefchmack in der Muſik gefithrt wordent). Grimm 
war außer mit dey »Lettre sur Omphale«auch mit einer Satire 
»Le petit prophéte de Bohmischbroda« fiir den erfteren ein- 
getreten und hatte bie Schrift am 23. Sunt 1753 an Gott- 
{hed gefchidt, worauf fie unter Beibehaltung der Einkleidung 
bon ber geſchickten Freundin umgedicdtet und in deutſche Ber- 
haltniffe itbertragen wurde: Gin armer Geiger in Prag ver- 
nimmt, als ev gerade Menuetten fomponirt, eine Geifterftimme 2), 
die thm befiehlt, das Vorhaben aufzugeben. Bon unfichtbarer 
Hand wird ev fodann nach Leipzig entfiihrt, wo ev der Operette 
Coffey's beiwohnt und über einzelne Szenen feine Betrach- 
tungen anjtellt. Die anftretenden Teufel waren keine gemeinen, 
jondern Gonntagstenfel, ,,und fie hatten an Galakleider mit goldenen 
Treffen und hohe Federbüſche auf den Hüten und rothe Handſchuhe 
und rothe Striimpfe und. Schuhe mit rothen Abſätzen“. Das Stück 
geht gu Ende, und der Geiger folgt der Stimme, die ihn in den 
Stutzerwinkel weist, wo er die Offenbarung des Geijtes mieder- 
ſchreibt. Won der erſten Reformzeit an wird nun die Gefchichte 
ber Leipziger Bühne durchgegangen, wie die Neuberin, dann Schöne— 
mann und endlich der ,, Wellner, von dem man nicht weiß, ob ex 
Rod oder Kellner ijt”, durch Folgſamkeit gegenüber jenem Weſen 
groß geworden, dann aber den Abfall mit ihrent Untergange be- 
zahlen mußten. Zum Schluffe folgt die „Verheißung“ an das Leipgi- 
get Publitum, welches Hier die Stelle eines auserwählten Volfes 
einnimmt, weil fich ihm guerft ber gute Geſchmack geoffenbart hatte: 





wie in den Sdhriften von 1753 ziemlich ſcharf zuſpitzt, wenn ferner auch die erfte 
Schrift offenbar vow einent Gottihedianer, die zweite ans Bühnenkreiſen ftammt, 
fo * fie doch mit dem Theaterſkandal nicht in unmittelbarem Zuſammenhange. 

1) Bal. Flögel, Geſch. der fom. Lit. III. ©. 540, „Neueſtes“ IL. S. 543, 
III. S. 658 ff., 745 ff. ; 

2) Offenbar die Stimme des guten Geſchmages nicht die Gottſched's, 
wie behauptet wird. Dagegen ſprechen Stellen wie: „Ich hatte div Dichter 
gegeben wie Flemming und Ziegler, Phylander und Amaranth” (©. 24), alfo 
Das ntyfteridfe Wejen wirkte ſchon vor G. Auf ihm geben jedod) die Worte: 
„Ich ſchuf div einen Mann, in den (!) ih Gaben and Geſchmack legte“ 2. Fer- 
ner erſcheint S. 27 G. als der Sohn jenes Geiftes. 


ie % 
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Thu weg das Geplärre deiner komiſchen Opern, die doch 
keine Opern ſind, und die Zwiſchenſpiele, die du nicht verſtehſt! 
Thu weg von meinen Augen das Tanzen, das du nenneſt 
wunderbar, ſo es doch abgeſchmackt iſt: So will ich dir verſchaffen 
Schauſpiele nach meinem Herzen und eine Bühne nach meinem 
Sinne. Und will rufen meinen Knecht Schuch, den du geſehen 
haſt vor den Thoren deiner Stadt. Und er ſoll abſchaffen den 
Hans Wurſt und ſoll ſpielen Stücke nach meinem Herzen, daß er 
berühmter werde als alle, die vor ihm geweſen ſind. Und will 
ſein Aufſeher ſein und ihn behüten! — Trotz dieſes Friedensantrages, 
in den ſogar Kollege Gellert und die „Beiträger“ mit ihren Luſt⸗ 
ſpielen eingeſchloſſen waren, gieng ſowohl das Theater wie das 
Publikum über Gottſched zur Tagesordnung über. Er brachte 
auch den 1752 in Ausſicht genommenen zweiten Theil der Schau— 
biihne, in welchen Schönaich's Oramen und Derſchau's „Oreſt 
und Pylades“ aufgenommen werden follten (28. Nov. 1752), nicht 
mehr zur Wusfihrung. 

Sn noch reſpektvollerer Ferne hielt er fic) von der WAusiibung 
der lyriſchen Poefie. Die Ode gum fünfzigjährigen Andenken 
der Erhebung Preußens zum Königreiche!) fand wenig Beachtung, 
noch geringere die zum Preife des Kurfürſten Friedrid) Chriftian?). 
Der fiebenjahrige Krieg vief bet ihm und feinen Genoffen nur 

lagen über die Vernachläſſigung der Muſen hervor*); eines feiner 
größten und beften didaftijden Gedichte ift die Vertheidigung der 
beften Welt gegeniiber Triller, der diefe Lehre mit dem Hinweis 
auf das Grdbeben von Lifjabon und das Bombardement von Wit- 
tenberg angegriffen hatte)y. Gr wurde in der Verfifizirung und 
im Reimen gewandter, im ber Sprache fogar fonzifer, im der 
Anwendung der Mtetaphern freigebiger, aber ein befjeres lyriſches 





1) Das erhöhte Preußen oder Friedrich der Weiſe. Leipzig, Breitkopf 1750. 

2) Friedrich Chriftian, der unvergeßliche Churfitrft zu Sachſen im der Ge— 
felljdaft der frete Riinfte durch dret Pindariſche Oden dew 8. des Hornungs 
1764 befungen von J. Ch. Gottſcheden, welche beigefiigt ift, die hiftorifde 
Lobſchrift auf weil. Herrn Chrift. Gottloh Köllnern, Prof. der ſchönen Wiſſen— 
ſchaft zu Moskau. Leipzig. 1764. 

3) Bgl. J. S. Schenkel's Ode im Neueſten XI. S. 245 ff. 

4) Val. Neueſtes XI. S. 335 ff. 
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Gedicht ift ihm nicht gelungen. Plumpe Geſchmackloſigkeit begleitete 
ihn bis gu Ende. Bn feiner Bubelode gum zweihundertjährigen 
Stiftungsfefte des Clifabeth-Gymnafiums in Breslaut) fommt nod 
Die klaſſiſche Stelle vor: 


„Hat Gott dem menſchlichen Gebhirne 
Bor der fo rund gewslbten Stirne 
Cin doppelt edles Licht verliehn". . . 


Zäher hielt er an der Kritik und WAefthetif feft. Wher weder 
die Anmerfungen zum „Batteux“, wo unter Anderem der ,,Seufel”, 
die Roch’ jche Biihne und ihre Schanfpieler noch einige Seiten- 
hiebe evbielten, noch die WAnzeigen im „Neueſten“ fanden Beachtung. 
Neffing, fein MNachfolger im Runjtrichteramte, hat bald darauf 
durch fein vernichtendes Urtheil im 17. Vitteraturbriefe den letzten 
Nimbus, der noch um feine kritiſche Wirkſamkeit aus befferen Tagen 
ſchwebte, zerſtört. Gerade auf dem dramatiſchen Gebiete, anf dem 
ex feine erften und größten Siege errang, fand er die Leste und 
ſchmählichſte Niederlage. So bitter und herausfordernd auch des 
Siegers Urtheile über ihn und feine Wnhanger fonft waren, in dra- 
matiſchen Fragen hatte Leſſing noch immer eine gewiffe Zurückhaltung 
beobachtet. Sa er folgte wie als dramatifder Dichter fo auch als 
Kritifer anfangs den Spuren Sr. Magnifizenz. Beweis dafür feine 
VBerbindung mit Mylius, vie „Beyträge zur Hiftorie und Aufnahme 
des Theaters“ und die „Theatraliſche Bibliothek’, wo noc Goit- 
ſched's Verdienfte Wiirdigung fanden. 1753 huldigte er fogar 
der Weiblichfeit der fpater fo hart beurtheilten Frau Profeffor. 
Die „Cenie“, heißt eS in der Wngeige vom 24. Mai, habe an ihr 
bie wiirbdigfte Ueberfegerin gefunden, ,,weil nur Ddiejenigen gartliche 
Gedanfen zartlich verdolmetſchen können, welche fie ſelbſt gedacht 
zu haben fahig find“. In demfelben Jahre auferte er, wie wir 
gefehen haben, in der Rezenfion von Steger’s Schrift zum erften 
Male feine Bedenfen gegen die Verwendung des franzöſiſchen Oramas 
auf der deutſchen Bühne, und 1754 erſcheint in ber Borrede gum 
TIL. und IV. Theil feiner Schriften der Zweifel zur Ueberzengung 
erhoben. Dazu fam im J. Stiic der „Theatraliſchen Bibliothek 





1) Vel. Neueſtes XII. S, 788. 
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die ,Abhandlung von dem weinerlichen oder rührenden Luſtſpiele“ 
(1754), feine fortgejchvittenere Anfchauung won dem Berhaltnis 
zwiſchen dramatiſcher Handlung und Moral, feine Wiirdiqung der 
Englander endlich fowie fein thatſächlicher Anſchluß an diefelben durch 
„Miß Sara Sampſon“. Go hatte fich innerlich feine völlige Los- 
löſung von Gottſched volljogen; die fortgejekten zum Theil perſön— 
lichen Angriffe Schönaich's mochten mitgewirit haben, daß ihm bei 
der Whfage das Maß abhandenfam. 

Ws vie „Bibliothek der fchinen Wiſſenſchaften und freien 
Riinfte“ +) Gottſched's Verdienfte um die Gefchichte der dramatifden 
Vitteratuy und wm das Theater anerfannte und die gutreffende Be- 
merfung machte, er hatte in feinem „Vorrath“ etwas fo Boll- 
fttindiges geltefert, alg man fonft bet Sammlungen bdiefer Art 
pon der Bemühung eines einzigen Mannes faum erwarten 
könne, nannte ihn effing im 16. Litteraturbriefe einen patriotiſchen 
Miſtträger (Koxpo~epoc) und fprac im 17. Briefe das berühmte 
Harte Verdikt über feine ganze dramaturgiſche Thätigkeit. Den Vor— 
wurf, daß ſeine Verbeſſerungen der „Schaubühne“ entbehrliche Kleinig— 
keiten und wahre Verſchlimmerungen wären, konnte Gottſched mit 
einigem Rechte „kritiſch plumpe Sentenzen“ nennen, und der ganze 
Ton berechtigte ihn zu der Klage, daß Leſſing ihn mit ſeiner 
kritiſchen Geißel „recht koſakiſch“ verfolge?). Für das Weſentliche 
der Ausführung, den eigentlich fruchtbaren Gedanken, daß die wahre 
Poeſie dem tiefſten Innern der Volksſeele entquellen müſſe, und 
daß daher, wenn es ſich um fremde Muſter handle, auch ſolche zu 
wählen ſeien, die dent Charakter eines Volkes inniger verwandt 
wären, hatte er fein Verſtändnis. Er hielt ſich an Batteux: »Les 
gotits ne peuvent étre différens, sans cesser d’étre bons, que 
quand leurs objets sont — Statt, wie es Reffing’s 
Kampf evfordert hatte, in eine Analyſe des deutfchen Weſens ein- 
zugehen, den Kunſtbegriff tiefer und gugleich freier zu erfaſſen, um 
die Führung der bisherigen Entwidlung zu rechtfertigen, ſetzte man 
fich Ende 1759 het Gottfched’s zuſammen und fabrizirte die ,, Briefe, 
bie Ginfiihrung des englijden Geſchmacks in Schaufpielen be- 








1) a. », ©, ILL 1. ©. 85. 
2) Bal. Neueſtes IX. S. 916 ff. 
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treffend“ 1), in welchen Frau Gottſched, die fich in Fauſt's fieben 
Teufel vergafft hatte, in fprubdeluder Laune ihren Spott mit dem 
von deutſchem Wike eingegebenen ,,brittengenden Fragmente” trieb, 
ihm glückliche Vollendung wünſchend, wahrend Profeffor Ludwig 
als alter Kämpe gegen den Theaterwuft das ernfte Wort führte. 


Ihm fcheint die dramatiſche Entwidlung eines jeden Volfes nad) 


einer beftimmten Gchablone vor fich gu gehen. Buerft kommt dte 


Rohheit, Unregelmäßigkeit und Wildheit; auf dieſer Stufe ftehen — 


noch die Englinder. Sowohl die Franzojen wie yu Ende des 
17. Jahrhunderts auch die Wälſchen und Hollander Hatten fich ans 
diefer niederen Sphäre bereits erhoben; ergo——. Und effing 
will das engliſche Orama einfiihren? Gottſched hatte wie der alte 
Rabbi Ben WAfiba gegenitber jeder neuen Bewegung bas ftarve 
Wort: ,, Alles dagewefen”. So war von ihm die Poefie Klopſtock's 
und feiner Schule als eine Ernenerung des Lohenftein’ {chen Schwulſtes 
aufgefaft worden), und fo fah er jest in der Forderung nad) einem 
nationalen Drama im Anfehluffe an die Englander nichts anderes 
als das Beftreben, die alten Haupt- und Staatsaftionen wieder tn 
Aufnahme gu bringen, und Frau Gottiched war gelehrt genug, 
bem Geguer hiefiir eine Reihe deutſcher Stücke, die „recht Shakes— 
peariſch, engliſch und wild” waren, in Vorſchlag bringen gu können. 
Deutſchland aber fiimmerte fich nicht mehr um diefe Verthetdigung. 

Noch einmal ſprach Gottſched als Uefthetifer gu dem größeren 
Publifum. Er machte fich an die „ehn Federn“, darunter dte ſeiner 
Srau (Sign. *), tributpflichtig und ftellte 1760 nach einjabriger 
Arbeit bas „Lexikon der ſchönen Wiffenfdaften und freien Künſte“ 
hers). effing verurtheilte es im 78. Litteraturbriefe; mit Recht, 
denn es fteht nach feiner Richtung auf der Hohe der Bett. Neuere 
Erfcheinungen waren entweder iibergangen ober vom beſchränkten 
Parteiftandpuntt behandelt. Frau Gottſched glaubte 3. B. objeftiv 
su fein, wenn fie in dem Urtifel ither Milton mit ihrer Meinung 
zurückhielt, dafür aber das rüde Urtheil Voltatre’s in jeinem Op- 





1) Bgl. ober S. 335 Anum. — Er. Schmidt, Zur Vorgeſchichte des 
Goethe ſchen Fanft (Goethe-ahrb. 1881, II. G. 65 ff.). 

2) Bgl. Battery, S. 198. 

3) Handlerifon ober kurzgefaßtes Wörterbuch der ſchönen Wiſſenſchaften 
und freien Künſte von Joh. Chr. Gottſched. Leipzig 1760. 
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timisme herausſchrieb. Nichtsdeſtoweniger war es ein verdienſt-⸗ 
volles Bud. Es war das erſte ſeiner Art, bot dem großen Publi- 
fum die wichtigften Aufſchlüſſe über Realien aus dev Litteratur und 
Kunſt aller Kulturvölker und diente dev allgemeinen Bildung, bis es 
durch die Sulzer'ſche ,, Theorie der fchinen Künſte“ verdrängt wurde. 

‘Mit dem XII. Bande des „Neueſten“ nahm Gottſched, nach— 
dem ex feine Gebilfin verloren hatte, im Sabre 1762 als Bour- 
nalift von dem geneigten Lefer Abſchied, um fic) der Vollendung 
feiner wiffenfchaftliden Werke zu widmen. Gr hatte, die „Tad— 
lerinnen“ und den ,, Biedermann” ungerechnet, allein an Zeitſchriften 
dreißig ftatiliche Bände geliefert. Oak er durch diefe feine Thätigkeit 
auch auf die Entwickelung des deutſchen Sournalismus anregend 
wirkte, beweist die ftattliche Reihe litterariſcher Zeitſchriften, die 
feit 1745 erfchienen war. 

Uberbliden wir die Lange Beit feiner kritiſchen Wirkſamkeit, 
fo ergtebt fich, daß Gottſched allerdings gu wefentlic anderen 
Anſchauungen von der Kunft und der Poefie, insbefondere feit dev 
erſten Auflage dev „Critiſchen Dichtfunft", nicht gelangt ift. Er 
betonte sfter, was {chin fet, ſchicke ſich für alle Beiten und alle 
Nationen, und feine Regeln Hatten nun dret Taufend Sabre. her ihre 
Giite und Wahrheit bewahrt. Dennoch ift die Behauptung unvichtig, 
ex ware durchaus auf dem Standpuntt von 1730 ftehen geblieben. 
Seine Entwickelung, die fic) eben nur auf einzelne Fragen erſtrecken 
fonnte, haben wir bis in die Mitte des vierten Sahrzehnts ſchritt— 
weife verfolgt; aber auch feit diefer Beit haben fich feine Anſchau— 
ungen mehrfach geflart, modifizirt und theils erweitert, theils verengt. 
Freilich fehlte ihn außer der dichteriſchen Anlage auch die Energie 
des Denfens, um das Neue fruchthar gu machen. Am 8. Mai 
1751 hielt ev auf der Paulinerbibliothef cine Vorlefung über die 
Srage: ,Ob man in theatralifden Gedichten allezeit die Tugend 
als belohnt und das Lafter als beftraft vorſtellen mitffe’*), ein 
Shema, welches ihm von dem anwefenden Kurprinzen, dem ev bei 
diefer Gelegenheit vorjammerte, daß Deutfchland noch feinen Richelten 
habe, geftellt worden war. Vom Begriffe der Naturnachahmung 
ausgehend, gelangte er zur Verwerfung der fogenannten poetifchen 
Gerechtigkeit und betonte nachdrücklich, die Schaubiihne foll „ein 





1) Abgedruckt im „Neueſten“ I. S. 391 ff., 486 ff. 
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wahres Bild des menfeblichen Lebens werden”. Aber er fcheint 
au diefem Gage burch den ,,B3ufdauer“*), der die poetiſche Gerechtig- 
fett einen lächerlichen Lehrſatz der heutigen Kritik genannt hatte, 
ermuthigt worden zu ſein, denn es fällt ihm gar nicht ein, irgend— 
welche Folgerungen daraus gu ziehen. Ba er iſt im die Unver- 
brüchlichkeit der Einheitsregeln ſo verrannt, daß er ſchließt: Da 
die göttliche Gerechtigkeit in Handhabung ihrer Gerichte den Weg 
der Natur geht, dem Drama aber eine Zeitbeſchränkung eignet, ſo 
könne auf der Bühne nicht immer ein ſittlicher Ausgleich dargeſtellt 
werden. Gr hat ferner durch Batteux den Begriff der Naturnach— 
ahmung ftrenger faffen gelernt. Der Künſtler hat eine Unswahl 
der Natur gu treffer, das Cinjelne muß in Bdealitat erhoben 
werden. Schönaich hatte den Stoff gu ſeinem Crauerfpiel „Zayde“ 
einem franifif{den Romane entnommen. Man ftaunt, wenn ihn 
Gottſched hierin mit den Worten vertheidigt: „Das tft feine Siinde, 
ein guter Dichter fann burch feine Beriihrung auch das Schlechtefte 
zu poetifchem Golde machen“ 2). Gy tadelt daher die holländiſchen 
Maler, vie da malen, was fie um fich fehen: „ihre Werke haben 
etwas Plumpes und Grobes an fich“*); dagegen lobt er Rem— 
brandt, denn „die Wahrheit der Natur leuchtet aus allem hervor“ 4). 

Seine aeſthetiſchen Anſchauungen hatten fic nad und nad) 
aud iiber die übrigen Künſte erweitert. Ourd den Litteratur- 
ftreit angeregt, gelangte er zur Überzeugung von ihren nothwen- 
igen Grenzen, und bet dem fich fteigernden Kampfe gegen das 
Maleriſche tadelt er nachdrücklich die fortwahrende Verwechslung der 
Maleret mit der Poefies). Die Grengzen wirklich gu ziehen, blieb 
freilich erft Reffing vorbehalten; Gottſched aber hat gewiß dazu 
beigetragen, die Frage afuter zu machen. Gegen die Muſik 
wurde er immer verbohrter. Sie ift ihm nur eine Unterftiibung 
oder eine „Aufwärterin der Poefie’; fie ift „unbeſeelt und un- 
verftandlic), wenn fie fich nicht an Worte Halt, die gleichſam fiir 
fie reden müſſen, damit man wiffe, was fie haben will" 6). Bere 
drießlich waren ihm neue Erſcheinungen der Litteratur, welche ſich 





1) a o. O. I. St. 40. 2) Bal. Neueſtes V. S. 55. 
3) Bgl. Batteur 2c. S. 37. A) ibid. ©. 175. 5) ibid. ©. 162. 
6) ibid. ©. 207, 214. 
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nicht recht in feine Gintheilungen fiigen ließen. Mit der Comédie - 
larmoyante wufte er anfangs nichts Rechtes angufangen. Bei der 
Anzeige bon Voltaire’s „Nanine“ (1749) pflichtet er dev WAnficht 
jenes Mitgliedes der Akademie yu Rochelle bet, welches das ganze 
Genre verworfen hatte, denn „es hieße dieſes den Kothurn er— 
niedrigen und eine Art von Baſtard zuwege bringen, die weder 
ein Luſtſpiel noch ein Trauerſpiel ſein würde“. Es könnten, 
meint er, zuweilen auch im Luſtſpiel Thränen vorkommen, allein 
nur als Folge einer zärtlichen Viebet). Allein bald darauf ſcheint 
ihn das immer toller werdende Tretben anf dev Bühne wieder 
bedenflich gemacht 3u haben. Cr mochte eS Lieber mit Menander 
und Terenz alS mit AUviftophanes und Plautus halten. Daher 
nimmt er nun Boltaire’s Stück gegen die Verfechter des Moliere— 
{hen Geſchmackes mit Berufung auf Destoudhes in Schutz. Dieſer 
habe in ſeinem „Verſchwender“ oft die Lefer mehr gum Weinen als 
zum Lachen bewegt, aber dem Zuſchauer aud) dadurch viel Vergniigen 
bereitet. Der , Genie” von Frau Grafigny fpendet er volles Lob, 
empfiehlt fie dem Theater zur Aufführung?), und, wie wir gefehen 
haben, wurde fie von Frau Gottſched auch überſetzt. Seine Oppo- 
fition gegen das Derbfomifche gieng jest fo weit, dab er fogar 
die Holberg'ſchen Stücke verwarf. „Selbſt die”, fagt er im 
Batteux (S. 136), „ſo ich in meine Schaubiihne gefegt, ob ich fie 
gleich von vielen Niederträchtigkeiten geſäubert, bleiben nod) alle- 
mal in dieſer Claffe und gefallen Leuten von feinerem Geſchmacke 
nicht itberall’. Sn ver IV. Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“ 
“qnerfannte ev das bürgerliche Trauerſpiel als berechtigte Gattung. 
Nachdem aber Leffing feine , Mig Sara Samſon (!) ganz auf den 
britiſchen Horizont eingerichtet” hatte?) und Lillo’s , Kaufmann von 
London” (1755) fowie , Die unglückliche Neubegierde” (1761) durd) 
deutſche Uberfesungen befannter geworden waren, wetterte ex nicht nur 
gegen die hier dargeftellten ,Schandthaten, die Galgen und Rad 
yerdienen”, jondern fand in der Bezeichnung ,,weinerlides Lujft- 
fpiel” einen inneren Widerfpruch, und da ihm auch der Ausdruck 
bürgerliches Trauerfpiel” nicht pate, weil die Perfonen mitunter 





1) Bgl. Bucherſaal X. S73. 2) Val. Neueſtes 1. S. 68, 126, 
3) ibid. IX. 6. 916, : | | 
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pent Adel angehirten, fragte er ärgerlich: „Wie foll man alfo 
vies neue Geſchöpf tanfen“ 1)? Ebenſo war ihm das Schafer- 
trauerfpiel eine „entſetzliche Mißgeburt“, gum minbdeften ein eben 
ſolches Mißgeſchöpf wie die Tragifombdie?). Seine Kvitifen über 
neuere Dramen wurden immer diirftiger. Die Übertretung der 
Ginhettsregel rügte er nicht mehr, weil fie den „dichteriſchen 
Sreigetftern” eine fehr fleine oder gar feine Sünde zu fein ſcheine; 
jo fiimmerte er fich alfo nur nod) um die „Reinigkeit“ und fete 
weife hingu: „Wir wiffen wohl, dak dtefe nicht das Hauptwerk 
des Dichters ijt’ 3). | — 
Gegen die Freiheit der Phantaſie wurde er immer unduld— 
ſamer. Zwar geftattete er die Einmiſchung ber Engel in die 
menſchlichen Handlungen, ja ev tadelte fogar Schnaich, daß er 
wie Glover den Himmel zu wenig miteinbezogen habe*), aber er 
warnte gleichzeitig davor, die ganze Holle in Harnifch zu bringen, und 
da e8 denn doch hiefitr eine beftimmte Grenge geben mute, fo zog 
ev ſich anf die Bafis der Lehren des Chriftenthums zurück. Batteny’ 
Ausſpruch, die Epopse fei eine Art von Schöpfung, die gleichſam 
einen allmachtigen Geift erfordere, giebt ihm Gelegenheit, die Esprits- 
créateurs zu verhͤhnen. Die Worte Efprit und Genie find ihm 
fo recht die Symbole der poetifchen Verwilderung; jenes ift ein 
„vortrefflicher SGcharwenzel fiir alles Mögliche“, fiir diefes will 
er das alte und ehrbare „Geiſt“ und , Wik” feben5). Sein voller 
Zorn wandte fich daher gegen Young, deffen Night-Thougts ihm 
{chon viele LandSlente verführt Hatten, und der nun in einem zu 
Leipzig 1760 überſetzten Schreiben an Richardfon fogar ſchöpferiſche 
Originalwerfe forderte: „Young hatte Lieber bet finftern Madcht- 
gedanfen feine Bhantafie befchaftigen oder von Larven, Gefpenftern 
und Hexenverfammiungen dichten follen, um Kinder zu erſchrecken, 
alg daß er fich in eine Whhandlung fritifcher Materien gemifcht 
hatte, denen er fein Licht anzuziinden im Stande war 6). — Welches 
Berftandnis fonnte ein Mann endlich fiir das Ourchdringen der 





1) Bgl. Neneftes XI. S. 380. 

2) ibid. X. ©. 853 und Beitrage VII. ©. 655. 

3) Bal. Meneftes XI. S. 130. 4) Val. Batteur S. 106. 

5) Bal. Neueſtes VIII. ©. 725. 6) ibid. IV. S. 925, X. ©. 676. 
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Empfindung in der Poefie haben, der bem Dichter nicht einmal — 
bie Freiheit geftattete, die Natur gu befeelen! Wenn die jungen 
Rehe vor Traurigkeit nicht mehr mit leichtfertigen Spriingen 
hiipfen und die Vögel aufhören zu fingen, ftellt er die Frage: „Iſt 
das alles wahr? Und wenn e8 nicht wahr ijt, warum ſaget es 
denn der Dichter” 1) ? Selbft in formaler Beziehung verengte fic 
jein Standpuntt, denn wo immer er auf Hexameter oder aud) nur 
auf reimloje Poefie gerieth, witterte er fofort den Feind, und er 
nahm lieber feine erften Gegner in den Rauf, wie er denn 3. B. die 
Pjalmeniiberjebung Cramer’s auszeidjnete 2), als das junge Deutſch— 
land, mit dem er im letzten Bande des „Neueſten“ (©. 536) 
feine Abrechnung Halt. Neuere SGehriftfteller! Hiezu macht er die 
Anmerfiung: „Dieſes Wort bedentet in unferm erleuchteten Jahr— 
hunderte gemeiniglich einen Gammler, Uberfeser, Zuſammenſchmierer 
oder wortliden Nachahmer, auch wohl nicht jelten einen poetifchen 
Phantaften, hirnlofen projaijdhen Großprahler oder einen langweiligen | 
Plauderer, der ein gutes Gedachtnis und eine fertige Hand hat’. 
So blieb ihm nur nod) der einzige Croft — bie richtende Machwelt. — 

Seit der Begriindung der Geſellſchaft der freien Künſte 
war bet ihm indeß das wiſſenſchaftliche Sntereffe immer mehr 
in den Bordergrund getreten. Arbeiten auf dent Gebiete der 
Philojophie, Sprache, Litteraturgejchichte giengen neben einanbder. 
Obgleich er in der Pbhilojophie mit rer Bollendung des Kom— 
pentiums feine Aufgabe fiir beendet hielt, wandte er dod) den | 
wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen auf diejem Gebiete fort und fort 
feine Wufmerffamfeit gu. Durch Manteufel war er 1747 mit 
Wolf perſönlich befannt geworden. Nach des Grafen Tove 
wiirdigte der groke Philofoph Gottſched fogar feiner Freundſchaft; 
er unterbielt mit ihm einen beftindigen Briefwechſel, erfor ihn zu 
jetnem Diographen und verfügte, ihm zu diefem Bwede alle 
Nachrichten, Brieffchaften und Urfunden zur Verfiigung 3u ftellen. 
Gottidhed entledigte fic) der ehrenvollen Aufgabe in der „Hiſtoriſchen 
Lobjchrift des wetland hoch- und wohlgebohrnen Herrn Chriftians 
Freyherrn von Wolf“ (Galle 1755), fiir welde ihm unter anderen 
aud) Reaumur Mittheilungen gemacht hatte. Gin tieferes Cin- 





1) Bgl. Neneftes IX. S. 849. 2) ibid. IX. ©. 475. 
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gehen auf das Denken und die Wirkjamfeit des Philofophen wird 
man in Ddtefer Schrift nicht ſuchen, aber fie ift mit einer gewifjen 
Wärme geſchrieben und enthalt nicht nur in der Sugendgefchichte, 
der eine Selbfthiographte Wolf's zu Grunde liegt, welche Gottſched 
won dent Biirgermeifter Gehlers aus Görlitz zur Abſchrift er— 
halten hatte, fondern auch fonft zuverläſſiges Material. 

Noch einmal wurde feine Stimme in einer wiffenfdaft- 
lichen Frage gehört. Samuel König hatte in einer Diſſertation 
das Geſetz, gufolge welches die Natur immer mur das geringfte 
Kräftemaß, welches zur Herbeifiihrung einer Wirfung erforderlich) 
ijt, in Bewegung fekt, als Leibnitzens geiftiges Cigenthum er— 
fart, während es Maupertuis, der Präſident der Berliner Aka— 
demie, in dem kosmologiſchen Verſuche als ſeine Entdeckung aufführte. 
In dem hierüber ausgebrochenen Streite, an dem ſich auch Mylius 
gegen Euler betheiligte, handelte es ſich in letzter Linie um die 
Echtheit eines von König veröffentlichten Leibnitz'ſchen Briefes, den 
pie Akademie in Berlin für eine Fälſchung erflarte (1752). Ob— 
wohl Gottſched gewußt haben mag, dak König einer fetner Schweizer 
Gegner war, und obwohl er andrerfeits als Mitglied der Akademie 
Rückſicht xu nehmen hatte, trat er doch offen fiir die Echtheit des 
Briefes ein, und fein Urtheil, bak niemand im Stande gewejen 
ware, Leibnigens Stil fo gefchict nachzuahmen, fiel auch anſehnlich 
ing Gewicht!). : 

Gottſched kämpfte in diefer AWffaive unter den Vorderſten. 
Wolf nahm hinter den Rouliffen Theil, und auch Konig verſchmähte es 
nicht, dem „großen Teutobock“ jetzt Empfehlungen gu fenden und 
ifn mit Beitragen fiir die Herausgabe einer Sammlung der ein- 
ſchlägigen Streitfchriften gu unterftiigen, welche Fran Gottſched ins 
Deutſche iiberfeste und Breitfopf herausgab2). Die Angelegenheit 
fiihrte aud) zur perſönlichen Verbindung mit Boltaive. Diefer 
hatte fich, da Leipzig das Bentrum der Aftion wider bie Akademie 
und ihren Brafidenten war, Ende März 1753 hier fiir einige Beit 





1) Bgl. Bücherſaal VIL. S. 110, Neneftes Il. S. 814 ff., TIT. ©, 463 ff. 
Vierteljahrsſchr. ILI. ©. 372. 

2) Sammlung aller Streitfdrifter über das vorgeblidje Geſetz der Matur 
von der kleinſten Kraft im den Wirkungen ber Körper. Leipzig 1752, 1753. 
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niedergelaffen, um, wie Frau Gottfched fchreibt, ein Buch wider 
Maupertuis und die ganze Welt drucken gu laſſen. Es ift befannt, 
wie fpride die deutſche Profefforin gegen den berühmten Frangofen 
war. Dagegen befuchte ihn Gottfded täglich und fcheint. ihm 
auc) bet der Veröffentlichung der gegen Friedvich II. gerichteten 
»Libelles de Leipzick« behilflich gewefen gu fein. 

Sn demfelben Sahre fand er nochmals Gelegenheit, fiir Leibniz 
eingutreten. Als die Berliner Wfademie jene Preisfrage über 
Pope’s Optimismus ftellte, an deren Ldfung fich auch Mtendels- 
fohn und Leffing betheiligten, fiihrte er in einem Programm aust), 
bak der erhobene Vorwurf eigentlich gegen Leibnitz gerichtet fet, 
da auf deſſen Anfchauung von der beften Welt Pope’s Optimismus 
beruhe. Diefe Lehre fet aber ſchon bet den Philofophen des WAlter- 
thums nachzuweiſen, wie ihr denn auch die bedentendften Theologen 
der Gegenwart beipflicteten. — Im übrigen unterhielt er in fetnen 
Zeitſchriften einen beftindigen Krieg gegen die fogenannten Freiget{ter. 
Obwohl frither einer der Cifrigften im der Verbreitung der Wuf- 
klärung, beſaß ev doch nicht jene Vorausfebungslofigkeit im Den— 
fen, um die grofe Bewegung in Frantreid) objektiv und gerecht 
beurtheilen 3u finnen. Des Kampfes gegen Rouffeau haben wir 
bereits gedacht; daß diefer in einem Briefe an D'Alembert die ver 
Sittlichkeit abtraglichen Stücke Moliere's und Voltaire’s ftriegelte, 
fie ihn fpater milder über ihn urtheilen2). Mtontesquieu dagegen, 
„der fo angebetete”, der „jetzt fo beliebte”, blieb verpint; er hatte in 
feinem Buche »de Vesprit des lois<, deffen Titel Gottſched ſchon 
ein Räthſel war, lauter Trugſchlüſſe in Anwendung gebracht und die 
Pferde hinter ben Wagen gefpannt3). Befondern Ärger bereitete ihm 
aber die ,,flimatifche Bhilofophie ber Franzoſen“, b. i. die Lehre 
bon dex Determination der Menſchen durch Klima, Boden, Nah— 
rungsweije. Bum Beweis hiegegen wies er auf den Wik und die 
Vitteratur der Danen, Schmeden, Norweger, Isländer, Lappen 
und Rufjen hin. Der verdchtlichfte Freigeift war ihm La Mettrie; 
bon Diderot zeigte evr die »Lettres d’un esprit éclaré aux 





1) De optimismi macula diserte nuper Alexandro Popio Anglo, 
tacite autem G. G. Leibnitio perperam licet inusta. eipjig 1753. 

2) Bgl. Neueſtes IX. S. 829. 3) Bal. Bücherſaal IX. S. 479 ff. 

Waniek, Gottſched. — 
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aveugles de ce siécle« an und erzählte hiebei das Leben des 
Berfaffers als Abſchreckungsmittel fiir alle Freigeiftert). Uber 
Voltaire, mit dem ihn die Verachtung Milton's, Rlopftod’s und 
Haller’s verband, hatte ev eine ber Schiller'ſchen ungefahr entgegen- 
gefebte Anſicht. Er lobte die Henviade und Trauerjpiele, allerdings 
auch mit manden Einſchränkungen, allein. in dev Weltweisheit und 
Gefchichte fand ev ihn ſehr flein?). Statt feiner machte er das 
deutſche Publifum mit d’ Arnaud befannt, deffen Dichtungen er im 
„Neueſten“ um fo bereitwilliger verdffentlichte, weil fie ihn lobhudelten. 
Gr regiftvirte ferner getreu bie Schriften gegen den Mtaterialismus, 
drudte ein ganzes Streitgedicht Cogollin’s wider denfelben ab 
und zeigte Paliffot’s gegen die Enzyklopädiſten gevichtetes Luſtſpiel 
mit eingehendem Auszug aus der geharniſchten Vorrede lobend an’). 
Dagegen fand er in Helvetius’ Buche »de Vesprit«, von dem 
feine Frau urtheilte, es fei ,,unftreitig das Werk eines grofen 
Geiftes, der allen Vorurtheilen, auch den verjabhrteften und ge- 
heiligteften, den Krieg anfiindigt”, einen Anknüpfungspunkt, weil 
der Verfaffer im 28. Hauptitiide des III. Buches die Urſache dev 
geiftigen Ungleichheit ber Menfchen im Sittlichen und nicht in der 
Natur gefunden hatte. Die von J. G. Fodert bejorgte deutſche 
Uberfegung dieſer Schrift fam. in Gottſched's Zenſur. Aber ein — 
Buch, das in Frankreich durch Henfershand verbrannt wurde, 

fonnte unmiglich ohne Warnungstafel durch deutſches Land laufen. 
Da ev fich felbft zu einer, widerlegenden Vorrede bereit erklärte, mufte 
bas Revolverangebot natürlich angenommen werden, und die Ubers 
ſetzung erſchien daher unter feinem Proteftorat+). Bezeichnend fiir 
feinen gevingen Einblick in das sffentliche Leben ift die Art, wie er 
fic) in der Vorrede ither die anſtößigen politiſchen Stellen hinweg- 
ſetzte: „Was ift aber diefes in Deutfchland fiir ein Fehler, wo die 
deutſche Freiheit dev. Fiirften und Stände alle Despoteret gang 





1) Bgl. Neueſtes I, S. 62, IL. S. 469, III. S. 684 ff:, VUL S. 849, 
923, XI. 201. 

2) Bgl. Biicherfaal I. S. 31, 50, 306, Neneftes IL. S. 711, IV. S. 62. 

3) Bgl. Neueftes V. S. 173, XI. S. 28 ff. 

4) Discurs. iiber den Geift des Menfden. Aus dem Franzöſiſchen des 
H. Helvctins. Mit einer Vorrede von Boh. Chr. Gottſched's. (!) Leipzig. und 
Liegnitz 1760, 
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verbannet“? Den wirkſamſten Schutz gegen dieſe franzöſiſche 
Freigeiſterei“, namentlich gegen La Mettrie, fand ev in der För— 
derung der ſogenannten natürlichen Religion, denn da werde nicht alles 
mit Bibelſprüchen erwieſen, und neben dem Glauben ſtehe der 
Beweis. Er ſuchte daher die Vertreter derſelben gegen die Ortho— 
doxen zu ſtützen und ſetzte nach dem Tode Reinbeck's ſeine Hoff— 
nungen auf den Hamburger Herm. Sam. Reimarus, deſſen 
vornehmſte Wahrheiten der natürlichen Religion” er mit Genug- 
thuung begrüßte!). Go zeigt fic) denn auch in diefem Punfte der 
deutichen Geiftesgejdhichte eine nahe Verbindung zwiſchen Gottfched und 
dem Herausgeber der ,, Fragmente des Wolfenbüttelſchen Ungenannten”. 

Mehr noc) als die Philofophie lagen ihm feine germaniſtiſchen 
Studien auf rem Herzen. Nach Vollendung der „Sprachkunſt“ 
ſchritt ex gu lexikaliſchen Arbeiten. Unmittelbare Anregung hiezu 
gab Sacob ». Rota, ein Btaliener aus Graubiinden, welcher ihm 
im Borworte gu feinen Osservazioni Grammaticali (indau 
1752) neben vielem fchmeichelfaften Lobe gum Vorwurfe gemacht 
hatte, daß er das Wirterbuch, woran ein großes Bedürfnis ware, 
liegen faffe. Indeſſen veranlagten ihn die 1753 vom Abt Girard 
herausgegebenen Synonymes francais vorerſt zu dem Verſuche 
einer deutſchen Synonymik unter Berückſichtigung fränkiſcher, 
ſchwäbiſcher, bairiſcher und öſterreichiſcher Schriftſteller. Da ſich 
Schwabe bereits mehr zurückgezogen hatte und mit einträglicheren 
Uberjegungsarbeiten beſchäftigt war, wurde Köllner zum Handlan- 
ger erkoren. Dieſer gieng aber ſchon Oſtern 1757 an die Aka— 
demie nach Moskau, und ſo erſchien das Werk 1758 bei König 
in Straßburg, der ihm den Verlag angeboten hatte, höchſt lücken— 
Haft und in kleinerem Umfange, als es urſprünglich geplant war?). 
Das Buch hat wefentlic) einen negativen Charafter, da e8, ge- 
ftiigt auf reichliche Gammlungen, meift nur vor dialeftifden Wen- 
Dungen warnte. Sm VBorwort verrath ver Verfaffer ein noch erhsh- 
teres Gelbfthewuftfein. Indem er fich iiber die von allen Seiten 
bet ihm einlaufenden fprachlichen Fragen beflagte, was allerdings 





1) Bgl. Neueſtes IV. S. 852 ff. 
2) Beobadhtungen über den Gebraud und Mißbrauch vieler deutſcher 
Wirter und Redensarten. Strafburg und Leipzig 1758. 
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nicht geprahlt war, wünſchte er allen Ernftes, daß fonft jemand, 
aufer ihm, von der ganzen Nation bevollmadtigt wiirde, sweifel- 
haften Sprachgebrauch endgiltig zu entſcheiden, damit Deutſch— 
land dadurch anf einmal zur Eintracht gelange. Seiner inner- 
ſten Überzeugung nach hätte natürlich dieſe Diktatorwürde kein 
Anderer bekleiden können als er. Freilich, wenn er auf den Eng— 
länder Johnſon als ſein Vorbild blickte, mußte ev erſt das Wörter⸗ 
buch zu Stande bringen; dieſes aber ſchritt nur langſam vor. Kurze 
Beit vor ſeinem Tode (1765) veröffentlichte er eine Probe, 
vom der dann Adelung in der Borvede yu dem ,,Verfud) eines 
grammatiſch⸗critiſchen Wörterbuches der hochdeutſchen Mundart“ 
(1774) die erſten zwei Seiten wieder abdrucken ließ. Sie geben 
Zeugnis, daß Adelung ſeine Aufgabe wenigſtens weit gründlicher auf— 
gefaßt hat. Im Übrigen war er nicht nur ein Erbe ſondern auch 
ein glücklicherer Fortſetzer der Gottſched'ſchen Sprachbeftrebungen; 
auch er verfolgte die Provinzialwörter, Neubildungen, die niedrige 
Volksſprache u. ſ. w.; fa im Prinzipe war er konſequenter und 
daher engherziger als ſein Vorgänger. Während dieſer Regeln 
und Wortſchatz nach der ,,Ubereinftimmung der Gelehrten aus den 
beften Landſchaften“ fejtjebte und auch die ,Beobachtungen der 
Sprachforſcher“ in Betracht zog, erflarte jener das neuere Hoch— 
deutſch lediglich aus der „Verfeinerung und Ausbildung der Pro- 
vinzial-Mundart des ſüdlichen Oberſachſens“ hervorgegangen; aber 
wie tief er ſonſt in der Gottſched'ſchen Wirkſamkeit wurzelte, zeigt 
ſich vor allem darin, daß er die Klaſſizität der deutſchen Sprache in 
die Zeit von 1740 bis 1760 einſchränkte, „wo die Sprache unter 
ben Schriftſtellern eine gewiſſe Cinheit” hatte. Später habe Sachſen 
unter dem Ginfluffe des fiebenjabrigen Krieges feine glangende 
Stellung in der Vitteratur verloven, und in dem Maße, als die 
übrigen Provingen hervortraten, ware der Geſchmack ausgeartet 
und die Reinigheit und Ridhtigfeit der Gprache verloren gegangen. 

Qu dem gweiten grofen Werke, ver ,,Gefchichte dev deutſchen 
Sprache und Litteratur”, war der Stoff vertheilt worden. Gottſched 
jollte bie Sprade behandeln; von der Litteraturgeſchichte übernahm 
feine Frau die Lyrif, Schwabe den Roman, vas Ubrige bebielt ev 
fich felbft vor. Die Vorbereitungen wurden mit ungeheurem Fleiße 
und grofen Koſten getvoffen. Er befuchte mit jeiner Frau faft 
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alle größern Bibliotheken, kaufte auf den Auktionen alte Bücher 
zuſammen und ließ ſich von ſeinen zahlreichen Korreſpondenten 
Nachrichten geben und Abſchriften anfertigen. Vergeblich waren 
ſeine Verſuche, durch Vermittelung des Kardinals Quirini die 
Schätze der Vatikaniſchen Bibliothek zu erlangen). Freilich ſcheint 
aus ſeinem Brief?), in welchem er etwas Beſſeres in Ausſicht 
ftellte, als Mtorhof geleiftet, hervorjugehen, dak ev e8 zunächſt nur 
auf Verzeichniſſe der dort befindliden deutſchen Handſchriften abge- 
fehen hatte, welche ihm denn auch durch Soh. Georg Lori zuge- 
ſchickt wurden. 

Für die Lyrif forfchte er, ba ihm die Pariſer Liederhandſchrift 
nicht zugänglich war, nad) der Abſchrift der Schobinger'ſchen Gamm- 
tung, welche Goldajt feiner Publifation von 1604 zu Grunde gelegt 
hatte. Sie galt fiir verloven, da fie im Verzeichniſſe ver Goldaft 
ſchen Manuffripte nicht aufgefithrt war. Gottſched ftdberte fie jedoch 
in der Bremer Stadthibliothe® auf, und durch Vermittelung des 
Hofraths Madai in Halle wurde fie der gelehrten Frau zur 
Abſchrift auf einige Monate nach Leipzig gefchicdt?). Gr felbft 
fopirte aus ber Oresdener Bibliothe® Manuſkripte des TCriftrant 
von Gilhart bon Oberg, des Beno*), des Gedichies von Alevan- 
ber und Antiloies); aus der Wolfenbiittler die unter dem Mas 
men Cato befannten Ueberfesungen der lateiniſchen Diftichen 6), 





1) Bal. Danjzel, G. S. 249. 

2) Den betreffenden Grief hat Quirini felbft verdffentlidht in: »Specimen 
humanitatis qua Eruditi quidam Germaniae Heterodoxi prosequuti sunt 
Suevicum iter a Domino Angelo Maria Cardinali Quirino peractume. 1748. 

3) Bgl. Catalogus selectae bibliothecae, quam L. A. V. Gottschedia 
collegit. Lips. 1767; dann ,Rleine Gedichte“ 1763, S507, 

4) Seine Abſchriften famen nach ſeinem Tobe zunächſt an die Geſell— 
ſchaft der freien Ritnfle und mad deren Auflöſung an die Hofbibltothef in 
Dresden, wo fie noch aufbewahrt werden. Titel der Abſchrift: „Ein altes 
Gedicht von der überbringung der Körper der heiligen dret Könige aus May— 
land nad) Cöln, gu Zeiten Friedrichs I. aus einem Manuſkript der königl. 
Dresd. Bibl. abgeſchrieben und mit der Urſchrift verglichen von Soh. Chriſt. 
Gottſcheden“, 

Vgl. Haupt's Zeitſchrift V. S. 424, 

6) Abſchrift: ,Gar ein köſtenlicher Kato, dew ein weifer hayden gemachet 
hat’ (35 ©). Bgl. Zarnde, Der deutſche Cato. Leipzig, 1852, S. 14. 
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einen Friedrich von Schwaben (Schmied Wieland), von dem 1798 
im Bragur (VI, VIL) die erften Auszüge erſchienen); anus der 
Wiener einen Lanzelet von Ulrich v. Zazifhofen, aus dex des Kloſters 
Göttweih einen Trojanerfrieg, aus ber Gothaer das Buch von den 
Wienern von Mich. Beheim. Er beſaß ferner Abſchriften eines 
„Parcival“ aus dem 15. Sahrhundert, des welfchen Gaftes, eines 
Sragmentes über die Schlacht bet GsMheim2) u. f. w. 

Durch Vermittelung Manteufel's erhielt er aus Gotha auch 
bie Handfchrift der Cneit Veldefens, welche man allgemein mit der 
1606 3u Sena erfchienenen Vergilüberſetzung fiir identiſch hielt. 
Er flarte den Srrthum auf und gab in einem Programme über das 
Gedicht nähere Aufſchlüſſe und mehrere Proben%). Aus dey Er— 
wähnung deS Mainzer Feftes und den Beziehungen gu Friedrich L. 
ſchloß ev richtig anf bie Entitehungsseit; er verglich das Gedicht 
mit der Vergil'ſchen Erzählung und brachte einiges über das poetiſche 
Streben ant Hofe Hermanns von Thüringen bet. Von der Quellen- 
frage hatte ev allerdings noch fehr primitive Anſichten. Im nachften 
Sahre verhervlichte er in einer Rede den ,, Flor der deutſchen Poefie 
zu Kaiſer Friedvichs I. Beiten’ +), wobet er auf Grund allerdings 
nod) dürftiger Kenntniſſe die Gedichte „König Tivol von Schot— 
ten”, den Winsbek und die Winsbefin als die hervorragendften 
Denkmale jener Beit bezeidnete und fie wegen threr herrlichen 
Weisheitslehren der Bibel an die Seite ftellte. Bn demſelben 
Sabre erbhielten die Schweizer durch Schipflin die Pariſer Lieder— 
handſchrift. 

Viel Freude bereitete es thm, als er in einer bisher achtlos geblie- 





1) Bgl. F. Adelung, Fortgeſetzte Nachrichten, S. 109. 

2) Titel: > Vetus carmen Germanicum aut potius fragmentum veteris 
carminis de proelio inter Albertum Austriacum et, Adolphum Nassovium«e. 

3) De antiquissima Aeneidos versione Germaniea; quae ante 600 
annos auct. Henrico de Veldeck edita, in Bibliotheca Gothana adver- 
satur. Lips. 1745. Uberfest, von, Mylins (Vemiihungen IL. S, 620). Bgl. 
Bücherſaal Il. S. 78 ff. 

4) Leipzig 1746, dann abgedr. in „Geſ. Reden” 1749 S. 39ff. mit 
einige Strophen und deren Überſetzung aus dem Gedichte „König Tirol vor 
Schotten“ (Gotha jhe Sandfdr.) Angeregt dürfte dieje Rede durch den Aufſatz 
Bobdmer's gewefew fein. Züricher Sammi, Il, St. 7, S. 25, 
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benen Dresdener Handſchrift die älteſte Faſſung des Rolandsliedes 
entdeckt zu haben glaubte. In einem vor dem Prinzen Chriſtian am 
3. Mai 1747 gehaltenen Vortrag verglich er die Umarbeitung 
Stricker's, wie ſie Scherz im II. Bande des Theſaurus redigirt hatte, 
mit einer Gotha'ſchen Handſchrift und ſeinem Texte, hob die älteren 
Sprachformen des letzteren hervor und pries ſeinen Fund als eines der 
alteften Denkmale der deutſchen Litteratur!). Auch von einer Bearbei- 
tung des , Herzog Ernſt“ brachte er nach der von ihm fopirten Go- 
thaer Handfehrift eine Snhaltsangeige mit Proben, wobet er das Alter 
des Gedichtes, das er Heinrich von Veldeke zuſchrieb, gu beftimmen 
fuchte?). Gleichgeitig wollte ev, geſtützt auf die thüringiſche Chro- 
nif des Mönches Goh. Rotte, die Bdentitat Veldekes mit dem 
„Tugend haften Schreiber” und mit bem Heinricus scriptor nad)- 
weifen 3), eine Hypothefe, welcher die alteren Forſcher unbefangen 
gefolgt. find*). 

Ueber die beidben in der Pauliner- und in der Rathsbibliothek 
befindlichen Handfdhriften des Renners von Hugo von LTrimberg 
hatte Gottſched fdon in einem Programm Nachricht gegeber) ; 
auf diefe WAnregung find die Bemiihungen Oetter’s um den 





1) ,Abhandlung von dem hohen Werte und Vorzuge der auf der k. u. 
churf. Vibliothef zu Dresden vorhandenen alten Abſchrift eines uralten Helden- 
gedidjtes auf Kaiſer Karls bes Groen fpanifden Feldzug“, Leipzig 1747. 
Abgedr.: „Bücherſaal“ IV. S. 387 ff. Seine eigene drudfertige Abſchrift führt 
bern Sitel: „Altes Heldengedicht anf Karl hen Großen mac der Abſchrift 
Nicolai Swertfegir de Ohamis vom MCCCCXXXIII Sabre, welde auf der 
tinigl. dresdenifden Bibliothe® vorhanden ift und ſowohl von den Wieneri- 
ſchen, als Schilteriſchen Lerten fehr abgeht, mit dem Originale vergliden von 
Soh. Chriftoph Gottſcheden“, 340 Seiten. Cine andere Anſicht über das Ge 
dicht vertrat Goh. Friedr. Gildenmeifter im ,Mufeum” 1780, Il. S. 349 ff. und 
Friedr. Adelung in „Fortgeſetzte Nachrichten“ ꝛe. Borrede S. 14. 

2) Bgl. Bücherſaal X. S. 195; Bartſch, — Ernſt. S. LIV. 

3) Bgl. Bücherſaal X. S.199; über die Namen vgl. J. Grimm in Haupt's 
Btfhr. VI. S. 186 ff. 
4) Bgl Olla Patrida 1781, Stück 2; S. 90 (Chr. Heinr. Schmid) und 
Quartalsſchrift 1784. I, 1, 2. S. 23. 

5) Progr, de rarioribus nonnullis Biblioth. Paulinae codd. Lips. 
1746; vgl. Baireuthiſche gel. Zeitung anf d. J. 1747. 3° S. 28 ff; ferner 
Neueſtes XII. S. 197. . 
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„Renner“ zurückzuführen, der auger einer lateiniſchen Whhandlung 1) 
aud) Proben aus ber Erlanger und anderen Handſchriften mittheilte 
und hiebei von Gottſched unterſtützt wurde2). 

Angeregt von ihm war auch Chrijtian Gottfried Grabener, Leſſing's 
Lehrer, der mit ſechs Programmen eine eingehendere Forſchung über 
das Heldenbuch evdffnete?). Gottſched kannte die Ausgabe von 1509 
aus der Bibliothel in Zwickau und befak zwet Frankfurter Oruce 
bon 1560 und 1590 ſowie eine Handſchrift des fleinen Rofengartens 
und des Bwerges Laurin aus dem XV. Jahrhundert. Gegen 
Grabener’s Hiypothefe, welcher auf Grund einer falſchen Lesart in 
Wolfram v. Efchenbacd den Verfafjer des Wolfoietvich und in dem 
Inhalte des Gedichtes gefchichtlide Ereigniffe ves KIL. Sahrhunderts 
fehen wollte, fdrich er ein befonderes Programm), im welchem er 
mit dent Hinweis auf eine anderweitig verbiirgte Lesart den hiſto— 
riſchen Kern des Gedichtes im Anſchluſſe an Goldaft in das V. Sabre. 
hundert verlegte. Grabener vertheidigte fid) in Siegmund Saum- 
garten’s „Nachrichten von merfwiirdigen Büchern“ 5), damals einem 
Bentralorgan fir bibliographifhe Fragen, mit Griinden, welche recht 
augenſcheinlich zeigen, welche unzulänglichen Anſichten man damals 
nod von dem Wefen der Volfsphantafie hatte. 

Auf feine Anregung vevdffentlichte Juſtus Möſer einen Aufſatz 
über eine Handſchrift vom „Heiligen Georg” des Reinbot von Turn §); 
ex ſelbſt machte in der Gefellfchaft der freien Riinfte die erften Mit— 





1) Sam. Oetteri Commentatio de poetis quibusdam medii aevi teu- 
tonicis, imprimis de Hugone Trienberga Franco, ejusque satira vulgo 
Renner dicta. Erlangae 1747. 

$2) Vel. Samml. verſchiedener Nachrichten aus allen Theilen der hiſto⸗ 
riſchen Wiſſenſchaft. Erlangen und Leipzig. 1749, I. S. 473 ff. 

3) Christiani Godofr. Grabneri Programmate VI 'de libro heroico, 
Heldenbud vocato. Dresdae 1744—1746. 

4) Progr. de temporibus Teutonicorum vatum mythicis. Lips. 
1752 (ogl. Flögells Geſch. der Komiſchen Lit. I, S. 212), 

5) a. 9. O. 1752, ITT, ©. 528 ff. (vgl. aud IL. ©. 241, wo Baum—⸗ 
garten Grabener beipflichtet). Gegen eine dritte, vow Friedr. Gottl. Frettag it 
ben »Actis Academiae Electoralis Moguntinae Scientiarum utilium, quae 
Erfordiae est< II. S. 630 aufgeſtellte Hvpotheſe wandte ſich re im 
„Neueſten“ XII. S. 118 ff. 

6) Vgl. Bitcherjaal VIII. S. 356 ff., X. S. 264, 
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theilungen über ein ſchwäbiſches Landrecht!) und befpracd eine 
Wolfenbiittler Pergament- —— der Kaiſerchronik aus dem 
XIV. Sabrhundert 2). 

Gin entſchiedenes Verdienft erwarb ex fich jedoch um die Forſchung 
über Boner’s Edelftein. Er war der erfte, der auf den alten Bam- 
berger Oru von 1461, welcher ſelbſt Scherz, dem Herausgeber 
der Fabeln, unbefannt war, in einent Programm aufmerfjam madhte’), 
in welchem er gleichzeitig die erſte Nachricht von der Wolfenbiittler 
Handſchrift aus dem Jahre 1402 gab. Freilich begieng ev ſchon 
hier den Fehler, dak er den in den erſten Beilen vorfommenden 
Namen Miedenburg (vecte Sohann Ringgenberg, + 1340), weldher 
Denjenigen bezeichnete, dem gu Liebe das Buch gejchrieben wurde, 
mit dem des Verfaſſers identifizivte. 1756 gab er fowohl von 
Diefemt wie von einem andern Manuſkripte Boner’s, das er aus 
dem Nachlaſſe des Gottfried Thomafius in Nürnberg mit etwa 
50 anderen Handfdhriften fauflich an fich gebracht hatte, eine ein- 
gehendere Befchreibung und druckte gleichgeitig die Fabel vom Müller 
und jeinem Gfel in den beiden mundartlich verfchiedenen Faffungen 
ab4). Offenbar war die von ihm verfaßte WAbfchrift des vielfach 
lückenhaften Wolfenbiitiler Kodex als Textgrundlage fiir eine Wus- 
gabe des alten Fabeldichters beftimmt; er hatte zu dieſem Zwede 
das Fehlende aus dem Bamberger Drucke ergingt und fpater die 
Abſchrift nach Wien gefchict, um die übrigen Lücken ans einem 
Manuffripte der Hofbibliothef ausfüllen zu laffen>). 1757 erfchienen 





1) Sgl. Samml. bd. fr. K. ITT. S. 16 ff. . 

2) Abſchrift vow 23 Bl. vgl. Sammi. d. fr. K. ITE. S. 436. Maßmann, 
Raiferdronif III. S. 11. 

3) De quibusdam philosophiae moralis apud Germanos antiquiores 
speciminibus. Lips. 1746. on einigen alten Sittenlehrern bet den Deut: 
ſchen 1747 (Uberfesung). Cin Verzeichnis her Fabelbrude vgl. bet Batteur, 
©. 153 ff. 4) Bgl. Meueftes VI. S. 424, 

5) Die Abſchrift auf der Dreshemer Hofbibliothef: „Des Venerius vor 
Riedenburg ajopifde Fabel nach einer anf der herzogl. Wolfenbütteliſchen Bi- 
bliothek befindlichen Abſchrift vom 1402 Sabre geſchrieben, mit dem Originale 
vergliden von Soh. Chriftoph Gottſched“ hat folgende Vorbemerfung vow 
Gottſched's Hand: „Dieſe Fabel hat H. Scher; nach einer gu Straßburg be- 
findlichen Abſchrift ans Licht gu geben angefangen ... doch ift ſein Text in 
vielen Stücken nicht gleichlautend. Weil das Wolfenbütteliſche Manuſkript febr 


> 
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jedoch die „Fabeln aus den Beiter dev Minneſänger“. Wie ab- 
hängig die Schweizer indeß vom Gottſched's Forſchung waren, be- 
weist, daß fie die Fabeln auf feine Auktorität hin, aber ohne ihn 
zu nennen, nicht nur ebenfall8 Riedenburg zuſchrieben, fondern 
diefen auch fofort in ganz leichtfertiger Weife und anf die Aehnlich— 
feit bes Namens hin mit jenent Burggrafen von Rietenburg identi- 
fizivten, von dem in der Maneſſe'ſchen Sammlung einige Strophen 
ftehen 1). Befanntlich hat erſt Leffing in ſeinen beiden „Entdeckungen“ 
liber den Verfaffer und das Alter der Fabeln den vichtigen Wuf- 
ſchluß gegeben, wobet fic) feine Scarfe mehr gegen die Schweizer, 
alS gegen ihren Feind fehrte, deſſen Srrthum er wenigftens theilweife 
zu erklären und gu entiduldigen fuchte2). | 

Da Gottſched in feiner Vitteraturgefdhichte nur die ,, ben Deutſchen 
urfpriinglich eigenen Werke” behandeln wollte, mufte er den Quellen- 
fragen bet den altdentfchen Epen näher treten. In der Vorrede gu 
Pantke’s ,,Meoptolemos” 3) behandelte er zuſammenhängend ,,das 
alte und neue Heldengedicht” der Franzoſen. Hiebet nennt er 
unter den PBrovencalen Chreftien de Troies, dann Guiot den 
Roman de la Rose von Guillaume de Lorris und das bretoniſche 
Epos „Triſtrant“, welches er nod) vor 1100 febte. Auf Grund 
des alten Druckes von 1477 gab er einen Auszug von Wolfram’s 
Parcival und Cilhart’s „Triſtran“, hielt aber die deutſchen Epen 
nur fiir Ueberfebungen. i | 

Sn einzelnen. Aufſätzen behandelte er die Landeslitteratur, wo- 
bet er neben Befanntem immer auch mancherlei Berichtiguugen 
und Erweiterungen brachte. Go. ftellte er die Meißniſchen Dichter 
zufartmen4), ſchrieb eine ,, Hiftorifche Nachricht von den befannteften 





zerriſſen und mangelbaft ijt: fo fehlen aud) bier viele Blätter. Im Anfang 
Hes Buches find viele folche Lücken aus einem alte 1461 zu Samberg in klein 
ol. gedrudten Exemplare ansgefiillet wordet ... P.-S. Nachmals habe id 
dieſe Abſchrift nach Wien geſchickt und die itbrigen Liter aus einem Manuſkript 
per kaiſerl Bibliothek ausfüllen Laffer”. 

1) Bgl. ,Chriembitden Rache und die Klage“; Zürich 1757, S. ILL. Vorw. 

2) Bgl. Werke XT. 2. S. 952 ff. 

3) Die Begeberbeite hes Neoptolems, a. b. Franz. des Chanfterces in 
deutſche Verſe überſetzt und durch mythologiſche Anmerkungen erliutert, nebſt 
einer Vorrede Sr. Hochedelg. H. Prof. Gottided’s. Breslau 1749 

4) Bol. Bücherſaal II. S. 238 ff. 
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preußiſchen Poeten voriger Zeiten”) und eine Abhandlung über 
Bfterreichifche Litteratur mit Nachrichten aus Gotha'ſchen und Oresden- 
ſchen Handfchriften iiber den Teichner und Peter Suchenwirt fowie 
mit Mittheilungen über die Schriften bes Pantaleon Candidus, 
bie er vollftindig gejammelt hatte?). Gr forderte endlich öffentlich 
auf, die Gejchichte dev litterariſchen Vereine zu bearbeiten und hielt 
zur Beier des 5. September 1754 einen Vortrag über die frucht- 
bringende Geſellſchaft?ꝰ). 

Es ift gu bedauern, daß das grofe Werk nicht zu Stande fam; 
Schwabe hatte an 1600 Romane des In- und Auslandes ge- 
fammelt+), Gottſched 1200 OQramen; das Material an ungedrudten 
Vitteraturdenfimalen ſchätzte er auf fünf bis ſechs Folianten, die 
Bahl der alten Dichter, von Goldaft, Taubmann und Mtorhof mit 
55 veranſchlagt, auf zehnmal höher. 

Von all dem erſchien nur der „Nöthige Vorrath“, das Material 
für die Geſchichte des Dramas. Schon 1736 hatte Gottſched zu 
ſammeln begonnen; auf Mauvillon's Schmähungen antwortete er 
im IL. Bande der „Schaubühne“ mit den erſten Verzeichniſſen, 
welche dann in den weiteren Bänden fortgeſetzt wurden. Ueber 
Aufmunterung des polniſchen Kronreferendars Boh. Andr. Balus fi 
gab ev dann 1757 ben erſten, 1765 den zweiten Band der Samm— 
tung heraus, welcher als Anhang eine Nachlefe von Fretesleben 
enthielt5). Werthvoller als die alten Nachrichten über Rhoswitta, 
die deutſche Ueberſetzung ihres ,,Gallicanus” fowie feine Anſichten 
liber die Entftehung des deutſchen Dramas ift die trodene, hie und 





1) Bgl. Bücherſaal IV. S. 371. 429. 

2) Bgl. Monathl. Auszüge (Olmützer) St. I. 

3) Gefchichte vom Urfprunge und Wadsthume der fructbringenden Ge- 
ſellſchaft. Leipzig 1754. 

4) Bgl. in Catalogus (ob. S. 239) IT. Mr. 13171—14759. 

5) Nöthiger Vorrath yur Geſchichte der deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt 
oder Verzeichnis aller deutſchen Trauer⸗, Luſt- und Singſpiele, die im Druck 
erſchienen von 1450 bis zur Hälfte des jetzigen Jahrhunderts, geſammelt und 
ans, Licht geſtellt von J. Ch, Gottſcheden. Leipzig 1757. IL. Theil oder Nach— 
leſe .. v. J. 1450—1760. 1765. Die Nachleſe von Freiesleben vorher im 
Neueſten X. und befombers: Freieslebens Kleine Nachleſe zu des berithmten 
Herrn Prof. G. nvthigem Vorrathe. Leipzig 1760. 
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ba mit einer erlinternden Anmerfung verfehene Aufführung der von 
1450 bis 1760 im Drude erfchienenen Stiide. Das Bud war 
bis auf Gödeke's Arbeit ein Quellenwerk erften Ranges und ift oft- 
mals von denen gepliindert worden, die den Verfaffer nur gu 
ſchmähen wußten. Inzwiſchen waren die Schweizer dev Frau Pro- 
feffor mit den Proben der ſchwäbiſchen Poefie guvorgefommen; allein 
man jah in dem Gebotenen nur „verſtümmelte und ſchlechte Groden”, 
und Gottſched fallte das fcharfe Urtheil: „Ich bin von dent zärt— 
lichen Geifte unfrer alten Dichter gang eingenommen und ſchäme 
mid, daß man mit fo weniger Wahl und kritiſcher Einſicht jene 
Proben zufammengeftoppelt und uns lauter disjecta membra poetae 
geliefert hat” 1). Go wurde denn die Gejdhichte der lyriſchen Didht- 
funft vollendet, ihr CGrfcheinen im „Nöthigen Vorrath“ 1757 
fogar angefiindigt, aber von der Verfafferin angeblich aus Vere 
brug über die Gaumfeligfeit bes Berlegers kurz vor threm made 
den Slammen pretsgegeben. 

Sm weiteren Zujammenhange mit diefen Studien ſteht eines 
der verdienſtvollſten Werke Gottſched's, die hochdeutſche Ueberſetzung 
des Reineke de Voß. Die Anregung hiezu kam von außen. Der 
Amſterdamer Buchhändler Peter Schenk, welcher eine Reihe 
von Abdrücken der Kupfer Everding's beſaß, hatte ihm bei ſeiner 
Anweſenheit in Leipzig zur Michaëlismeſſe 1751 den Antrag ge— 
ſtellt, zu den ſchönen Bildern einen hochdeutſchen Text zu liefern. 
Gottſched, der den niederdeutſchen Reineke ſchon öfter zu ſeinem 
Vergnügen geleſen hatte, überſetzte mit Zugrundelegung der Lübecker 
Ausgabe (1498) in Proſa, „um alle Schönheiten des Originals 
deſto genauer beizubehalten“. Das Buch, auf ſog. Kavalierpapier 
mit ſchönen Typen in Quart gedruckt und mit 60 Kupfern geziert, 
erſchien 17522) mit einem Abdrucke des niederdeutſchen Textes von 





1) Bal. Batter S. 160. 

2) , HeinriGs von Alkmar Reinede der Fuchs, mit ſchönen Kupfern 
Nach der Ausgabe won 1498 ins Hochdeutſche überſetzet, und mit einer Wb- 
handlung, von dem Urheber, wahrem Alter und großen BWerthe diefes Gedich— 
teS verfehen, von Johann Chriftoph Gottſcheden. Leipzig und Amſterdam, 
igh Peter Schenk, 1752, — Aborud von mer — i — 
Nr. 1. Halle 1886. 
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17111). Auf die überſetzten Vorreden Alkmar's und ber Roſtocker 
Ausgabe (1549) folgte Gottſched's „hiſtoriſch-critiſche Abhandlung“, 
in ber er unter Anderem, wie ſchon der Titel zeigt, Heinrich von 
Alkmar als den Verfaffer des Epos bezeichnete, ein Srrthum, ber 
wohl aud) durch die pietätvolle Rückſicht mitveranlaßt war, die 
ber Herausgeber gegeniiber dem ebenfalls aus Alkmar gebiirtigen 
beriihinten Kupferſtecher Everding beobachtete. Er nannte die Fabel 
eine uralte deutſche Erfindung und hielt die Bemerfung in der 
Alkmar'ſchen VBorrede, dak das Buch aus dem Wälſchen und Franzö— 
ſiſchen iiberfest fet, fiir eine Maske, unter der die fatirifden Aus— 
falle verborgen werden follten (S. 23). Die im vierten Abſchnitte 
aufgeführten Ausgaben und Ueberfesungen, welche auch in dieſem 
Punkte fiir Gottſched's umfangreide Kenntniſſe zeugen, erfubren 
{pater nod) eine Ergänzung und Beridtigung?). Die Roftocer 
editio princeps bon 1522, fiir bie er einen Dukaten als Rauf- 
preis geboten hatte, fonnte freilich nicht aufgefunden werden, aber 
wider Erwarten wurde er in feiner ganzen WAuffaffung vom Quellen- 
verhaltniffe irre, als ihm Joh. Georg Gener in Vibe von der 
in Delft 1485 erfchienenen hollandifden Ausgabe Nachricht gab?) 
und hiebet nachwies, da diefe feinesfalls eine Ueberſetzung des 
niederdeutſchen Textes fein könne. GSeither febte ex feine Hoffnung 
auf die Wuffindung der franzöſiſchen Quelle, So weit auch feine 
Anſchauungen von tem heutigen Stande der Wiffenfchaft in diefer 
rage abliegen, fo gebürt ihm dod) das Verdienſt, vie bibliog 
graphifden Renntnifje iiber bas Epos erweitert und die kritiſche 
Forſchung in Flug gebracht zu haben. 

Nachdrücklicher als ev felbft im dritten Whfchnitte des Vorwortes 
hat einige Sabre ſpäter Soh. Karl Dreyer auf die Bedeutung des 
Reineke fiir die deutſche Rechtsgefchichte aufmerffam gemacht+). Dak 
das Buch nur eine Auflage erlebte und fich nicht, wie der Heraus- 
geber gehofft hatte, im Volfe einbiirgerte, lag zum Theile in dem 





1) Hinricks van Alfmar Reynke de Vow. Leipzig, gedruckt bet Bob. 
Gottl. Breitfopf 1752. Vgl. Bieling, Reineke-Fudhs-Gloffe, Progr. Berlin 1884. 
2) Bgl. Neweftes VIL. S. 34 ff., 111 ff. 3) ibid. VII. S. 113. 

4) „Abhandlung von hem Nutzen her treffliden Gedichte Reineke de Vow 
in Erflirung ber deutſchen Rechtsalterthiimer”, Wismar 1768. Dod vgl. 
Gellert, Werke I. Vorwort. 
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verhältnismäßig hohen Preife (3 Thlr. 12 Gr.), in der bereits unter⸗ 
grabenen litterariſchen Stellung des Herausgebers und endlich wohl 
in dent abfalligen Urtheile Gellert’s über vas Gedicht!). Trog 
mehrfacher Fehler und Ungenauigkeiten, die man auch getreu regi⸗ 
ftvivt hat?), war und blieb die Ueberfebung ein halbes Sahrhundert 
hindurd) die eingig lesbare in neuhochdeutſcher Sprache, bis fie durch 
D. W. SGoltau (1803) ganz verdvangt wurde. Den höchſten litte⸗ 
rariſchen Ruhm aber hat fie fich durch ihre nahen Beziehungen gu 
ber Flaffifchen Wiederbelebung des Epos erworben, denn durch die 
Gverding’ jen Kupfer wurde Goethe’s Iutereffe, wie wir aus den 
Briefen an die Frau von Stein (I, 173) entnehmen, fdon 1778 
für die ganze DOichtung erwedt, und die Gottſched'ſche Ausgabe, 
bon dev ihm Knebel 1783 in einer Regensburger Auftion ein ſchönes 
Gremplar erwarb, blieb aud) ein Sabhrzehnt ſpäter bet der WAusare 
beitung die ftofflide Grundlage fiir die „zwiſchen Ueberfegung und 
Umarbeitung ſchwebende Dichtung”. 

Gottſched's WAnregungen erftrecten fich aber auch auf andere 
Gebiete der Bildung und des Wiffens. Seine zahlreichen pädagogiſch— 
didaktiſchen Bemerfungen beweiſen, dak ev auf diefem Gebiet den Mei⸗ 
fien jeiner Zeit fogay voraus war. Gr dringt itberall auf Anſchauung 
und Gachverftindnis; oft ſcheint es, als hatte ihn der Geift Rouffean’s 
geleitet. Gr will die vaterländiſche Gefchichte, zu der es im Unter. 
rvichte jelten fam, mehr betont wiffen; die hoble lateiniſche Ronver- 
fation follte ausgedehnterer Lektüre und forgfaltigerer Uebung in der 
Mutterſprache weichen, Ueberjegungen in die fremde Sprache aber der 
Oberſtufe vorbehalten bleiben. Die antife Litteratur dürfe nicht zu 
langen antiquariſchen, grammatifden und metriſchen Erörterungen miß— 
braucht werden; der Schüler müſſe in den Inhalt und Zuſammenhang 
des Geleſenen eindringen. „Wer die rechte Schönheit oder Stärke ſol— 
cher Stücke empfinden will“, ſagt er mit Bezug auf die Lektüre klaſſiſcher 
Dramen, „der muß ſie gleichſam in einem Athem durchleſen“. Sein 
Ehrgeiz gieng dahin, ſich den Titel eines zweiten Praeceptor Ger- 
maniae zu erwerben. Daher veranſtaltete er auch am zweihundert— 
ſten Todestag ſeines berühmten Vorgängers Melanchthon wieder 





1) Bgl. »De poesi Apologorum eorumque scriptoribus. Lips. 1745. 
©. 48. 2) Bgl. Bremiſches Magazin LV. S. 335 ff 
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eine akademiſche Geter, gut der er mit einem bejonderen Programme * 
einladete!). Seine Zeitſchriften brachten ferner Artikel über klaſſi— 
ſche und deutſche Alterthümer, Beiträge zur Numismatik und He— 
raldik, ſtatiſtiſche Nachrichten über die Volksbewegung in größeren 
Städten u.j.w.; beſtändig munterte er zur Pflege deutſcher Wiſſen— 
ſchaft auf, regte im Beſonderen die Geſchichte der Univerſitäten an 
und drang hiebei überall auf gute und reine deutſche Proſa, denn 
dieſe gehörte vor allem zu der von ihm angeſtrebten „anmuthigen 
Gelehrſamkeit“. 





XX. 


Gottſched und Friedrich der Große. Die letzten 
Pasquille. Das Ausland. Schluß. 


— — — 


Der ſiebenjährige Krieg lenkte das bisher vorwiegend litterariſche 
Intereſſe des deutſchen Volkes auf die Politik. Während er be— 
geiſterungsfähigeren Dichtern Anregungen und Stoffe bot, unterbrach 
und ſtörte er die litterariſche Kleinarbeit. Leider ſchließt auch mit 
dem Jahre 1756 die Sammlung des Gottſched'ſchen Briefwechſels, 
und damit fehlen uns eingehendere Nachrichten über die Anſchauungen 
und Stimmungen Gottſched's und ſeines Kreiſes für jene Zeit, in 
welder das von dem Führer fo oft wachgerufene Nationalbewußt— 
fein nun wirklich gum Durchbruche gelangte. Bm allgemeinen ift 
freilich jeine politiſche Stellung nicht gweifelhaft. Wie im Jahre 
17337) hatte er auch 1745 auf ein Gedicht Voltaire’s, diesmal 





1) Ad memoriam Communis Germaniae praeceptoris, magni quon- 
dam viri Philippi Melanchthonis .. publice recolendam .. invitat J. Ch. 
Gottschedius. Lips. ex Offic, Breitkopfia, 1760. Gammlung: „Lob⸗ 
reden auf Phil. Melandthon in Leipzig gehalten“, Leipzig (VGreitfopf) 1760. 

2) Bgl. oben S. 231. 
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anläßlich der Schlacht bet Fontenoy, eine deutſche Antwort gegeben, 
in der er Germanien zurief: 


„Nimm Gallien das Volk, das deutſch von Abkunft iſt; 
Das Elſaß und den Rhein als ſeine Söhne grüßt“1), 


und bald darauf ſpielte er den deutſchen Kato, indem er geradezu 
zum Sturze Frankreichs, des modernen Karthago, aufforderte2). Dem 
mächtigen Feinde gegenüber konnte nur ein geeinigtes deutſches Reich 
aufkommen, daher war Gottſched reichs- und kaiſertreu. Er war es 
mit um fo größerer Überzeugung, als auch ex den deutſchen Partiku— 
larismus gu befampfen hatte. Wie er fiir die Ginheit ber Schrift— 
fprache eingetreten war, fo wollte er auch in der Dichtung feine 
landſchaftlichen Gegenfake auffommen laſſen. Hierauf deutet {chon 
eine ironiſche Stelle im „Bramarbas“8). Als dann bet der 
poetiſchen Maſſenproduktion nicht nur niederſächſiſche und ſchweizeriſche, 
ſondern auch bairiſche, weſtphäliſche und ſchwäbiſche Gedichte er— 
ſchienen, klagte er, daß ſich jede Landſchaft einen eignen Parnaß 
auf ihren Leib baue, und rieth den Dichtern, ſich herzhaft für Deutſche 
auszugeben, da es unmöglich eine Schande ſein könne, ein Mitbürger 
des heiligen römiſchen Reiches deutſcher Nation zu fein 4). 

Der preußiſche Patriotismus lag ihm eben ſo fern wie der 
ſächſiſche und der öſterreichiſche. Durch Widmungen ſeiner Werke 
wie durch Lobeshymnen hatte er mit den meiſten Höfen Deutſch— 
lands Verbindungen angeſtrebt. Er hob die Fürſten des ſächſiſchen 
Hauſes bis zu den Sternen, und während er Maria Thereſia und 
Franz J. ſowie den damals faſt ausſchließlich preußenfeindlichen 
öſterreichiſchen Hochadel feierte, ſchrieb er die Ode gum fünfzigjähri— 
gen Andenken der Erhebung Preußens zum Königreich. Wn 
Sachſen knüpfte ihn Dankbarkeit: es hatte ihn als Flüchtling auf— 
genommen und war das Land ſeiner Erfolge. „Des Brod ich 
eſſe, des Lied ich ſinge“, war ſein ausgeſprochener Grundſatz 
28. Juli 1745). Die öſterreichiſchen Erblande waren die territoriale 
Grundlage für die Reichseinheit, aber von hier hatte ihn der 





1) Bgl. Bücherſaal I. S. 159 ff.; Gedichte (1751) IL. S. 399 ff. 
2) Bal. Bücherſaal Il. S. 368. 3) Bal. Schawbithne, IL A., IIL. S. 281. 
4) Val. Neneftes LL. S. 309, 
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fonfeffionelle Gegenfay zurückgeſtoßen. Für Preugen, das Land 
feiner Geburt und feiner Sugend, hegte er allerdings jenes Heimaths- 
gefühl, das anch ben niichternften Menſchen in die Fremde begleitet, 
und gelegentlich vervieth es ſich ſogar warmer in ben Briefen an die 
RKinigsberger Freunde wie in feinem erhdhteren Butereffe fiir die 
Fulturellen Verhaltniffe Oftprenfens. Wllein wie er das „ſoldatiſche 
Regiment” Friedrich Wilhelms als mufenfeindlich haßte, jo ſtieß er 
bet dem Nachfolger auf einen Gegenſatz in deffen Vorliebe fiir dte 
franzöſiſche Sprache, Litteratur und deren Vertreter. Schon am 
23. März 1740 ſchrieb er an Mtantenfel: „Daß Künſte und 
Wiffenfchaften unter des Kronprinzen Hoheit viel Gutes gu hoffen 
haben follen, ijt eine vortrefflidhe Nachricht fiir die Muſen und 
ihre Freunde. Dak aber unfere Mutterſprache ihre Rechnung 
babet nicht finden foll, das ift ihr gemeinſames Schickſal bet allen 
unfern Großen und zeiget von der unmäßigen Liebe ber Deutſchen 
zu allem, mas ausländiſch ift. Doch wer weiß, ob nicht noch eine 
Zeit fimmt, ba auch diefes Vorurtheil nod) einen Stoß befommen 
wird und unfre Fürſten fich fchamen werden, WAffen ihrer Nachbarn 
gu fein, von denen fie zur Danfbarfeit nur fiir Oummfdpfe ge- 
halten werden”. Zu wiederholten Malen wandte er fic) auch gegen 
bie Franzöſirung ver am 23, Sanuay 1744 ernenerten WAfademte 
ber Wiſſenſchaften in Berlin, und als diefe 1746 ihre Geſchichte 
in franzöſiſcher Sprache herausgab, erhob er entfchiedene Einſprache 
und verlangte vom Verleger wenigftens eine deutſche überſetzung 
derſelben. Der nationale Geift in Berlin erſchien ihm ganz befon- 
Devs in verdadhtigent Lichte), ja er verftieg fich ſogar gu anzüg— 
lichen Bemerfungen wider den König felbjt, — und nun fam eine 
Beit, da er ihm perſönlich näher treten follte. 

Am 23. November 1756 war Friedrich der Grofe nach 
Leipzig gefommen. Cine Deputation der Univerfitat unter Führung 
des Rektors Gottided begrüßte ihn. Schon damals muß der 
Konig, wie aus dent furzen Geſpräche hervorgeht, den beriihmten 
Mann dem Namen nach gefannt haben. Bu größerer Annäherung 
fam es indeß erft im folgenden Sabre). 





1) Bgl. Neneftes I. S. 679. — 
2) Die Berichte über die Unterredbungen weiden in einzelnen Punter 
Waniek, Gottided. 42 
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Am 15. Oftober, einem Sonnabend, fam der König “um 
elf Uhr Bormittags wieder in Leipzig an, und um ein Uhr erhielt 
Gottſched den eine Stunde ſpäter wiederholten Befehl zur Audienz, 
welche denn auch um drei Uhr ſtattfand und bis halb ſieben ge— 
dauert haben ſoll. Der König war Guferft gnädig und in befter 
Laune. Gr fniipfte an die Erwahnung der Ueberſetzung Bayle's 
ein deutſches Geſpräch an, wobei Gottſched ſich ſchließlich des 
Franzöſiſchen bediente, um zu zeigen, daß er doch auch von dem 
Stile des Originales urtheilen könne. Man fam auf die Aus— 
drucksfähigkeit der Sprachen. Gottſched vermißte bei der fran— 
zöſiſchen jene Prägnanz, welche nöthig wäre, antike Dichter mit ihrem 
color poeticus zu überſetzen, und der König las zur Widerlegung 
ſeine eigene Überſetzung einer Horaziſchen Ode (III. 29) vor. Nun 
aber erhob er wider die deutſche Sprache den Vorwurf der Rauheit. 
Umſonſt rückte die Magnifizenz mit den „verliebten und zärtlichen 
Dichtern“ des deutſchen Parnaſſes vor, der König verlangte zur 
Probe die Überſetzung einer Strophe aus J. B. Rouſſeau (II. 7), 
und der Meiſter erbot ſich, ſie in derſelben Kürze und Schönheit 
deutſch wiederzugeben. Er war ſchließlich ganz entzückt von der 
Leutſeligkeit, aber auch von ber Vielſeitigkeit und dem zutref— 
fenden Urtheil, mit dem der Sieger auf dem Schlachtfelde über 
Philoſophie, Geſchichte und Litteratur ſprach; fällte er doch auch 
über Klopſtock's Meſſias bas Verdikt: »Ce sujet ne vaut rien 
pour la poésie«, eine Anſchauung, die gewiß verlodte, den hohen 
Herrn fiir die deutſche Gache gu gewinnen. Es feblte denn and) 
nicht an deutlichen Winken: Gottſched klagte über die Bernachlaffi- 
gung des Deutſchen feitens des Adels und ber Höfe, der König 





won einander ab. Der von G. felbft veröffentlichte Neueſtes VILL) beſitzt, 
abgefebe vom dem jfelbftgefilligen Ton der Darftellung, nidt nur in allen 
Puntten richtige chronologiſche Daten, ſondern auc) die grifte innere Wahr- 
ſcheinlichkeit gegenüber anderen Quellen. Nur die Vorleſung der Horaziſchen 
Ode iſt, wie es ſcheint, irrthümlich in die dritte Audienz verlegt. Vgl. den 
Brief an Grimm, mit Erläuterungen von W. Creizenach in: Berichte über 

bie Verhandlungen der ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſch. gu Leipzig, Philoſ.-hiſtor. 
Klaſſe 1885, III. S. 308 ff.; ferner G. Krauſe, Friedrich der Gr. und die 
deutſche Poefie, Halle 1884, S. 87 ff., wo auch die ältere Litteratur zuſam⸗ 


men geftellt ift. 
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geftand bas 3u, wich aber einem fachlicen Cingehen auf die Frage — 
geſchickt ans. 

Am Whend des nächſten Tages fandte der Profeffor die über— 
febung der Rouſſeau'ſchen Strophe, die der deutſchen Sprache 
wahrlich fein vortheilhaftes Zeugnis austtellte, da kaum eine Wen- 
dung des Textes mit dichteriſcher Schärfe getroffen war!). Der 
König aber, der freilich nicht völlig überzeugt worden ſein konnte, 
jedoch mehr geleiſtet fand, als er bisher von einem Deutſchen 
erwartet hatte, ſchickte ihm mit einem Billet eine Ode, aus deren 
letzter Strophe hervorgeht, daß er „den Sachſen-⸗Schwan“ damals 
wirklich für geeignet hielt, der ſpröden Natur der deutſchen Sprache 
echte Dichtertöne abzuringen: 


»C’est à toi, le Cygne Saxon, 

D’arracher ce Talent & la Nature avare: 
D’adoucir par tes Soins d’une Langue barbare, 
La dure apreté de ses Sons etc.« 


Um neun Uhr Abends erbhielt ver Gliidlide das vom Könige 
eigenhindig gejchriebene und gefiegelte Schreiben, und eine halbe 
Stunde darauf jandte er an „den Caeſar diefer Zeit im Siegen 
wie im Schreiben“ den poetijden Dank, welcher mit der koſtlichen 


Zeile ſchloß: 


„Und dein Bewundrer bleibt der deine.“ 


Kleiſt nannte ihn wegen dieſes Schluſſes Pecus und Tolpel 
und rieth in einem Briefe an Gleim, ihn wieder mit Satiren zu 
bedenken?). Übrigens muß der König von den Antworten Gottſched's 
doch keinen ungünſtigen Eindruck gewonnen haben, denn als er 
Mittwoch, ben 26, Oftober, Mittags von Torgau wieder in Leipzig 
anfam, erfunbdigte ev fich fofort nad) ihm und deffen Frau. Dieſer 
erfcheint um drei Uhr wieder zur Audienz und erhalt den uftrag, 





1) Bgl. 3. BS. »Vencens fume« = „Des Weihrauchs Diifte durddrin- 
gett ſchon die weiter Lüfte“; >la victime s’embellite = ,, Das Opfer wird 
gedoppelt fin”; >l’amour méme la consume<c = ,Durd Amors Glut ift 
e8 verflogen”; vgl. Neueſtes 1758 S. 41 ff., wo bas Fraulein Thomafius 
ihren Meiſter an Genauigkeit gu überbieten ſuchte. 

2) Vgl. Werke (Sauer) Il. S. 472. 
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nichften Tags einige poetiſche und proſaiſche Stücke fowie einen 
franzöſiſchen Brief feiner „geſchickten Freundin“ mitzubringen. Er 
that aber ein übriges und dichtete für die Audienz vom 27. Oktober 
eine ausführliche poetiſche Antwort auf des Königs Ode, in welcher 
er, von den Griechen und Trojanern ausgehend, eine Art Kultur— 
geſchichte aufbaute, welche dann auf die deutſche Litteratur über— 
leitete und in ber Vorführung der preußiſchen Dichter gipfelte. Es 
waren Derſchau, der Tragöde, die Lobfanger Friedrichs IL: 
Bok, Stidel, Pantfe, Tralles, Lindner, dann Lichtwer 
und der „zarte Gleim”, „der in dev Verliebten Zunft den Ton 
Anafreon’s fo reizend angegeben”. Der König evbat fich zu einjel- 
nen Stellen miindliche Erlauterungen. . Vermuthlic {a8 ihm Gott- 
ſched, der ja „allerlei“ mitgebracht hatte, bet diefer Gelegenheit, — 
denn die Unterredung dauerte wieder an drei Stunden, umd es wurde 
„ſonderlich über die berühmteſten franzdfifchen Tragödienſchreiber“ 
geſprochen, — auch ſeine Überſetzung der Racineſchen Iphigenie vor, 
welche Friedrich, wie er ſich ſpäter zu Gellert äußerte, nicht verſtand, 
obgleich er bas franzöſiſche Original vor fic) hatte!). 

Ende Sanuar erhielt Gottided aus Breslau jene vom Leffing- 
{chen Freundeskreiſe viel bewitzelte goldene Doſe als Beichen der 
finiglichen Gnade fitr das überreichte Gedidyt?). 

Die Audienzen Hatten aber nod) ein journaliftijdes Nachſpiel. 
Gottſched fandte ficher auch das Gedicht des Königs, deffen Oruc- 
legung ihm Globig, den er alg einen »chef de notre Univer- 
sité« fofort von allem benadhrichtigte, verboten hatte, {chon am 
1. Movember 1757 mit einem eingehenden Bericht an Flottwell, 
und die RinigSberger Geſellſchaft feierte am 21. Moventber, ihrem 
Stiftungstage, die hohe Auszeichnung ihres Proteftors durch Ver— 
theilung einer Feſtſchrift. Dieſe enthielt aufer jener Ode des Kö— 
nigs, einer Ueberfegung derſelben vom Tribunalrath von Werner 
und Gottſched's Antwort auch das Lobgedicht eines Frangofen, des 
Hofgerichtsrathes Baron Bondely, an den Konig, welcher am 
SGehluffe aufgefordert wird, alle Hinderniffe gu befiegen und 





' 41) Bgl. Creigenad a. 0, O. S. 317; — Gleim's Brief an Kleiſt (Sanet 
Ill. ©. 252). 
2) Bgl. Leff. Ww. KX. 1. S. 156, | 
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Deutſchland den Frieden zu geben'). Durch diefe politiſche Spitze 
hätte das Gedicht Gottſched äußerſt verhängnisvoll werden können, 
wenn man ihn, den ſächſiſchen Unterthan, für den Verfaſſer gehalten 
hätte. Das Letztere geſchah in der That. Sämmtliche Stücke der 
Feſtſchrift wurden zuerſt in Berlin gedruckt und giengen dann in die 
Zeitungen ſterreichs, Italiens, Frankreichs, Hollands und Eng— 
lands über. Er that alles Mögliche, den Verdacht der Autorſchaft 
von ſich abzuwälzen. Nachdem er von Königsberg den Namen 
des Verfaſſers erfahren hatte, veröffentlichte er ihn am 5. Ja— 
nuar 1758 in den gelehrten Zeitungen mit der Verſicherung, er 
hätte es wohl begriffen, daß dies hohe Merkmal königlicher Gnade 
nur in der Stille von ihm bewundert, nicht aber in alle Welt aus— 
poſaunet werden durfte. Aber man ſpielte ihm noch einen ärgeren 
Poſſen: Su Straßburg erſchien eine Flugſchrift mit einem angeb- 
fic) bon ihm ftammenden Bericht an Voltaire, worin das Gedicht 
deS Königs in der Weife gefälſcht war, daß eS auf eine Verherr— 
lichung dev Franzofen auslief. Das Machwerk fcheint von einem 
fetner deutſchen Gegner herzurühren. DOagegen hat ein gefange- 
ner Franzoſe, Fontenailles, der guerft in Leipzig, dann in 
Berlin feinen unfreiwilligen Wufenthalt fand, in einer Ode an 
Friedrich II., den er als »rossignol captif« wm feine Befret- 
ung bat, Gottſched und die Deutfden wegen jenes von Bon- 
delh verfaften Gedichtes durchgezogen, worauf ein anderer fran- 
zöſiſcher Offizier eine Vertheidigung herausgab2), in der Gott- 
ſched's glänzendes Genie fowie feine Tugenden gepriefen wurden. 
Den berühmten Namen dev Franzofen waren Deutſche wiirdig 
an die Seite gereiht. Emilia (!), »de Monsieur Gottsched 
la compagne chérie«, ift nicht vergeffen. Der geehrte Gatte 





1) Bgl. Neueſtes VIII. S. 127 ff. Vers de sa Majesté le Roi de 
Prusse, adressés à Mr. Gottsched. Avec la traduction Allemande, suivie 
d’une Parodie. 

2) Defense de Mr. Gottseched, ou Epitre & Mr. de Fontenailles, 
Officier Francois, Prisonnier de S. Maj. le Roi de Prusse par un Offi- 
cier du Regiment de Picardie. A Berlin, chez Haude et Spencer 1758. 
— Bielleicht ift der Verfaffer jener franz. Hauptmann Pierre de Pascal, wel- 
cer am 5. Sept. 1758, alfo nad bem Erſcheinen der Ode, im die Gef. d. fr. 
Künſte aufgenommen wurde. Bgl. Neueftes VIII. S. 790, 885 ff. 
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regiftrivte dantbar dieſe Wiederherftellung der deutſchen Ehre, aber 
ev fonnte auch hier wieder von feiner Art nicht laffen. Sn dem 
deutſchen Meferate wurden bet Aufzählung der gelobten Dichter 
effing, Klopſtock, Wieland und »le grand Haller« einfach todt- 
geſchwiegen. 
Der Bericht an Flottwell zeigt, daß Gottſched von ſeinen Un— 
terredungen einen Einfluß auf den König im Intereſſe der deutſchen 
Sprache und Litteratur erwartete. Die nationale Sache hätte freilich 
eines anderen Anwalts bedurft. Ob er ſich wirklich in dem Grade 
lächerlich gemacht hat, wie aus einem Briefe des Königs an die 
Herzogin Luiſe von Sachſen-Gotha hervorzugehen ſcheint, und wie 
die Anekdoten erzählen, läßt ſich kaum entſcheiden. Aus der aus— 
zeichnenden Behandlung, die ihm Friedrich angedeihen ließ, iſt doch 
zu entnehmen, daß er in ihm etwas mehr als einen eitlen Narren 
gefunden haben muß. Die ſpäteren Nachrichten mögen mehr Dichtung 
als Wahrheit enthalten. Wenn der König dann in Gellert einen 
„ganz andern Mann“ kennen lernte und die urſprünglich an Gott— 
ſched gerichtete poetiſche Zuſchrift in ſeinen Werken „An Sieur Gel- 
lert“ adreſſirte, fo beweist das uur, daß ſich mittlerweile ſeine An— 
ſchauungen von der deutſchen Litteratur und ihren Vertretern nach 
der vortheilhafteren Seite hin erweitert hatten. 

Gottſched beutete die königliche Gnade ſeinen Gegnern gegen— 
über wacker aus. Als auch Lichtwer, dann Schönaich, der 
dem König ſeine Oden und Satiren ins Lager von Bunzelwitz 
geſchickt hatte, ein Kabinetsſchreiben erhielten, triumphirte er, daß 
nun drei ſeiner Anhänger einer königlichen Zuſchrift gewürdigt 
worden wären: „Mögen ſich doch die ſeraphiſchen, ätheriſchen, 
empyräiſchen, mitzraimiſchen, cyflopijden Dichter unſeres Vaterlands 
auch gleicher Trophäen rühmen“ 1)! 

Leſſing hielt es ſchon in einem Briefe an Kleiſt vom 14. März 1758 
wieder an der Zeit, neue und blutige Satiren auf ihn zu machen, und 
dichtete das erſte Epigramm auf die goldene Dofe2); Gleim ärgerte 
ſich, daß Gottſched ſeinen Namen dem König hatte in die Ohren 
knarren laſſen und ſchrieb an Kleiſt: 





1) Bal. Neueſtes XI. S. 781. 2) Bgl. Werke IX. S, 283. 
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„Nicht Friedvid, nidt Apoll gibt ihm Vernunft; 
Duns bleibet Duns in feiner Schöpſen Zunft.” 4) 


Die Schweizer fuchten altere UArbeiten hervor. Bodme 
hatte im December 1755 das , Banket der Dunſe“, im nachften 
Sabre ,Die Carve” gedichtet. Beide SGativen erſchienen jet (1758) 
unter Vermittelung Sulzer's bet Voß in Berlin. 

Sn der erfteren?) erzählt Adelgunde von einem Banket, welches 
Stentor (Gottſched) jahrlich zur Feier feiner Priefterweihe veran— 
ftaltet. Die Dunſe rühmen hiebet die Heldenthaten ihres Meifters: 
Gr hat den Wik des Blocksberges in einen Kalender gefammelt, 
das „Dintenfaßl“ verfertigt, Milton gelaftert, in Gemmingen’s 
Briefen das Lob in Schande verfehrt, die Nuß gefuackt und es aus 
Demuth geleugnet rc. Wuf die Wufforderung Stentor’s, mit ,,ono- 
logiſchen Scherzen“ die Schweizer zu befingen, erhebt fid) Caspar 
fon und höhnt unter dem Beifalle der Ounfe die NVtiltonianer. 
Hiefiix wird er mit einem Schlud Naumburger Weines befchentt, 
den ſonſt Stentor alletn trinft; die übrigen miiffen fich mit Bier 
beguiigen. Dieſe Auszeichnung erwedt den Neid der Übrigen; 
Stentor weist fie zurecht, macht fic) aber dadurch lächerlich, dak 
ex in fcblechten Hexrametern ſpricht. Sanno, Stentor’s Gefelle 
(Grau Gottſched), ,boshafter als er, doch verdeckter“, Halt das fiir — 
ein Unglicdszetdhen, und nun nimmt Stentor die Sühne vor. Gr 
legt das Prieftergewand um die Schultern, verbrennt auf dem Altare 
die Obren, den Schwanz und die Mähne eines Eſels mit röthlichen 
Haaren, waht fic) im Staube und heult in Reimen. Hiebet legt 
er das Geftindnis ab, ev ware durch Milton's Gefpenft bereits in 
die Hille gefiihrt worden und daran gewefen gu fagen, die Hille 
wire fein Märchen, e8 gibe Teufel und Gefpenfter. Schon wollte 
ex feine ,,Dichttunft” und den „Cato“ verbrennen, hatte nicht 
Mey linus ihr durch feinen „Freigeiſt“ geftartt. 


„Mylius hatte guerft den Eingang 3um Herzen gefperret, 
Alsdann war es uns leidt, mit em Kopf freygeiſtriſch zu denken.“ 





1) Bgl. Briefe bet Sauer, Kleiſt III. 267, 284. 
2) Das Vanket der Dunjen o. O. 1758. (Biir. Stadt, Berl. Hofbibl.) 
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Auf die gweite Schrift, „Die Carve" 1), war Bodmer befonders 
ftolz; fie follte offenbar die Antwort auf Reichels , Bodrmerias” 
fein. — Stentor (Gottfched) hatte den letzten Tropfen von feinem 
Gehirne in dem Dienfte Sanno’s, der Göttin ver Dummheit, ver- 
braucht, als diefe, umt fein Alter mit neuen Freuden zu frdnen, 
aus einer neblichten Wolke die ärgſten Feinde der Onofrene und 
des Midas fchuf, lauter „dünne, gelogne Geftalten von Geift und 
Kräften verlaffen”. Oa wurden Haller, Bodmer, Klopſtock, Wieland 
und Gebner. Sie hatten Kopf, Miene, fogar eine Periide auf 
bem Haupte wie das Original; „das Hirn war mit Schellen 
geſchmückt, nichtige Worte zu reden“, aber — „die benfende Seele 
den Worten zu geben, vermodjten fie nimmer”. Bodmer, die eine 
ber Geftalten, wird auf den GBlodsberg gefandt, wo ihn Stentor 
in den Kohlgärten wandeln fieht. Grower Larm auf dem Blodsberg, 
alles läuft gujammen ,,mit nicht ſchwächrem Geſchrei als Arminius 
Schönaich gebriillet”. Man bringt die Larve vor den König (Gott- 
ſched), der mit feinen Muſen in einer Spalte bes Berges fap. 
Stentor befrenzigt fic, als ev feinen Feind fieht und erhebt laute 
Klage: Ex habe ihm die Deutfchen abjpenftig gemadht. Schon 
Hatten fie ihn (Gottſched), als ihren Horaz, Homer und Plato an- 
gejehen, wenn Bodmer ihnen nicht weiß gemacht hatte, feine Werke 
feien nur Dhaten der Finger und feine Gedanfen nur Reime. — 
„Meiner Freundin, der feufcheften, die mein Bette beftiegen, legt 
er die Siinden zur Laft, die ihrer Panthea waren’ 2). Es folgt 
ber Hinweis auf den Vergilüberſetzer Schwarz, auf dte Noachide 2c., 
alg Ganno das Wort ergreift, um das Siindenregifter Bodmer’s 
zu vervollſtändigen und unter Anderem aud) anf Wieland’s ,, Cobgefang 
auf die Sonne” zu fticheln. Endlich fallt der Richter den Spruch, 
der „epiſche Schwärmer“ folle fiebenmal in die ſchlammigte Pfütze 
getaucht und dann mit Hunden und Horn von dent Berg in die 
Wüſte des Harzes gehewt werden. Aber Gundchen (Frau Gottſched), 
eine dex Muſen, fihlt in dem Bufen die Schlage des pochenden 
Mitleins — nicht fehr verſchieden von Liebe”. Sie mahnt gur 





1) Dte Larve, ein eomiſches Gebdidt. o. O. 1758. (Biir, Stadt-, Berl. 
Hofbibl.) 
2) Bgl. oben S. 537. 
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Vorſicht. Aus Füßli's Bildnis fenne fie Bodmer anders; „ihm 
fivahlten die Augen beide mit Feuer, es lachten die Lippen ſatiriſche 
Züge, die uns fo ſehr verhaft find, .. in diefem, den Ou verur— 
theilft, feh ich nur eine Maste, von Geift und Kraften verlaſſen“. 
Da giebt fich die Geftalt als eine dev Larvenſchöpfungen zu ere 
fennen, durch welche die Göttin der Dummheit auch dem Blocks— 
berg feinen Haller, Klopftod, Bodmer und Wieland fchenfen wollte; 
fie waren gefchaffen worden, um als Midas' jiingere Söhne das 
Reich der Dummheit gu halten. Alle ftehen betroffen, Schönaich 
fommt und begrüßt Bodmer; als aud) Stentor ihn umarmen will, 
löst fic) die Nebelwolfe auf. Da ,,lachte der Chor der Muſen, 
und Midas Lachte, die Ounfen lacheten alle, da ihm der zerfloſſene 
Bodmer in den Mund rann und fo von feinem Barte herabflop’. 
Noch 1765 erlitt Gottiched durch eine Parodie feines „Cato“ 
eine bittere Kränkungy. Im erften Wt wird erzählt, Reibe— 
hand, der Typus jener Theaterpringipale, welche zotenhafte Ko— 
mödien und Haupt- und Staatsaftionen begiinftigten, hatte mit — 
Gottſched einen geheimen Bund befchworen?). Charlotte, ſeine 
Todhter, fliichtet fic) nad) dem Code ihres Vaters in das Haus des 
Profeffors, wo ihre bereits gebrodene Unſchuld nenerdings durch 
einen Satyr bedvoht wird. Da tritt Grimm auf und bringt die 
Hon einem Komödianten beftatigte und durch einen Brief Reibehand’s 
beglaubigte Nachricht, daß Charlotte in Wahrheit die Tochter Gott- 
ſched's und einer Näherin fet. Nach bem Tode der Mutter ware 
das Kind einem alten Weibe von Reibehand, dev eben fein Töchter— 
chen verloren hatte, abgefauft worden. Grimm will nun Gottſched 
bereden, mit Hilfe feiner wiedergefundenen Tochter, der Erbin 
ber Reibehand den Truppe, regelmagige Oramen anf die Bithne 
zu bringen. Diefer widerftrebt: ,Meinft Ou, daß unfre Stücke 
jo ſchlecht ſind, daß man fie auf Reibehand’s Bühne ſchicke?“ Cin 
Satyr, ben er auffordert, gegen die feindlicen Schweiger zu 





1) Gottſched, ein Trauerſpiel in Verſen oder der parodierte Cato. Zürich 
1765. — Neudrud mit Cinleitung und Anmerfungen von Criiger in Kürſch— 
ners Dentider Nationallitteratur Bd. 42 S. 125 ff. 

2) Wohl aus der Thatſache yu erfiren, daß bie Neuberin 1749 auf 
dent Reibehand jden Theater fpielte. Bgl. Lit. Pamphl. GS. 132. 
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ſchreiben, will als Preis die Hand Charlottens. Gottſched weist 
ihn kurz ab, und fo ſchließt dev WE mit dem Wbfall ves Sa— 
tyrs von feiner Partei. Die Parodte geht von Szene gu Szene, 
meift mit Beibehaltung der Worte und Reime im „Cato“. Mit 
bem giweiten bis vierten Akte ebenfo zu verfahren, erflart ber Ver- 
faffer, nicht die Beit gehabt zu haben. Sm V. Aufzug erfolgt die 
Kataſtrophe dadurch, daß Gottſched fein Tintenfaß zerſchlägt und 
es bon Krüger und Grimm in die Pleiße werfen läßt. 

Das Fragment ſtammt nach dem im Herbſte 1764 geſchriebenen 
Vorberichte aus dem Jahre 1751. Das Auftreten Grimm's als 
Handlanger und Krüger's als Gottſched's Sohn ſowie des Satyrs 
als „Witzling“ und deſſen Abfall von dev Partei laſſen jedoch 
auf eine frühere Entſtehungszeit ſchließen. Der mit dem erſten in 
keinem Zuſammenhange ſtehende V. Akt dürfte ſpäter, vielleicht zur 
Zeit des „komiſchen Krieges“ (1753), gedichtet worden ſein. Als 
Verfaſſer gilt Bodmer, ohne daß hiefür ein anderer Grund vor⸗ 
läge als etwa der angegebene Druckort Zürich. Jedoch findet ſich 
in deſſen Handſchriften keine Spur von dieſem Pasquill; manche 
Einzelheiten weiſen im Gegentheile darauf hin, daß der Verfaſſer 
im perſönlichen Verkehr mit ſeinem Opfer geſtanden haben muß. 
Die zu Grunde gelegte Handlung erinnert in ihren Einzelheiten an die 
Verleumdungen, mit welchen Roſt die Chronique scandaleuse 
der deutſchen Litteratur bereicherte. Die elende, aber nicht unge- 
ſchickte Mache wave ihm auch fonft zuzutrauen. Thatſache ijt, dak 
er fic) Mitte der vierziger Sahre mit einer Komödie „Der Be- 
luſtiger“ befapte, in welcher der Meiſter und feine ,,beluftigende 
Phalanx“ mit Namen aufs Theater gebracht werden follten); er 
war iiberdies der Schwager Gartuer’s, eines der Wiklinge, denn 

soffenbar liegt der Abfall der ,, Beitrager” dem Pasquill mit als Motiv 
gu Grunde. Oak Roft bereits am 19. Juli 1765 ſtarb, nachdem er 
jeine Pasquille auf Gottſched bereut haben foll, vermag den VBerdacht 
nicht von feinem Kerbholz zu ftreichen. 

Gine Freude war Gottfched im Alter befchieden: Die beiden 
Hauptlager feiner Gegner, Berlin und Zürich, waren in Kampf 
gerathen. effing, der ,Berliner Wikling”, hatte die Patriardaden 





1) Bgl. Stiudlin, Briefe S. 8 ff. 
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im ,, Neueften aus dem Reiche des Wikes” als verfehlte Nachahmungen 
des „Meſſias“ bezeichnet, die ,,Siindfiut” war in ben „Kleinigkeiten“ 
unglimpflic) behandelt worden. 1759 erjchienen feine Fabeln nebſt 
den Abhandlungen über diefelben, in denen Breitinger’s Theorie 
angegriffen war. „Gottſched foll mir immer lieber fein, weil ich 
immer mehr fehe, daB bet ihm bétise ift, was bei effing Bosheit 
ſcheint“, ſchrieb Bodmer an Suber (20. Dezember 1759); mit 
Breitinger aber veveinigte ev fich zu der Streitſchrift: „Leſſing'ſche un- 
äſopiſche Fabeln“ (1760), in welcher er in drei Biichern Barodien 
und farvrifirte Nachahmungen der effing’ fchen Fabeln lieferte, wo- 
gegen Breitinger die Unterfuchung der WAbhandlung unternahm. 
Trotzdem nun in derfelben effing als Mebenbubler Gottſched's 
verhöhnt war, empfand diefer dod) eine behagliche Freude. Gr 
zeigte beide Schriften gleichzeitig an2), anfcheinend unpartetifd, 
thatſächlich hielt er es aber Lieber mit den befonnenen Aeltern als 
mit dem vom Publifum verzogenen „übermüthigen Söhnlein“: 
„Muthig genug ift er geworden, alles gu wagen, der. ganzen kritiſchen 
und philofophifden Welt ins Angeficht gu widerfprechen und in den 
ſchönen Künſten das Unterjte zu oberft gu kehren“. Auf die Sache felbft 
freilich läßt ev fich nicht ein; fchadenfroh druckt er bie Vorrede des 
„treuherzigen Schweizers“ ab, welche „aus eben dem Tone gefdrieben 
ift, wie Herr Leffing andere Lente gu fritifiven pflegt“, und and) fonft 
frohlodt er, wenn der fritifde Muthwille der „untrüglichen Ober- 
meifter des deutſchen Parnaffes” in Berlin einen Zuchtmeifter ge- 
funden hatte*). 

Außer den dargeftellten litteravifden Kämpfen hatte Gott- 
{hed iiberdies allenthalben Einzelhändel. Gr band mit Sieg- 
mund Baumgartent) und Friedr. Pauli) in Halle an, mit 





1) Daf diefe vom Greitinger ift, vgl. Baechtold S. 659. 

2) Bgl. Meneftes X. S. 748 ff. 

3) ibid. XII. ©, 311 ff. 

4) Bgl. Progr. Anecdota quaedam Leibnitiana, wo G. den fran;. 
Niceron angegriffer hatte (S. VIIL). Bgl. dagegen Niceron’s Nachridten von 
den Begebenheiten und Schriften beriihmter Gelehrten, herausgegeben von 
Siegm. Baumgarten, Halle 1750. 

5) Bgl. Götting. Anz. 1753. St.151. Hanmov. Anz. 1753. St. 94, 95. 
Neueſtes V. S. 394. 
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Klotz und Jakobi!), mit Bielfeld, der ihn in ſeinen Progres 
des Allemands nicht geniigend gewiirdigt hatte2), mit Pfeil, 
Creuz u. A. Und welche Mittel muften da oft aushelfen! Gr 
imputirte einfach Bernhard Tſcharner, taf er fich zur Uberfesung 
ber Schweizeriſchen Gedichte habe erfaufen laffen%), ja er mißbrauchte 
fein Amt als Zenſor, indem ev durch eine freche Korrektur in 
Gemmingen’s „Briefen“ (1753) das Lob des „Meſſias“ und des 
„Noah“ in das Gegentheil verfehrte, er ftichelte endlich in feinen 
Zeitſchriften und Progammen fort und fort auf die Latinijten4) und 
Orthodoven. Einer der lebten Briefe in der Sammlung brachte 
ifm denn auch eine halbamtliche Rüge wegen. diefer Handel- 
macherei. Globig dante fiir das Programm de genuina no- 
tione etc. (1756), in welchem gegen Cruſius polemifirt war, und 
fahrt fort: „Ich habe nur diefes eingige erinnern wollen, bak id 
lieber ſähe, wenn bei andver Gelegenheit man feine Rechtfertigung 
anbrachte und nicht in ſolchen Amtshalber edterten Schriften der 
gelehrten Welt... . Schon ein paar Mtal habe ich bemertt, daß 
E. Magnifizenz in felben Piecen gegen ihre Mitbürger yu Felde 
gezogen find, 3. ©. in dem Programmate, darin die gu haltenden 
Collegia angefiindigt waren. Der Ausdrud: pudore prohibitus 
titulum theologi mihi asserere nolui ſcheint mir faft zweideutig 
und gegen die theologifche Zunft verkleinerlich“ (24. Dezem- 
ber 1756). Da fich die Gegner natiirlich wehrten, die Einen, wie 
Creuzs) und Gemmingen®), bejfondere Streitfchriften herausgaben, 
Andere, wie Pfeil, ihn einfach dem Gelächter preisgaben’), kam ev 





1) Bal. Neweftes XII. S. 516; A. vo. Hagen, Briefe deutſcher Gelehrten 
an .. Klotz. Halle 1773. I. S. 168. 

2) ibid. Il. S. 684. Schönaich ſchreibt: „Glauben Sie mir es! Ich 
habe mitten umter dem Lobe, das er Ihnen ertheilt, dew klaren und lantern 
Gerliner erfannt” (6. Suni. 1752). 

3) Bgl. Neueftes IV. S. 173, 892. 

4) Bgl. Göttinger gel. Zeitg. 1753. S. 306. 

5) Bgl. Neweftes XII. S, 514, . 6) Bol. Hirzel, Haller S. 468, 

7) Kurzer Auszug ans her Gefdhidte des Königreichs Hoang-thy” in 
„Verſuche in moralifden Erzählungen“ Leipzig 1757, S. 272 ff. Cine fatiri- 
ſche Gefdhicte des Geſchmacks und der Dichtfunft der Deutſchen, wo G. unter 
bem Namen Lahormonidas ber Große verfpottet ift. 
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aus dent Gezänke nicht heraus und war endlich fo verrufen und 
nerachtet, daß fic) ihn die pasquilliifterne Sugend, wenn fie aud 
feinen beftimmten Anlaß zu ſeiner Verſpottung hatte, gum Probe— 
objekt erkor. Go höhnten ihn ter Leipziger Mag. Zeller und ſein 
ausgelaſſener Freund Carl Friedrich Bahrdt'), dak er vor zwei 
Hörern Philofophie lefe, und warnten den in Leipzig Unbefannten 
vornehmlich wor dent goldenen Biren. „Herr Breitkopf wobhut 
zwar aud) da, der rechtſchaffenſte Chrift von der Welt — aber 
por dem warne ich Sie auch nicht. —“ 

Ginen Erſatz fiir die Verachtung in Deutſchland fand ex in dem 
Anjehen, das er im UAuslande genoß. Seinen ,, Cato” hatte Ricco- 
boni, ber Diveftor der italienijden Bühne in Paris, in den 
»Réflexions« zur Beriihmtheit gebradt. Der Auszug des Stückes 
war mit det Worten begleitet: »Sa preface, les critiques et les 
reponses sur cette tragedie. . serviront peut étre à detromper 
un trés grand nombre de personnes, qui croyent, que dans 
le pays il n'y a ni usage ni connaissance ni godt pour le 
poéme<«. Auf Grund diefes Berichtes wurde dann 1738 iim 
Journal des savants Gottſched's »bon esprit, qui n’est point 
encouragé par l’exemple« noc) mehr ausgezeichnet. Seit fic 
Grimm als Sekretär bes Grafen von Friefen in Paris aufhielt 
und hier in mehreren Artifeln, hauptfachlic) in dem von ihm be- 
qviindeten Journal étranger, die Anſchauungen von der deutfdhen 
Litteratur erweiterte, mehren fich die anerfennenden Urtheile iiber 
Gottſched im Mercure de France und galant, dann im Almanach 
historique et chronologique de tous les spectacles, wo es 





-1) Etwas an Hrn. Mt. Carl Friedrich Bahrdt feinen wverbefferten Chrifter 
im der Einſamkeit betreffend. Berlin 1764. Hierither ſchreibt G. an feine 
Nidte: „M. Beller und M. Bardt haben das ,Ctwas an Mt. Bardt' felbft 
geſchmiedet und darin muthwilliger Weije mid und Hofrath Beln angegriffen, 
Die wit Dod) mit ibrem Banke nichts yu ſchaffen haben. Allein fie find unrecht 
angefommen, denn Bel ift Biider-Commifjarius und hat eine ſcharfe Unter: 
ſuchung angeftellt, aud bas Mj. chon in den Hinde von W. Bardts eigner 
Hand. Dem D. Bardt ift fehr bange, daß es ſeinen Sohn unglücklich machen 
wird, wenn er als ein Pasquillant befannt wird. Wllein feine Gnade Bel 
wird es bis vors Oberconfijtorium treiben, und der Präſes weif ſchon alles. 


Went aud) theologijde Ginger Pasquillen er wollen, was wird daraus 
werden?“ 
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3. B. von thm heißt: »C’est lui qui a formé les acteurs et 
qui a excité les jeunes poétes à travailler« (©. 22). Das 
von einen Advokaten (Mt. L.) im Paris 1752 herausgegebene 
Dictionnaire portatif des beaux arts brachte einen ganzen Artikel 
über ifn; im Mercure de France (1750) wurbe bie neuefte Litte- 
raturpertode geradezu nach ihm benannt und in ber beigegebenen 
biographiſchen Skizze hervorgehoben: Le théatre allemand doit 
a Mr. Gottsched l'état ou il se trouve aujourd’hui. 

Diefe Auffaffung gieng dann von Frankreich in die hollandifden 
Monatsſchriften iiber 1). 
| Am befannteften wurde fein Name in Frankreich durch die 
beiden franzöſiſchen Bearbeitungen feiner Grammatif, von denen 
der »Maitre allemand« auf Anregung des Verlegers A. König 
in Strafburg erfchien?). Schöpflin hatte die Erlaubnis ver- 
mittelt, daß das Buch der Dauphine, einer kurſächſiſchen Prinzeffin, 
welche Gottided bet ihrer Vermahlung Namens der Univerfitat. 
beglückwünſcht hatte, gemidmet werden durfte (1. September 1752). 
Die Hoffuungen aber, die Verleger und Verfaffer an diefe Huldigung 
geknüpft zu haben ſcheinen, erfüllten ſich nicht. Schon die Üüber— 
reichung des Ehrenexemplars war mit Schwierigkeiten verbunden. 
Der Botſchafter Graf Loß hatte jede Vermittelung abgelehnt, 
und als ſich dann der Pariſer Buchhändler Briaſſon zur Audienz 
meldete, wurde er nicht vorgelaſſen, erhielt vielmehr den Beſcheid, 
man müſſe das Buch erſt prüfen. Als König ſpäter die Ver— 
ſtändigung, daß es wirklich überreicht worden ſei, berichtet, macht 
er die reſignirte Bemerkung, er habe gewußt, daß dabei nichts zu 
holen ſei (25. Juli 1753). Deshalb wurde auch die anfangs be— 
abſichtigte Herausgabe einer beſonderen Anthologie unterlaſſen; im 
„Maitre“ ſelbſt ſtanden als Beiſpiele deutſcher Versarten eine Ode 
Gottſched's auf die Dauphine ſowie eine auf den neugeborenen 
Herzog von Burgund. 





1) Bgl. Köllner im der X. Aufl. des „Cato“ S. 125; „Bigarrure“ 
Haag, VI. S. 95. 2) »Le Maitre allemand ou nouvelle Grammaire 
méthodique et raisonnée, formée sur le modéle des meilleurs auteurs 
de nos jours et principalement sur celui de Mr. le Prof. Gottsched. 
Dedié à Madame la Dauphinec, Strassbourg 1753 chez Amand Konig. 
II, A. 1756, TIL. A. 1759, IV. A. 1763. 
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In demfelben Sahre erfchien die unter dem Namen Grammaire . 
befannte kürzere Bearbeitung von G. Quandt 1), den wir feit 1754 
alg Gegner Popowitſchens in Wien gefunden haben, wo denn aud) 
die IT. Auflage erſchien. Die Gottſched'ſchen Handbücher, beſonders 
‘ber „Maitre“, waren namentlicd) während des Krieges unter den 
Franzoſen ftarf verbreitet, bis fie feit 1759 von der die franzöſiſchen 
Verhältniſſe beſſer berückſichtigenden Grammatif Georg Adam 
Junker's aus Hanau, Profeffors der deutſchen Sprache an der 
Ecole militaire 3n Paris, nach und nach verdrangt wurden), 
was natürlich wieder nicht ohne Streit abgieng?). Das Deutſche, 
das am Beginne des Jahrhunderts in Frankreich faft ganz ver- 
nachlaffigt worden war, hatte hier namentlid) burch Gottſched's 
Bemiihungen eine jolche Verbreitung gefunden, dak Grimm 1764 in 
ber Correspondence littéraire fagen fonnte: »C’est aujourdhui la 
mode a Paris d’étudier cette langue et cette littérature<. 

Auch Polen trat in Folge feines politifchen Verhaltniffes in 
nähere fulturelle Beziehungen zu Sachſen. So hat 3. B. die 
litterariſche Wirkſamkeit des Piarijten St. Konarski mit der Gott- 
ſched'ſchen eine anffallende Ähnlichkeit. Gottſched ſtand mit einer 
Reihe polniſcher Adeliger in Verbindung. Da die Frau Profeſſor 
als ſparſame Hausfrau das Einkommen der Familie auch durch 
Aufnahme von Penſionären zu vermehren ſuchte, wurde das Haus des 
berühmten deutſchen Sprachmeiſters trotz der konfeſſionellen Bedenken, 
die man hatte, gern aufgeſucht. So finden wir hier unter Anderen 
den Schwager des Grafen Eſterhazy, einen jungen Fürſten Lubo— 





1) La Grammaire Allemande de M. Gottsched, prof. etc. Contenante 
les meilleurs principes de la langue Allemande, dans un ordre nouveau 
et mise en Francais. Par M. G. Quandt (Paris 1753.) — Il. A. 1756. 
Vienne et Prague chez Trattner. III. A. 1763, IV. A. 1766 etc. XV. A. 
im 11. Sabre der Republ. vgl. Sitpfle. Cin Urtheil bes Mercure de France 
1753 ©. 100, vgl. Danjel S. 351. Grimm fteht itbrigens gu der Gramm. 
in feiner Beziehung. 

2) Nouveaux principes de la langue allemande à l’usage des Fran- 
cais. Frankf. 1762. Introduction à la lecture des auteurs allemands. 
A Paris 1763. — Abrégé de la Grammaire allemande de Gottsched et 
de Junker. A Berne 1795, 

3) Bgl. Sendſchreiben an den Profeffor Gottſched. Paris 1766. (Sunfer) ; 
vgl. G. im ſeinen Vorberidten. 
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mirski, deffen Mutter, eine Wittwe aus Ujaftdw bet Warſchau, 
fih in ihren DBriefen als eine pädagogiſch einſichtsvolle Frau 
erweist. Einen einflugreichen Gönner hatte Gottſched an bem Gra- 
fen Andreas Zaluski, dem Rronfangler und nachmaligem Biſchof von 
Rrafau, der bei der Copernifusfeier (1742) bem Redner Hffent- 
lid im Namen Polens fiir die Verherrlichung des berithmten Lands- 
manns dankte und feither mit ihm öfter perfinlich verfehrte. Wie 
Zaluski Gottiched zur Herausgabe des „Nöthigen Borrathes” ermun- 
tert hatte, fo mag er felbjt im Umgange mit dem Profeffor jenes 
größere bibliographijche Intereſſe gewonnen haben, welches ihn und 
feinen jiingeren Bruder bet der Begritndung ver Warſchauer Bi- 
bliothek leitete. Nähere Beriihrungspuntte bot die Wolf’ jche Philo- 
fophie, itber deren Popularifirung und Verbreitung beide öfter 
Unterredungen pflogen*). Unter dem Schutze des Grafen, dem 
Wolf ſelbſt 1745 den V. Band feines Rechtes der Natur gewidmet 

hatte, gab ſchon im nächſten Sahre ver Piarift Anton Wis- 
niewski feine im Wolf'ſchen Sinne verfagten Propositiones 
philosophicae etc. heraus, welche von den Sefuiten und Do- 
minifanern vergeblich angegriffen wurden. Hiemit waren die 
Vorbedingungen fiir die Popularifirung der Philofophie durch 
Überſetzung des Gottſched'ſchen Rompendiums gegeben, eine Ar— 
beit, der ſich dann Lorenz Chriſtian Mitzher, der langjährige 
Freund und Korreſpondent Gottſched's, unterzog2). Bon dieſer Zeit 
an hat die deutſche Idealphiloſophie bis anf Hegel in Polen zahl— 
reiche Vertreter gefunden. 

Auch die deutſche Kultur Rußlands, die zunächſt an Peter den 
Grofen anfniipfte, war eine Beit lang von der Gottſched'ſchen 
Wirkſamkeit beherrſcht. Schon Lotter hatte als Profeffor der Be— 
redfamfeit die Traditionen der deutfchen Gefellfchaft in Leipzig nach 
dem Often verpflangt. Wie fehr er von feiner RKulturmiffion ere 
füllt war, beweist feine Abſchiedsrede)). Ihm ſchloß fich Gottſched's 





1) Bol. Lobſchrift auf Wolf a. o. O. S. 122. 

2) Pierwsze prawdy calej Filosofii etc. przez Jana Krysztofa Gott- 
scheda ... po polsku thumaczone z przedmowg J. P. Wawrzynca Mitz- 
lera de Kolof, W Warszawie roku 1761. 

3) Von dem heutigen Anfeben der deutſchen Sprache in dem ruſſiſchen 
Reiche. Leipzig, GBreitkopf) 1735. 
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Freund, der Kinigsberger Arnold, an. Ungefähr 1748 wurde in 
Petersburg eine deutſche Gefellfchaft gegründet, welche fic) auch an 
Gottſched um Entſcheidung fprachlicher Fragen wandte. „Es gereicht 
unſrer deutſchen Sprache”, heift es in dem Briefe, „gewiß zu feiner 
gevingen Ghre, dag fie in allen dreien nordifchen Reſidenzſtädten 
(Petersburg, Stockholm, Kopenhagen) fiir eine der avtigften enro- 
päiſchen Hauptipracen gehalten und felbft an ihren Höfen in täg— 
lichen Unterredungen gebraudjet und geliebet wird”. Die neueſten 
deutſchen Bücher giengen, wie das Schreiben verfichert!), bis Kiew 
und Gmolensf, und als 1755 die Mosfauer Univerfitat gegriindet 
wurde, erhielt außer Soh. Gottfr. Reichel auch Köllner dahin 
einen Ruf. Dieſen Männern verdanken wir die erſte Kenntnis 
ruſſiſcher Dichtungen, der von Spilker überſetzten und von 
Mylius herausgegebenen Satiren des Prinzen Kantemir und 
des Trauerſpiels „Sinav und Truvor“ von Soumarokoff, 
welches Köllner ins Franzöſiſche überſetzte. Von dieſem wurde 
wahrſcheinlich auch die Überſetzung der 1762 in Moskau erſchiene— 
nen Grammatik bejorgt?). 

Sn Gottſched's unmittelbarer Nahe wurde eS immer ſtiller. 
Alte Freunde waren theils abgefallen theils geftorben. Die Familie 
bot feine Freude. Nach dem Tode des Baters (1737) lebte die 
Mutter in Königsberg, unterftiigt von ihren Söhnen, dem Pro- 
fefjor und dem Steuerrath in Gaffel, in grifter Armuth. Ste 
ſcheint ben Werth ves Geldes nicht recht gefannt zu haben, wenigftens 
hefiirchtete ber Sohn, die gute Frau werre Schulden hinterlaffen, 
bie ben Kindern einmal hiher angerechnet werden finnten, als fie 
waren (29. März 1745). Mit ihrem jüngſten Gohne Reinhold, 
einem Advokaten in Königsberg, den Flottwell in puncto matri- 
monii beflagt (5. April 1745), lebte fie in beftindiger Fehde. 
Grft nad) dem Tove der unliebenswiirdigen Schwiegertochter (1754), 





1) Abgedr. in Bücherſaal IX. S. 69 ff. 

2) Vel. Neneftes I. S. 529, I]. S. 509. Ferner erſchien eine hollindt- 
ſche Uberfesung der Grammatif: De hoogduitsche Spraackmeester ete. 
door Ernst Zeydelaar, Amfterdam 1772, eine ungarijde: Prefburg 1784, 
eine lateiniſche: Grammatica germanica ex Gottschedianis libris collecta, 
Francof. 1770. 
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welche Gchuld an bem Berwiirfniffe gewefen gu fein fcheint, 
309 die Mutter yu Reinhold. Bald darauf bewarb fie fic) mit 
einer Bittichrift vom 2, Februar 1756 — e8 war der Geburts- 
tag ihres ,,weltberiihmten Sohnes“ — um freie Veerdigung. Als 
im Sahre 1759 auch Reinhold ftarb, famen feine beiden Töchter 
Viktoria und Wilhelmine nach Leipziq in das Haus des Onfels, 
wahrend fic) ihre Großmutter bet einem Schneidermeifter einmie- 
thete. 1763 wurde fie auf Gemeindefoften zu Grabe getragen. 
Sm eigenen Hauſe jah e8 noch trauviger aus. Rein freund- 
licher Rinderblid hatte dem Muſenpaar gelachelt, — durch nichts 
mehr verbunden als durch Pflicht und haftende Arbeit. Seit 1752 
frinfelte die Frau beftindig. Von langem, ſchmerzvollem Sied)- 
thum erliste fie am 26. Suni 1762 der Tod. Sie hatte bem Gatten 
feinem eigenen Geftandnis zufolge tn den letzten Jahren „etwas von 
ihrer Liebe und alten Vertraulichkeit entzogen”. Uber die Griinde fann 
fein Zweifel beftehen. Abgeſehen davon, daß ihr die etgene befjere 
Cinficht, wie aus ihren Briefen an die Frau von Runkel hervor- 
geht, eine ſchmerzvolle Enttäuſchung über die geiftige Bedeutung 
ihres Mannes bereitete, und daß fie im Berlaufe des Litteratur- 
fireites fehen mufte, wie er, trogbem fie mannhaft 3u ſeiner Fahne 
hielt, der Verachtung Deutſchlands anheimfiel, war fie auch hinter 
jeine freie Wuffaffung der ehelichen Treue gekommen. Wer es der 
Mühe Werth finde, den Privatjiinden diefes Mannes nadgugehen, 
finnte in den Streitſchriften von Picander, Steinbach, den 
Schweizern, Roft u. f. f. bis gu Bahrdt!) reiches Material finden. 
Gewiß ift hier vieles entftellt, manches erfunden, aber das allge- 
meine Urtheil finnte felbjt die eingehendfte kritiſche „Rettung“ 
nicht abändern. Wie verbreitet dieſe WAuffaffung von jeinem Leben 
auch in Leipzig gewefen fein mute, bezeugt am beften feine Verthet- 
digung in dem jeiner Frau geftifteten ,, Ehrenmaale“ (1763), wo er an 
zwei Stellen alS Beweis feiner wahren Trauer um die Gattin 
mit gewohnter Gefchmaclofigteit auf ſeine Körperabnahme hinweist. 
Nach vem Tobe dex Frau ftand gundchft feine Nichte Bik: 
toria, die altere Tochter Reinhold’s, feinem Haufe vor, und als 





1) Bgl. Bahrdt, Gefchichte feines Lebens, ſeiner — und Schick⸗ 
fale. Berlin 1790. I. ©, 220, 319. 


Das Ausland. Schluß. 675 


fich diefe im Sommer 1764 mit Chriftian Friedr. Grohmann, 
Pfarver in Zwickau, vermablte, trat Mtinchen, die jiingere Schwe- 
fter, die Regierung an. Auch fie hatte litterariſche Paffionen; ob- 
gleich fie 3um Entſetzen des geftrengen Onfels , mir” und „mich“ 
verwedhjelte und mit der Orthographie auf „falſchem“ Fuge ftand, 
iiberfegte fie fiir bie Koch'ſche Bühne unter Anderem DOestouches’ 
„Stolze Schöne“, um Butritt zur Komödie 3u haben, denn „für 
Geld war der Spaß zu theuer”. Gottfched ergötzte fic in feinen 
Mußeſtunden an Richardſon's Grandifon +). Man verfehrte mit den 
Familien der Profefforen Borz, Pohl, Böhme u. A., Minchen 
verliebte fic) in den Profeffor Klemm, das Leben im Haufe ſchien 
bald wieder neue Triebkräfte zu erhalten. 

Minden wird, mit einem entfprecenden Roftgelde ausgeftattet, 
zu Grohmanns gefdhict, und unterdeß knüpfte fic) das neue Ver- 
haltnis mit der Sungfer Oberftleutnantin Crneftine Suſanne Ra- 
tharine Neueneß, welche am 1. Auguſt 1765 zur Frau Profeſſorin 
evhober wurde. Sn einem Briefe an Rieſe vom 6. Movember 
jchilbert der junge Goethe, welcher gu Michaẽëlis nach Leipzig ge- 
fommen war, den grogen Mann auf dem Ratheder: „Es ijt fein 
Fürtrag gut, und feine Reden flieBen fo wie ein klarer Bad’. In 
der Selbjthiographie zeigt er ihn uns in feinem vornehmen Heim, tm 
erften Stock des goldenen Biren, wie er im gvitndamaftnen, mit 





1) Uber dieſen Noman ſchreibt G. an feine Nichte Vittoria, weldje thn 
immer ,Granbdijon” nennt, Folgendes (Vl. 35): „Ich bin ihn gang durd) und die 
beiden letzten Bände gefallen mir ungemein, Unftrettig ift dies der befte Ro— 
mat, der jemals gejdrieben worden, und nad ihm will ich keinen mehr leſen. 
Er erhebt die menfdlide Natur zu ihrer wahren Wiirde, und das beyde Ge- 
ſchlechter. Henriette nämlich ift in bem ibrigen fo vollfommen als Grandijon 
im bem fetnigen. Lefer Sie ibn alfo im dem guten Borjas, alles Liebens- 
würdige diefes treffliden Franemimmers nach Ihren Umftinden nachzuahmen. 
Allein was fiir ein ſeltſames Geſchöpf ift Charlotte Grandiſon ober Lady G.! 
Ich habe mid) oft über fie geärgert und bitte fie priigeln migen. Bebitte dod 
Gott alle Manner vor einer folder leichtfinnigen, boshaften Frau! Sie wird 
gewiß Shrem liebe Freunde fo nicht begegnen, ſondern einer Biron ähnlich 
werden. Sie haben etwas aus meiner Philofophie bebalten, und bas ift mir 
lieb. Fahren Sie fort, den gweiten Band derſelben gu Lefer, fo werbe Sie 
urtheilen können, ob ich nicht recht Grambdifonifde Grundlehren längſt gebabt 
und nach Möglichkeit ausgeübt babe.* 
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rothem Tafft gefiitterten Schlafrock mit der Linfen die Periice 
gefchidt anf vas fable Haupt ſchwingt und mit der Rechten dem 
Diener — Daniel war wahricheinlich ver Name des armen Men- 
fen — eine Obvfeige gab. 

Gr fonnte damals moc) einen giemlich langen Disturs mit 
gutem Wnftand durchfiihren, ja er arbeitete die italienifde Oper 
„Thaleſtris“ der Prinjeffin CErmelinde Thalea (Maria Antonia) 
nod) gu einem „deutſchen Trauerſpiel“ um, in welchem der erfte 
und zweite Aufzug im königlichen Rabinet fpielen, während der 
dritte folgende ftimmungsvolle Szenerie enthalt: „Es ift Macht, 
und die Bühne zeiget das Behaltnis ver Gefangenen mit verfchie- 
denen Whthetlungen; einen ſchrecklichen Ort, der mit wildem Buſch— 
werfe und fic) hinaufſchlängelndem Epheu zwiſchen alten Bruchſtücken 
bewachjen iſt“ Go war aud er gu den Rebellen gegen feine 
eigenen Regeln iibergegangen. Aber er follte diefen Treubruch 
nicht felbft an bie Offentlichteit bringen. Eine fangwierige Krank— 
Heit, deve WAnfange in friihere Sahre zurückreichten, machte ihn 
arbeitsunfabig; er gab feiner Nichte Biftoria, die ſelbſt eine 
Dichterin war, den Auftrag, das Stück zu verbffentlicent). Die 
Borreve iff vom 12. Dezember 1766 unterfertigt. Wn demfel- 
ben Lage ſtarb Gottſched an der Walferfucht. Erneſti hielt ihm 
einen wiirdigen Nachruf2). Gein Tod hinterlieh feine Lücke in der 
deutſchen Rulturarbeit. Bu Oftern war rer Laofoon erfdienen. 
„Alle bisherige anfeitende und urtheilende Rritif’, ſchrieb Goethe, 
„war wie ein abgetragener Rod weggeworfen”. 

Die Nachwelt fonnte nicht halten, was Gottſched im Leben 
gehofft. Der letzte Reſt des Anſehens, den feine Kunſtregeln nod 
genofjen, wurde bald von effing gan; vernichtet. Cin treffendes Wort 
{prachen die Géttinger gelehrten Anzeigen in einer wabhrjcheinlich 
pon Haller herrührenden Rezenſion: „Die Kleidung des Schönen 
mochte er allenfalls beurtheilen, für das Schöne ſelbſt aber hatte 





1) „Thaleſtris, Koniginun der Amazonen aus dem vortrefflichen italieni— 
ſchen Singeſpiele Ihrer Königlichen Hoheit der unvergleichlichen Ermelinde 
Thalea in ein Deutſches Trauerſpiel verwandelt von Johann Chriftoph Gott— 
ſcheden. Zwickau, zu finden bey Chriſtian Leberecht Stielern.“ 1767. 

2) Bgl. Ernesti, Memoria J. Ch. Gottschedii. Leipzig 1767. 
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ex in der That fein Gefühl“ . Wllein die Beit war auch über 
ſeine fortgefdritteneren Gegner, die Schweizer, hinweggegangen. In 
einer kleinen Satire hat 1770 Casparſon dieſen Fortſchritt der 
deutſchen Dichtung chavatterifirt?). Gottfched, der fich als Schatten 
im Elyſium, aber nicht im Lorbeey-, fondern im Pappelhain be- 
findet, erzählt, wie er fich nocd) auf dem Todtenbette zu Milton und 
Klopſtock bekehrt habe: „Ach, die ich nie gefannt, fie fenn’ ich jest, 
die Muſen“. Lehren und Warnungen fendet er nun an Bodmer, 
bon bdeffen dramatiſcher Dhatigfeit er fagt: „Ich weiß e8, daß 
Dein Riel nunmehr gottſchediſch ſündigt“. Am abfalligften wird 
der Ginflug der alten aefthetijchen Kritik beurtheilt: „Durch Gott. 
ſched's ,Dichttunft‘ gwar ward Hermann, ward Banife, doch 
ftimmten Wieland’s Lied vielleicht die Breitinger”? Und mit aus- 
drücklichem Hinweis auf „Minna v. Barnhelm“ bezeichnet der 
Schatten den nationalen Geijt, wie er fic in den Gitten, dem 
Leben und Denken des deutjchen Volfes aufert, als die neue Trieb- 
feder der Poefie und ruft dem alten Feinde zu: 

you, Sreund, Empfindung gilt bem Dichter mehr als Lehre. 

So lange fich die Litteratur im Gegenfake yu Gottſched be— 
wegte, waren die Urtheile über ihn hart und einfeitig. Mit 
weiterſchauendem Blick wußte Goethe das Lacherliche ves Mannes 
yon feiner verdienftvollen Wirkſamkeit zu fondern; Tied war der 
erfte, der feine Beftrebungen um bas Cheater eingehender wür— 
digte). 

Faſſen wir Gottſched's Bild und feine Wirkſamkeit kurz zu— 
ſammen: Sein hochgewachſener, kräftiger Körper mit dem unver— 
kennbaren Ausdruck bewußter Würde und ſtolzer Selbſtgenügſam— 
keit barg eine Seele, deren Vermögen dem Willen nicht gewachſen 
waren. Der Weite ſeines geiſtigen Blickes mangelte die Tiefe. 
Selbſt ideenarm, wußte er jedoch fremde Anregungen klug und 
energievoll zu erfaſſen und in Thaten umzuſetzen. Er fand eine 
Reihe nationaler Kulturaufgaben vor, die das XVII. Jahrhun-⸗ 





1) Bal. 1769, S. 1061. 

2) Johann Chriſt. Gottſched an Herrm Boh. Bak. Bodmer in Zürich. 
Ans den Elyſäiſchen Feldern, 1770 Berl. Hof-Vibl.). 

3) Bgl. Dramaturgiſche Blatter, Leipzig, 1852. IIT. S. 73. 
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bert einer glücklicheren Beit guriidgelaffen hatte, und gieng mit 
ernftem Fleiße und mit nationaler Begeifterung an ihre Löſung. 
Gr fampfte gegen bie Herrfdaft des Latein in der Wiffenfdaft und 
gegen die des Franzöſiſchen im gefellfchaftlichen Leben. Gr trat 
fiir die Einheitlichkeit der neuhochdeutſchen Schriftſprache ein, veinigte 
fie von dem Wuſt der Fremdwörter, verbannte den verzopften RKanglet- 
ftil, regelte die Rechtſchreibung, ſchärfte den Sinn fiir Sprachrich— 
tigteit und wirkte durch feine akademiſche Lehrthätigkeit wie durch 
die VBorbildlicfeit feiner Schriften fiir eine gefallige, leichtfaßliche 
Proja. Bun fetnen Beitfchriften, mit denen der Aufſchwung des 
deutſchen Sournalismus beginnt, erdffnete er Archive für wiffen- 
ſchaftliche, beſonders germaniſtiſche Forſchung; er regte hiedurch zu 
grammatiſchen und altdeutſchen Studien an, ſchrieb ſelbſt eine deutſche 
Sprachlehre, welche auch im Ausland Verbreitung und Anſehen fand, 
lieferte reiches Material zur Geſchichte des deutſchen Dramas, eine 
hochdeutſche überſetzung des Reineke und machte auf eine Reihe 
altdeutſcher Denkmäler aufmerkſam. Wie er durch ſeine Auszüge 
aus den wiſſenſchaftlichen Werken des In- und Auslandes die all- 
gemeine Bildung firderte, fo trat er für Aufklärung ein, fprach 
im Rampfe gegen die Orthodovie der natitrlichen Religion das 
Wort und ſchrieb ein deutfches Lehrbuch dev Leibnitz-Wolf'ſchen 
Philofophie, mit dem die popularphilofophifche Wirkſamkeit Leſſing's 
und Mendelsſohn's eingeleitet und die Geiftesfreiheit des Volkes 
vorbereitet wurde. Seiner ,,vernunftgemafen Redekunſt“ -mufte 
der alte homiletiſche Schlendrian weichen, und der moderne Charaf- 
ter dev Kanzelreden, nicht nur auf proteftantifcher, fondern aud) 
auf katholiſcher Seite, ift mit feinen Vorzügen und Schwächen auf 
Gottſched's Wirkſamkeit zurückzuführen. 

Poetiſche Begabung gieng ihm ab. Die Phantaſiekräfte der 
Jugend ſchlug ſeine rationaliſtiſche Geiſtesrichtung bald in immer 
engeren Bann. Tiefe der Empfindung fehlte ihm gänzlich. Aber 
er beſaß jene Leichtigkeit der Auffaſſung und Wiedergabe, welche 
hinreichte, ſein Intereſſe auch für die Dichtung zu wecken. Sein 
Kampf galt der ſprachlichen Verwilderung, den formalen Spielereien, 
dem Schwulſt und der geiſtigen Hohlheit, der ſittlichen Roheit 
und Unfläterei. Gr gab beſſere Muſter und trug in ſeiner „kri— 
tiſchen Dichtkunſt“ ein Lehrbuch der Poetik zuſammen, welches einem 
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Dichter jener Beit neben hiſtoriſchen Belehrungen anch nützliche 
Anleitungen und Regeln bot. 

Seine bejondere Fiirforge wandte er bem Drama yu. 8 
gelang ihm in Verbindung mit der Neuberin, die Bühne von dem 
Psbelhaften und Unjaubern gu reinigen, die Kunft der Darftellung 
Dauernd an die bes Dichters gu fniipfen, den Stand ber Schau- 
fpieler gu veredeln und den Genus des Zuſchauers zu vergeiftigen. 
Wie in allen Gattungen der Poefie verlangte er namentlich im 
Drama Nachahmung der Natur; daher befdhranfte er den un- 
finnigen Wusdruc der Affekte, verwarf vie Oper fowie alle iiber- 
natürlichen und undramatifden Bühnenerſcheinungen,  entfleidete 
den typiſchen Spaßmacher feines Mäntelchens und unterwarf ihn 
dem Geſetz der dramatijden Handlung; er forderte, indem er fic) 
alg vefleftirender Zuſchauer ins Theater verſetzte, ftrenge Ein— 
Heit der Beit und des Ortes und führte hiedurd) in der That 
eine größere Ronzentration bes Stoffes und einen regelmagigeren 
Aufbau herbei. 

Selbſtüberſchätzung hatte ihn verführt, auf allen dieſen Ge- 
bieten gu wirfen, und fo tft er auf feinem zur vollen Reife gelangt. 
Theils Mangel an Cinbli€ in das Wefen und die Größe feiner 
Aufgaben theils bas VBejtreben, nur recht viel zu Stande zu bringen, 
fiefen ihn bie Biele niedriger fafjen, als fie ihrer Natur nah 
waren. Daher gelang e8 ihm auch, weitere Kreiſe sur Mtitarbeit 
zu bewegen. Gr empfahl ihnen die Werke der Franzoſen als der 
Bertreter bes modernen Klaſſizismus zu Überſetzungen und Nach— 
ahmungen, und als er ihre Schulung vollendet glaubte, rief er den 
Nationalſtolz wach und forderte zu Originalſchöpfungen auf. So hat 
er in der That eine der pedantiſch nüchternen Zeit angemeſſene Litte— 
ratur ins Leben gerufen, die ihren prägnanteſten Ausdruck in 
der „Deutſchen Schaubühne“ und in den „Beluſtigungen“ fand, 
und deren Vertreter ihn als ihren Meiſter anerkannten. 

Aber die Erfolge verzäunten ihn gegen jeden Fortſchritt. Als 
die Schweizer tiefer in das Weſen der Poeſie drangen und aus 
der Litteraturbewegung nun auch Männer hervorgiengen, welche 
aus dem Quell ureigener Begabung poetiſche Werke ſchufen und der 
deutſchen Dichtung neue und höhere Ziele wieſen, ließ er ſich mit 
ſeinen Genoſſen in einen Kampf für die ſchlechtere Sache ein, in 
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weldhem er nicht etnmal fein Recht mit Unftand und zureichender Kraft 
vertrat. atte er ſchon frither Eleinliche Mtittel nicht verſchmäht, 
fo zerſetzte fic) jest fein Chavafter, durch unlautere Lebensfithrung 
ohnehin getrübt, immer mehr. . Die Begeifterung feiner Sugend 
flix des Volkes Chre wich perfdnlichen Motiven; feine Urtheile 
waren von Gunft und Ungunft geleitet, ev fpann Sntviguen, rief 
pöbelhafte Basquille hervor und fliichtete gu Unwahrheit, Entſtellung 
und Amtsmißbrauch. | 

So vermag fich an die Betrachtung ſeines Lebens feine vechte 
Freude zu fniipfen. Allein fittliche Mißbilligung darf die Werth- 
ſchätzung feiner Arbeit nicht mindern. Er ſchuf nichts Großes, aber 
die Bedingung fiir Grokes. Die Gefchichte mug daher den ur- 
ſächlichen Zuſammenhang feines Wirfens mit dem Aufſchwung der 
heutfchen Litteratur anerfennen und aud) ihm eine widhtige Stellung, 
in ber Rulturentwidlung unferes Volkes zuweiſen. 
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